sp. zn. 10 T 7/2016 - 891

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13.12. 2016 v senatu

slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kurfifta a soudcti piisedicich JUDTr. Jifiho Rehtitka a Mileny
Trnec¢kové, Dis., takto:

Obzalovany P.R.

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez zaméstnani, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
XXXXX,

je vinen, Ze

1) v no¢nich hodinach z 11. 4. na 12. 4. 2016 v rodinném domég ¢. p. XXXXX v obci XXXXX,
okr. Brno-venkov, v pokoji za kuchyni, po pfedchozi slovni rozepti fyzicky napadl svou druzku
poskozenou J.S., nar. XXXXX, nachazejici se ve 23. az 25. tydnu téhotenstvi, svazal ji ruce
femenici od Slapaciho Siciho stroje a Slemi nohy, znemozZnil ji tak pohyb a u¢innou obranu,

polozil ji na postel a po dobu piiblizné tii az ¢tyt hodin ji opakované s prestavkami dusil,
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nejprve poskozené ucpdval usta a nos rukou, pozdéji k duseni pouzival igelitovou tasku a
potravinaiskou folii, na zavér obzalovany nacpal poskozené do ust smotek potravinaiské folie
a ovazal ji Gsta natélnikem, s védomim, Ze uzavieni dychacich cest vede béhem nékolika minut
k bezvédomi a smrti postizeného, obZzalovany odeSel z mistnosti, kde poSkozenou zanechal a
kdyz se po n€¢kolika minutach vratil do mistnosti zpét, poSkozena nejevila znamky zivota a na
nasledky duseni zemfela; pak obzalovany zakryl t€lo poskozené na posteli, pozdéji télo na
posteli premistil do vodéodolného vaku; dne 16. 4. 2016 v 17:49 hodin obzalovany ozndmil

umrti poskozené prostifednictvim por. Kouftila Policii CR,

2) od 11. 4. do 16. 4. 2016, na izemi okresu Brno-venkov, mezi obcemi XXXXX, Tisnov a
Predklasteii na pozemnich komunikacich, fidil osobni motorové vozidlo Ford Escort, ¢ervené
barvy, rz. XXXXX, piestoze si piedtim opakované injekéné aplikoval psychotropni latku
pervitin, ve vzorku krve odebrané obzalovanému dne 16. 4. 2016 ve 22:20 hodin byla stanovena
koncentrace 0,209 mg/l metamfetaminu a 0,08 mg/l amfetaminu, ve vzorku moce 71,669 mg/1
metamfetaminu a 25,370 mg/l amfetaminu, pfi fizeni byl pod jejich vlivem a nebyl schopen

fidit motorové vozidlo,

tedy

1) jiného umysIng€ usmrtil s rozmyslem, spachal tento ¢in na téhotné zené a zvlast' tryznivym

zpisobem
2) vykonaval ve stavu vylucujicim zpUsobilost, ktery si ptfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na
majetku,

tim spachal

1) zlo€in vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno b), pismeno 1) trestniho zédkoniku,

2) ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku,
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aza to se mu uklada

podle § 140 odstavec 3 a § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody

v trvani 20 (dvaceti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon

uloZeného trestu zatazuje do véznice Se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozené E.K.,
nar. XXXXX, bytem v XXXXX, za nemajetkovou Gjmu ¢astku 150 000,-K¢ a za majetkovou
Skodu ¢astku 22 577,- K¢&.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena E.K. odkazuje se zbytkem svého

naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZzalovany povinen zaplatit VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, pobocka pro Jihomoravsky kraj, Brno, BeneSova 10, $kodu ve vysi

519,- K¢.

*kkkk

Podle § 226 pismeno a) trestniho fadu se obzalovany zp r o § ' u j e obzaloby Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 1 KZV 19/2016, podanou na néj v ¢asti tykajici se skutku

spocivajiciho v tom, ze

v letnich mésicich roku 2015 v misté trvalého bydlisté v obci XXXXX, okr. Brno-venkov,
umysiné nastiikal poskozené J.S., nar. XXXXX, do obliceje kyselinu mravenci, a tim ji
zpisobil poranéni obliceje spocivajici v poleptani kiize v obliceji, vcetné oci a ocni sliznice,

které mohlo mit za nasledek poskozeni nebo az ztratu zraku,

ve kterém statni zastupce spatroval spachani pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle

§ 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
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n e b o ' nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jz je obzalovany stihan.

Odivodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze obzalovany P.R. se seznamil s poskozenou
J.S. pted sedmi lety a od té chvile spolu zili jako druh a druzka. V kvétnu 2014 se prestéhovali
do obce XXXXX, kde bydleli v rodinném domé ¢. XXXXX, ktery jim pronajala svédkyné G..
Obzalovany s poskozenou byli v posledni dobé nezaméstnani a pobirali socidlni davky.
Ptilezitostné uzivali pervitin, dochazelo mezi nimi k hadkam, jejichz pticinou bylo podezieni
obzalovaného na nevéru poskozené.

V nedéli 10. 4. 2016 navstivila obzalovaného a poSkozenou dcera poskozené, nezletila
svédkyné A.Z.. ObZalovany s poSkozenou vyzvedli svédkyni v TiSnové, navstivili kamarady a
poté jeli spolecné domi do obce XXXXX. Zde se naveceteli a §li spat. Druhy den rano,
v pondéli 11. 4. 2016 odvezl obzalovany a poSkozena dceru do Skoly v XXXXX. Cestou zpét
se zastavili v autobazaru v Kufimi, odkud pokrac¢ovali do TiSnova, kde poskozena absolvovala
prohlidku u svédkyné Ch., gynekolozky poskozené S., poskozena se nachazela ve 23. az 25.
tydnu téhotenstvi. Po prohlidce u gynekolozky udélali bézny ndkup, a rovnéz si obstarali
pervitin. Poté se ptesunuli na louku u rozcesti mezi obcemi XXXXX a XXXXX, kde si spole¢né
aplikovali nitroZilné pervitin. Na tomto misté setrvali azZ do pozdnich vecernich hodin, pfi¢emz
mezi nimi propukaly hadky. Kolem 21. hodiny se vydali k domovu. Pfi opousténi louky
obzalovany R. urazil zpate¢ni zrcatko u auta.

Po néavratu domi si kazdy d¢lal, co chtél. Piiblizn€ kolem 22. az 23. hodiny, po dalsi
slovni rozepii ohledné¢ udajné nevéry poskozené, obzalovany poskozenou v mistnosti za
kuchyni napadl, sv4zal ji nohy k sobé& tkanickami od bot, ruce ji svazal femenici od Siciho stroje,
nacez oko z femenice zahakl k noze postele, aby poSkozené znemoznil pohyb. Pak obzalovany
odesel opravit ponicené zrcatko na auté a zaopatiit zvifectvo. Pfiblizn¢ za tfi ¢tvrté hodiny se
obZalovany do mistnosti vratil. Poskozena méla roztrzené tkanic¢ky od bot, jak se pokousela
osvobodit. Obzalovaného to rozcililo. PoSkozenou poloZil na postel a nohy ji svdzal starymi
vojenskymi §lemi, ¢imZ poSkozené opét znemoznil pohyb a obranu. S ohledem na ptechozi
hadku a podezieni z nevéry poSkozené, zacal obZalovany poskozenou dusit, aby pfinutil
poskozenou prozradit nebo potvrdit, skym se poskozena intimné stykd. Obzalovany
poskozenou opakované s pietrzkami dusil béhem nésledujici tf1 az Etyfi hodiny. Nejdfive
poskozené ucpéval nos a tusta rukou. Pozdé€ji své jednani zdokonaloval, protoze k duseni
pouzival igelitovou tasku a potravinatrskou folii. Na zavér obZalovany nacpal poskozené do ust
smotek potravinaiské folie a ovazal ji usta natélnikem, ktery navrch polil zhruba decilitrem
vody. Pak obzalovany odeSel z mistnosti a poSkozenou tam zanechal. Kdyz se po n¢kolika
minutach vratil do mistnosti zpét, poskozena nejevila znamky Zivota. Obzalovany poskozené
posvitil baterkou do o¢i a zjistil, ze zorni¢ky nereaguji. Poskozenou rozvazal a ptiblizn€ deseti
minut se ji pokousel ozivit dychanim z st do ust. Obzalovany nezavolal 1€katskou sluzbu,
jelikoZz se bal. Té€lo poskozené zakryl a nevédél co dal. Druhy den rdno po probuzeni,
poskozenou vysvléknul do naha a jeji té€lo ptremistil do vode€odolného cestovniho vaku.
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Dne 16. 4. 2016 v 17:49 hodin pod tihou svédomi oznamil obzalovany prostiednictvim K.
Policii CR smrt po§kozené S..

Déle soud také zjistil, Ze obzalovany R. v obdobi od 11. 4. do 16. 4. 2016, na izemi
okresu Brno-venkov, mezi obcemi XXXXX, Tisnov a Pfedklasteti na pozemnich
komunikacich, fidil osobni motorové vozidlo Ford Escort, cervené barvy, rz. XXXXX, ptestoze
si pfedtim a béhem této doby opakované injekéné aplikoval psychotropni latku pervitin, ¢imz
se ocitnul ve stavu nezpusobilém pro fizeni motorového vozidla.

V prvni ¢asti skutkového déje se soud opiréd predevsim o vypoveéd obzalovaného, kterou
dopliiuje zaznam rekonstrukce ¢inu, dale protokol o ohledani mista Cinu, zavéry odbornych
vyjadieni a znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, toxikologie
a psychiatrie, dale o znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a
v dalsi fad¢ o vypovédi svédka, které soud uvede v dalsi ¢asti tohoto odtivodnéni.

Obzalovany P.R. vradmci své vypovédi u hlavniho li¢eni (¢l. 859 — 868) nejdiive
v uvodu zdiraznil, ze kdyz vypovidal na policii, byl pod vlivem navykové latky a tzv. na

vvvvvv

nebo netplné.

Znovu vypoveédél, ze v ned€li 10. 4. 2016 k nim pfijela na navstévu A.Z., dcera
poskozené. Spolecné s poskozenou ji vyzvedli v TiSnové, navstivili kamarady a poté vSichni
spole¢né odjeli domt. Tam se naveceteli a §li spat. Druhy den A. odvezli do XXXXX do skoly.
Nazpatek zastavili v Kufimi v autobazaru kvili technickému prikazu na vozidlo. Pak jeli
s poskozenou do TiSnova, kde poskozena absolvovala prohlidku u gynekolozky. Nasledné
udélali bézny nakup a také si obstarali pervitin, ktery si oba nitroZiln¢ aplikovali na rozcesti
mezi Dolnimi Louckami a XXXXX, kde zaparkovali na louce po cesté zpét. Tady setrvali az
do vecernich hodin a hadali se pfitom. Kolem 21. hodiny se vratili domt. Obzalovany chtél
opravit zrcatko, které urazil pti opousténi louky. Domluvili se tedy s poSkozenou, Ze ji svaze a
pujde zrcatko opravit. Diive se totiZ stavalo, Ze poskozend poustéla do domu cizi osoby, se
kterymi méla pohlavni styk. Proto pouzil takové opatieni, nejednalo se o prvni ptipad, kdy tak
ucinil a poskozend s tim souhlasila. PoSkozené tedy svazal ruce femenici, nohy ji svazal
tkanickami od bot k sobé&. Poté odesel spravit posSkozené zrcatko.

Kdyz se vratil k poSkozené, méla roztrzené tkanicky, jelikoz se snazila rozvazat. To
obzalovaného roz¢ililo, a tak svdzal poSkozenou svymi Slemi. JelikoZ se hadali ve stylu: ,,...ze
ji to skon¢i a jemu to zacne...“, chtél obzalovany duSenim pfinutit poskozenou, aby mu
potvrdila a prozradila, s kym se intimné styka. Obzalovany sam ftekl, ze poskozenou dusil
S pretrzkami tfi az ¢tyfi hodiny, slovy obzalovaného: ,,...ubiral jsem ji kyslik...* Mezitim ji dal
1 napit a odchazel mimo mistnost. KdyZ tam nebyl, po§kozena volné dychala, daval ji také koufit
cigaretu. Tuto ¢ast obzalovany shrnul, Ze 1 kdyz to vypada neobvykle, u nich to bylo normaélni.

Posléze obzalovany nezvladl, jak mu poskozena odpovidala, jak si s nim pohravala, jak
méla na jednu otazku vice odpovédi. Proto poskozené zavazal ista a ona méla odpovidat pouze
pohybem hlavy. K tomuto pouzil smotek potravinaiské folie, ktery poskozené stréil do Ust a
natélnik, kterym poskozené usta obvazal. Poté¢ pokracoval v jejim vyslechu, ktery trval asi
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dvacet minut nebo ptil hodiny. Pak obzalovany znovu odesel pry¢. Kdyz se vratil, promluvil na
poskozenou, ale ona uz nereagovala. Obzalovany zkousel baterkou svitit poskozené do oci,
zornicky nereagovaly, takze byla mrtva. Rychle poskozenou rozvazal, pokousel se ji ozivit
dychanim z ust do ust. Jelikoz byl pod vlivem, nenapadla ho nepiima masaz srdce. Dychani
provadél pét az deset minut, pak skoncil. Lékaiskou sluzbu nezavolal, protoze se bal. Druhy
den rano odesel ven a dé¢lal bézné véci. Kdyz vystiizlivél, odjel do Tisnova koupit si dalsi
pervitin, ktery si po pfijezdu domu nitroziln€ aplikoval. Takto to délal néasledujici Ctyfi dny.
Nakonec pod tihou svédomi zavolal panu K., kterému oznamil, Ze zabil J..

Podle obzalovaného byla predmétem jejich hadek nevérara poskozené, jelikoz se mu
davno pred touto udalosti poSkozena k nevéfe priznala. To pfimélo obzalovaného, aby
poskozenou v inkriminovany vecer svazal. Na svdzani se s poSkozenou domluvili a ona s tim
souhlasila; byla mezi nimi takovd dohoda. K duSeni poSkozené pfistoupil, protoze se mu
poskozend vysmivala a ménila své odpovédi. Nejdiive poskozenou dusil dlani ptfiloZzenou na
usta a nos; tak ji dusil aspon tficetkrat. Pokus o obranu poskozené tam byl, takze ji to asi vadilo.
Dale obzalovany tekl, ze si po ¢ase zasel do kuchyné pro potravinatkou folii, dal si ji na ruku a
pouzil jako ,,dusidlo®. Folii pouzil k duSeni alespon desetkrat. Pokud jde o smotek, ktery
poskozené strcil do Ust, byl vytvofen asi z jednoho az dvou metrl potravinaiské folie, ktery
smotal do kupy a seviel v pésti. Ten ji stréil do Gst, s ¢imz poskozena souhlasila, protoze kdyby
ne, pokousala by ho. Se smotkem v puse poskozena s obzalovanym komunikovala pohybem
hlavy jesté pfiblizné¢ pul hodiny, nez obzalovany odesel do vedlejsi mistnosti. Kdyz se
obzalovany vratil, zjistil, Ze se smotek rozmotal a poskozend kus vdechla. Obzalovany na
poskozené ne pred odchodem pozoroval zndmky duSeni, leZela klidn€ a s ismévem.

Soud hodnotil vypoveéd’ obZalovaného jako pomérné otevienou a vécnou. Obzalovany
se ve svych vypovédich od zah4jeni trestniho stihani aZ po vypovéd u hlavniho liceni vyrazné
neliSil. Obzalovany na sebe prozradil rovnéZ negativni skuteCnosti, vSechny vypovédi
obZalovaného se v podstatnych bodech shoduji. Soud si byl védom skute¢nosti, Ze v dobé
spachani skutku byl obzalovany pod vlivem psychotropni latky, nicméné je pfesvédcen, ze tato
skutecnost vypovéd’ obZalovaného vyrazné neovlivnila. Rovnéz si byl soud védom, Ze se jedna
ptipadné upravovat svou vypovéd’ pro sebe vyhodnym zptsobem, bez moznosti, aby ji druhé
strana (obét’), mohla korigovat. Soud proto nemohl pfijmout vypovéd obzalovan¢ho bez
dalsiho a musel ji porovnat s dalSimi provedenymi dikazy.

Jedna se predevSim o rekonstrukci trestného cinu (¢l. 405 — 430), kterd byla
s obzalovanym provedena v pfipravném fizeni, za G€elem provéieni jeho vypovédi. Pii této
rekonstrukci obzalovany ndzorné predvedl priibéh skutkového déje. Pritbéh rekonstrukce je
zaznamenam Vv protokolu o rekonstrukci a potizené foto a videodokumentaci. Pro provedeni
rekonstrukce policejni organ sestavil v budové skolniho policejniho stfediska model mista ¢inu,
zajistil figuranty a pomiticky, které obZalovany béhem spachani ¢inu pouzil.

V prabéhu rekonstrukce obzalovany na figurantce detailné popsal a piedvedl, jak svazal
poskozenou, nez odesel opravit poni¢ené zrcatko. Nasledné obzalovany ndzorné ukazoval, jak
poskozenou svazal, kdyZ se vratil do mistnosti zpét. ObZalovany znazornil, jak poSkozenou
chytil, presunul na postel a opét svazal nohy, aby ji znemoznil pohyb. V dalsi ¢asti rekonstrukce
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obzalovany na figurantce piedvedl zptisob duseni poskozené. Nejdiive zacpavanim nosu a Gst
rukou, pak vylepSenym mechanismem, kdy k duseni pouzival igelitovy pytlik a potravinaiskou
folii. V dal$i fazi obzalovany ukazal, jak vytvofil smotek z potravinaiské folie, jak ho
poskozené vlozil do ust, jak poskozené zavazal pusu natélnikem a jak omotany natélnik poléval
vodou. V zavéru rekonstrukce obzalovany znazornoval situaci, kdyz zjistil, Ze poskozena nejevi
znamky zivota; rozvazani poskozené, vyjmuti smotku potravinairské folie a ozivovaci pokus.
Nakonec ptfedvedl ulozeni mrtvého téla do cestovniho vaku. Tento ukon byl proveden
policejnim orgadnem v prabéhu vysetfovani v souladu s ustanovenim § 104d trestniho fadu,
obzalovany se ho dobrovolné zii¢astnil. Zadn4 ze stran nevznesla proti tomuto ukonu zadné
namitky, a soud mohl ze zjisténych skutecnosti vychdzet. Podstatnym zavérem rekonstrukce je
prakticky uplna shoda s vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni.

Do skupiny usvédcujicich dikazu soud tadi také kriminalistické ohledani mista ¢inu,
které je zachyceno v protokole o ohledani mista Cinu, véetné nacrtkli a fotodokumentace
(¢l. 5 — 143). Ze slovniho popisu, nacrtkll a pofizenych fotografii si Ize udélat dostatecnou
pfedstavu o situa¢nim uspofadani mista ¢inu v rodinném domé v obci XXXXX ¢. XXXXX.
V pokoji za kuchyni bylo nalezeno na lazku télo poskozené v poloze na zadech a ¢astecné na
pravém boku. Té€lo bylo od poloviny bficha odhalené a spodni ¢ést téla zakrytd lazkovinami.
T¢lo bylo z vétsi ¢asti napéchovano v kozenkovém vaku ¢erné barvy z vodéodolného materialu.
U zadnice mrtvoly se v hnilobné tekutiné nachazel lidsky plod, ktery byl z téla matky vypuzen
hnilobnymi procesy. Na hlavé mrtvoly byla pomoci uzli upevnéna igelitova taska s napisem
Albert. Ohledani bylo provedeno policejnim organem v priibéhu vySetfovani, bylo zachyceno
pisemné, nacrtkem a fotograficky, pfi€emz zachycuje vSechny podstatné skutecnosti. Zavery
vyplyvajici z ohledani soud hodnotil v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy a fadi jej do
skupiny usvédcujicich diikazii. Skute¢nosti vyplyvajici z ohledani mista ¢inu souhlasi
s vypovédi obZalovaného. Z ohledani je dale zfejmé, Ze na misté ¢inu bylo zajisténo celkem 53
stop (€l. 14 — 16) a v pribéhu pitvy poskozené J.S. byly zajistény dalsi 3 stopy. Nékteré tyto
stopy byly podrobeny znaleckym zkoumanim, ktera budou zminéna v dalsi ¢asti odivodnéni.

Mezi dalsi dilezité dikazy soud fadi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho l€ékatstvi. Pfi vyslechu u hlavniho liceni znalec MUDr. Zeleny, Ph.D. a MUDr. Krajsa
Ph.D. se shodn¢ odvolali na pisemné vyhotoveni posudku (¢l. 455 — 499). Z posudku vyplyva,
Ze na téle poskozené nebyla nalezena Zadna charakteristicka poranéni, u kterych by bylo mozné
jednoznacné posoudit mechanismus jejich vzniku. RovnéZ nebyly zjistény Zadna poranéni
majici charakter obrany. Stézejnim zadveérem znaleckého posudku je, Zze bezprostiedni pticinou
smrti mohlo byt bezpochyby uduseni, které bylo zplisobeno zakrytim dychacich otvord, nosu 1
ust textiliemi nebo zcela neprodySnou potravinaiskou folii. JelikoZ byl vnitini nédlez na
jednotlivych organech setfen hnilobou, nebylo mozné posoudit piipadné specifické (krevni
vyrony pod poplicnici, pfisrdecnikem apod.) ¢i nespecifické (otok plic, piekrveni organi)
znamky duseni. Ze stejné¢ho diivodu také nebylo mozno zevné posoudit napt. krevni vyrony ve
spojivkéch, v o¢nich bulbech apod. Znalci peclivé zkoumali také oblast Ust, rti, sliznice a krku,
kdy s ptihlédnutim na hnilobné zmény nebyly nalezeny zadné typické urazové zmeny sveédcici
pro intenzivni tlak na tuto oblast. Znalci tak uzavfeli, Ze nasili na oblast krku, tedy urcita forma
rdouseni, je ze soudné lékaiského hlediska jako pficina smrti malo pravdépodobna, jelikoz
nebyly nalezeny Z4dné znamky na krk ptisobiciho nésili a to ani zevné, ani vnitiné. Béhem pitvy
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a dal$imi laboratornimi metodami rovnéz nebyly prokézany zadné chorobné zmény, které by
samy o sob¢é mohly byt pfi¢inou smrti poSkozené.

Pti vyslechu u hlavniho liceni znalci doplnili, Ze na rozdil od pisemného vyhotoveni
posudku, kde byla pti¢ina smrti ur¢ena jako pravdépodobnd, po provedené rekonstrukci mohou
jednoznac¢né urcit pfi¢inu smrti jako udusSeni. Tuto skuteCnost vysvétlili tim, ze zmapovali
informace, ze poskozend méla v ustech smotek potravinaiské folie, kterou nasledné obzalovany
vyjmul, pfi¢emz tuto informaci znalci neméli k dispozici v dobé podani znaleckého posudku.
Soud nema o posudku a doplnéni Zadné pochybnosti. V nalezové ¢asti znalci podrobné oznacuji
skutecnosti, které zjistili pii své ¢innosti. V posudkové ¢asti odpovidaji na polozené otazky.
Jejich odpovédi vychazeji z nélez, které znalci pfi své Cinnosti zjistili a jsou pfesvédCive a
logicky vysvétleny. Stejné to bylo i u hlavniho liceni, kde znalci vysvétlili své zavéry a vyjadiili
se k dopliiyjicim dotazim. Pokud jde o pfi¢inu smrti, ktera byla jednozna¢né uvedena u
hlavniho liceni, ani o té soud nema pochybnosti. Vysvétleni podané v tomto sméru znalci je
logické, objektivné v souladu s vysledky rekonstrukce. Pivodni posudek byl vypracovan dne
8. 6. 2016, pricemz do té doby znamé udaje, neobsahovaly informaci, ze by obzalovany strcil
smotek potravinaiské folie do ust poskozené. Tuto skute¢nost obzalovany v rdmci pfedchozich
vyslechtl v postaveni obvinéného zamlcel, nebo opomnél. Prvni zminka o vlozeni smotku folie
do ust poskozené zaznéla az pti rekonstrukce dne 30. 6. 2016, tedy po vypracovani posudku.
Z uvedenych diivodu soud nema ohledné zavéru znalcti zadné pochybnosti, a mohl je pfijmout
do svych dalsich avah.

Soud dale vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Z toxikologického vySetfeni vzorkd odebranych z téla poSkozené S. (¢l. 500 — 508) nebylo
mozné stanovit hladinu alkoholu v krvi z divodu nedostupnosti vzorku danou celkovou
hnilobnou dekompozici téla. Ve vzorku jaterni a ledvinné tkan€ byly chromatograficky
prokdzany metamfetamin a quetiapin s metabolitem. Cilenym vySetfenim vzorku jaterniho
vyluhu na pfitomnost amfetaminovych derivati byl v tomto prokazan metamfetamin. Quetiapin
je antipsychotikum, neuroleptikum, které se pouziva k farmakoterapii akutnich i1 chronickych
psychoz, v€. schizofrenie. Vliv quetiapinu na jednani poSkozené nebylo mozné pouze na
zakladé prikazu latky, resp. jejtho metabolitu v tkdnich vnitinich organd, pfi absenci hladiny
této latky v krvi hodnotit. Metamfetamin je amfetaminovy derivat s psychostimulac¢nimi
ucinky, ktery je zndmy jako ,,pervitin“. RovnéZz vliv metamfetaminu na jednani poskozené
nebylo mozné pouze na zakladé prikazu latky v tkanich vnittnich organa, pii absenci hladiny
této latky v Krvi hodnotit.

Toxikologickému vysetfeni byl podroben také plod. Vysetieni hladiny alkoholu v Krvi
plodu nebylo mozno provést z divodu nedostupnosti uvedeného vzorku dané celkovou zna¢nou
hnilobnou dekompozici plodu. Ve vzorku jaterni a ledvinné tkané¢ plodu byly
chromatografickymi metodami prokdzan quetiapin s metabolitem. Cilené vySetfeni vzorkl
ledvinného, resp. organového vyluhu na pfitomnost amfetaminovych derivati byla pro znacnou
hnilobnou dekompozici uvedenych vzorkli nehodnotitelna.
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Toxikologické vysetfeni bylo provedeno také u obzalovaného R. (¢l. 525 — 533). Ve
vzorku krve obzalovaného bylo stanoveno 0,00 g/kg ethanolu. Déle byly ve vzorku moci
obzalovaného chromatograficky prokazany metamfetamin, jeho farmakologicky aktivni
metabolit amfetamin, lidokain se $té€py, quetiapin s metabolitem a stopy metabolitu kofeinu.
Nasledné byly ve vzorku krve obzalovaného chromatograficky stanoveny nasledujici
koncentrace latek; 0,01 mg/l quetiapinu, 0,209 mg/l metamfetaminu a 0,080 mg/amfetaminu.
Ve vzorku moci pak byly stanoveny koncentrace latek 71,669 mg/l metamfetaminu a 25,370
mg/l amfetaminu. Dale byl cilenym vySetienim vzorku moci obZalovaného A°-
tetrahydrokanabinolu (THC), 11-nor-A°-tetrahydrokanabinol-9karboxylova kyselina (THC-
COOH). Ve vzorku krve obzalovaného nebyly prokdzany zadné kanabinoidy. Metamfetamin
je amfetaminovy derivat s psychostimula¢nimi G¢inky znamy pod oznacenim pervitin. Obvykla
davka této psychotropni latky je cca 100 mg. Metamfetamin navozuje Gcinky jako euforie,
zvySené sebevédomi a divéra ve vlastni schopnosti vedouci k jejich pfecenovani a
nekriti¢nosti, snizena potieba jidla, potlaeni pocitu Unavy a zrychleni dusevnich procest.
Ptiznaky akutni intoxikace jsou zrychlend srdecni Cinnost, nizky krevni tlak, nepravidelna
télesnd teplota, tfes, kiece a bezvédomi. Po psychické strance se dostavuje neklid, zmatenost,
uzkost a halucinace. U chronickych uzivatelli se mohou vyvinout paranoidni psychézy. U
obzalované¢ho byla stanovend koncentrace metamfetaminu v krvi 0,209 mg/1 a 1ze ji tak oznacit
jako koncentraci toxickou. Quetiapin je antipsychotikum, neuroleptikum. Pouziva se
k farmakoterapii akutnich i chronickych psych6z, v€. schizofrenie a také k potlaceni manickych
fazi provazejicich bipolarni poruchy. Quetiapin je v organismu rychle metabolizovan za vzniku
metabolitli, jezZ v porovnani s matefskou latkou nevykazuji vyznamnéjsi farmakologicky
ucinek. U obZalovaného byla stanovena koncentrace quetiapinu v krvi 0,01 mg/l, zde se jedna
o koncentraci subterapeutickou. Lidokain je latka uZivana jako lokalni anestetikum. Uginek
lidokainu nastupuje okamzité a je dlouhodoby. Dana latka byla u obzalovaného pravdépodobné
pouzita pfi odbéru moci cévkovanim vramci vySetfeni jeho zdravotniho stavu. AS-
tetrahydrokanabinol (THC) je hlavni G¢innou psychotropni latkou obsazenou v konopi a
konopnych produktech. Jeho plisobeni se v akutni f4zi ovlivnéni projevuje centralné tlumivym
ucinkem, otupélosti, rozsifenim zornic, z€ervenanim oci, zvySenim krevniho tlaku a télesné
teploty a zrychlenou srde¢ni ¢innosti. V nasledné fazi ovlivnéni se pak dostavuje euforie,
snizena schopnost soustiedéni, bezdlvodné veseli bez podnétii, bezstarostnost, uvolnéni
zabran, zmatené chovani, nervozita, neklid, zesileni momentalniho dusSevniho stavu.
V postakutni f4azi vykazuje jedinec spiSe pasivitu. Ze vzorku krve byl u obzZalovaného zjistén
negativni nalez kanabinoidii, coZ naznacuje moznost uziti THC v relativné Sirokém ¢asovém
intervalu 1 den az cca 1 mésic pied odbérem vzorka, v zavislosti na vysi davky a frekvenci
aplikace pii chronickém uZzivani. Zavérem znalec konstatoval, ze dle toxikologického nalezu
v krvi a mo¢i obZalovaného v dobé odbéru vzorkli biologického materialu se obzalovany
nachazel pod vlivem metamfetaminu a ostatni latky se v dané dobé na vysledném uc¢inku nijak
nepodilely. Taktéz vysledny ucinek ptipadné kombinace metamfetaminu, quetiapinu a THC
nelze prakticky hodnotit, nebot’ G€inky kombinace navykovych latek na jedince jsou obecné
oznacovany za nepiredvidatelné. Znalec se vyjadfil obecné k vlivu amfetaminovych derivati na
fizeni motorového vozidla a uvedl, Ze v akutni fazi ovlivnéni jde o rizikovou jizdu bez zébran,
neodpovidajici rychlosti, s pfecenénim vlastnich schopnosti, dochazi také k vrSeni chyb a
uzivatel mé zvySenou citlivost na oslnéni, nebot’ ma rozsitené zornice. Pfi odeznivani ovlivnéni
se dostavuje dramaticky pokles vykonu provdzeny télesnym vycerpanim, unavou a
depresivnimi stavy. Zpusob jizdy pak odpovida Gnavé.
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Déle soud se souhlasem stran podle § 211 odst. 1 trestniho fadu u hlavniho liceni ptecetl
protokol o vyslechu nezletilé svédkyné A.Z., dcery poskozené S.. Na tvod je tfeba fict, ze
svédkyné byla rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov ¢. j. P 234/2008 — 39, ze dne 19. 11.
2008 svétena do osobni péce babicky L.Z. a nasledné rozsudkem Méstského soudu v Brné €. j.
23 P 34/2010-106, ze dne 8. 1. 2015 svéfena do péce dédecka M.Z. (¢l. 388-391, 393-395).
Z vypovedi svédkyné vyplyva, ze obzalovaného poznala piiblizné pred péti lety, kdyz ji ho
matka predstavila jako svého pfitele. Svoji matku navstévovala nepravidelné. Pii navstévach
na ni matka i obzalovany byli hodni. Obzalovany se k matce choval stiidavé, nékdy byl
normalni, ale jindy slySela, ze byl na matku hnusny a obvinioval ji z nevéry. Pfed svédkyni
obzalovany poSkozené neublizil, pouze ji nadaval. Obzalovany je osobn¢ hodny, ale nékdy byl
také az hodné agresivni, pak z n¢ho Sel strach. Své€dkyné byla jednou sama ter¢em utoku
obzalovaného, kdyz po ni vyjel nozem. Obzalovany uzival marihuanu ¢asto, matka n¢kolikrat.
Sjinymi drogami méla matka néjaké potize, ale svédkyné nic bliz§itho nevi. Svédkyné
navstivila matku s obzalovanym 10. 4. 2014, piijela v nedéli vecer vlakem, obzalovany
s poskozenou a svédkyni K. ji vyzvedli na nadrazi. Kolem ptl devaté vecer byli doma. Druhy
den réno ji obzalovany s matkou odvezli do $koly v Brn¢. Od matky svédkyné védéla, ze
v kriticky den méla jit poskozena na gynekologickou prohlidku.

Se souhlasem stran podle § 211 odst. 1 trestniho fadu soud u hlavniho liceni ptecetl
protokoly o vyslechu dalsich svédku. E.H. (¢l. 310 — 312), sestra obzalovaného, zaznamenala
souZiti obZalovaného s poskozenou nékdy v roce 2009. Pozdé&ji rodi¢e obzalovaného vydédili.
Veskeré prosttedky, které mu rodi¢e vénovali, padly na drogy a dluhy s tim spojené. PoSkozena
se svédkyni diive sama svéfila, Ze ji obZalovany bije, Ze ji tieba i1 pofeZe nozem. Dlivodem
takového chovani obZalovaného bylo uZivani drog a nejspiS Zarlivost. Posledni rok byli
s obzalovanym v kontaktu malo, protoZe obZalovany svédkyni napadl. ObZalovany asi zacal
znovu brat drogy, byl agresivni a svédkyné mu zakézala, aby k nim chodil. V lét¢ 2015
obzalovany polil J. obli¢ej kyselinou, mé&li nastoupit nékam do prace a asi nechtél, aby nékde
pracovala. Poskozena S. nikdy nepotvrdila, Ze ji to ud¢lal on. Jeho agrese se stupniovala, v zafi
2015 obzalovany poskozenou pobodal. Pak poskozena otéhotnéla, svédkyné s manzelem
pocitali s tim, Ze budou to dit€¢ vychovavat. Obvinény si myslel, ze to dit€ neni jeho. Svédkyné
vidéla poskozenou S. naposledy o vikendu od 8. do 10. 4. 2016. Otec jim koupil auto, které za
nim jezdili spravovat. Proto bylo divné, Ze od stiedy k nim jezdil obzalovany sam se psem.
Rodicim tvrdil, Ze se poskozena odsté¢hovala. V patek 15. 4. 2016 obzalovany opét pfijel autem,
byl uplné¢ mimo, byl rozlitany, roztfepany, nervozni, sedél pied bardkem v auté a koufil, ani
nevystoupil a rodice o ném nevédeli. Pak vyjel autem, malem v Predklastéri narazil do zastavky
a od té doby ho svédkyné nevidéla. Jezdil po Predklasteri, udajné piisel 1 do hostince ,,V
Chaloupkach®, kde mél vyktikovat, ze J. zabil, ale nikdo mu to nevéril.

Na tuto vypovéd navazuje vypoveéd svédka P.H. (€l. 306 — 308), manzela svédkyne H.
Svagra obZalovaného. P.R. zna od jeho patnacti let. ObZalovany od mladi uZiva drogy, zacal
marihuanou, poté jel v né¢em siln€jSim. Podle svédka to u obzalovaného spustilo nasilnickou
povahu, protoZe on pak vSechno fesil nasilim. Svédek s obzalovanym vychazeli v pohod¢, moc
se s nim nestykali, spiSe se mu vyhybali. Dale svédek uvedl, Ze v loni na podzim obZalovany
pobodal poSkozenou a od této doby snim prestali s manzelkou uplné komunikovat.



pokracovani -11- 10 T 7/2016 —

Obzalovaného naposledy vid€l v patek 15. 4. 2016, jak sedi v auté pfed domem na ulici. Podle
svédka byl divny, v auté jenom sedél a koufil, pfiblizn€ za ptil hodiny odjel.

Z vypovédi svédkyné¢ L.Ch. (¢l. 322 — 325) vyplyva, Ze poskozena S. byla jeji
pacientkou v gynekologické ambulanci. Dne 21. 3. 2016 pfisla poskozena na kontrolu, pficemz
u ni byla zjiSténa gravidita. Na dal$i kontrolu pfisla poSkozena 11. 4. 2016 kolem 11. hodiny
dopoledne. Zda pftisla poskozend s nékym v doprovodu, svédkyné nevi, plodu jelikoz do
ordinace vchazela pacientka sama. Podle ultrazvukového vySetieni probihal vyvoj normalné.
Termin porodu byl stanoven na 6. 8. 2016. Pfi kontrole na poskozené nezpozorovala nic
neobvyklého. Nebyla nijak $pinava nebo neupravena, ale bylo ziejmé, Ze pochdzi ze slabsiho
socialniho prostiedi.

Piectena byla také vypovéd o vyslechu svédkyné A.K. (¢l. 338 — 340). Z vypovédi
vyplyva, ze obzalovaného zna dlouho. Uz pted deseti lety, kdyz se opil, byl agresivni, napf.
rozmlatil dvete, ale nikoho nenapadl. Podle svédkyné obzalovany pil alkohol a uzival drogy.
Poskozenou poznala pted ¢tyfmi az péti lety prostfednictvim obzalovaného; v 1ét€ 2015 u nich
v XXXXX dva az tfi mésice bydlela. Obzalovany na poskozenou hodné Zarlil, podle svédkyné
k tomu nemél divod. Naposledy svédkyné poskozenou vidéla o vikendu pied projednavanou
udalosti. S poskozenou se tehdy divaly na filmy, obzalovany néco délal v garazi. Jednou se s
J. pohadal, kdyZ néco hledal, ale pak to bylo zase dobré. Druhy den jeli pro dceru A. do Tisnova,
pak uz svédkyné obzalovaného s poSkozenou nevidéla. V pond€li nebo ttery s nimi mluvila
ptes zvonek u své matky. Pak ji telefonoval obzalovany, svédkyné hovor nepfijala, jelikoZ to
bylo brzo rano a svédkyné ho neslySela. Dalsi den odpoledne ji znovu obZalovany volal, Ze si
u nich zapomnéla obcanku, kterou ji nasledné dovezl do TiSnova. Svédkyné uvedla, Ze si ji
poskozend nikdy nestéZovala, Ze ji obzalovany bije, 1 kdyZ se ji na to ptala, protoze na jejim
téle vidéla jizvy a pofezani v obliceji. VEtSinou poskozend odpovédéla, Ze se ji nic nestalo, Ze
uz to méa n¢jakou dobu, nebo ze si ud€lala néco sama, kdyz se starala o zvifata. Obzalovany se
domnival, Ze poskozena za n€kym chodi, proto ji malokdy nechaval samotnou doma.
Poskozena si nestézovala, Ze by ji napt. svazoval. Svédkyné nevédéla o stihani obzalovaného
pro tyrani poSkozené. KdyZ u nich byla naposledy, nebylo u nich tipln€ narovnano, ale uklizeno
svym zptsobem méli (umyté naddobi, zameteno a porovnany stil). Svédkyné si nedokaze
vysvétlit, co se stalo, obzalovany byl vétsinou klidny, staral se o poskozenou; jen jednou po ni
hazel néjaké zelezo, nevi, pro€ to bylo.

Dale soud piecetl protokol o vyslechu svédka P.K. (¢l. 342 — 345). Svédek znal
obzalované¢ho R. z pfechoziho pfipadu tyrani poskozené J.S. na podzim 2015. Béhem
vySetfovani svédek obZalovaného kontaktoval i ze svého soukromého telefonu. Dne 16. 4. 2016
v 17:49 hodin volalo svédkovi neznamé ¢islo, hovor pfijal a volajici svédkovi sdélil: "Dobry
den, tady P., pane K., je to v prdeli, zabil jsem J.." Na novy dotaz to obzalovany zopakoval a
upiesnil, Ze se nachazi doma v XXXXX. Dale dodal, Ze poskozena lezi v posteli, je zelena a je
tam bud’ od jedenacti, nebo jedenactého. Svédek byl tehdy v Praze, proto fekl obzalovanému,
aby setrval na misté, a sam zavolal na linku 158. Pak obzalovanému volal zpatky, informoval
ho o pfijezdu policie a navrhoval mu, aby obzalovany zavolal na linku 155, ze by mu operator
mohl pomoci poskozenou ozivit. ObZalovany na to doslova fekl: "Pane K., do prdele, ona uz je
zelend, uz ji nejde pomoci." Pak obzalovany opakoval, Ze ji zabil, lezi v posteli a dal se o tom
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po telefonu nechtél bavit. Obzalovany byl rozruseny, jestli byl pod vlivem né&jakych
navykovych latek, to svédek nepoznal.

Pfi hodnoceni, soud porovnaval vypovéd’ obzalovaného s témito vypovédmi. Z
vypovedi nezletilé svédkyné Z. bylo pro soud podstatné, ze v nedéli 10. 4. 2016 skutecné
navstivila svoji matku, ktera ji spolu s obzalovanym vyzvedla v TiSnove, a nasledné ji druhy
den odvezli do XXXX do skoly. Tyto skute¢nosti potvrzuje i vypoveéd’ svédkyné K.. Z vypoveédi
svédkyné Ch. povazuje soud za prokazané, ze poSkozena byla gravidni a dne 11. 4. 2016 byla
u svédkyné na pravidelné kontrole. Tyto vypovédi jsou zcela v souladu s vypovédi
obzalované¢ho a jeho vypovéd potvrzuji. Vypovéd obzalovaného zcela souhlasi také s vypoveédi
svédka K., jak doslo k oznameni projednavaného skutku. Zejména vypovédi E.H., P,H,
a omezen¢ i vypoveédi A.Z. a A.K. dokladaji, ze se obzalovany k poskozené skute¢né choval
hrub¢ a nasilnicky, ptfedevsim proto, ze na poskozenou zarlil a podeziival ji z nevéry.

Soud vychazel také z vypovedi dalsich svédkd, jejichz vypovedi soud se souhlasem
stran podle § 211 odst. 1 trestniho fadu v rdmci hlavniho li¢eni ptecetl. Tito svédci se vyjadtili
se k sir§im souvislostem projednavané udalosti a vztahim mezi obzalovanym a poskozenou.
Jedna se o ptibuzné obzalovaného a poskozené, ktefi se vyjadfovali k jejich vztahu a osobam.
Kromé toho byli vyslechnuti lidé, ktefi bydleli v jejich blizkosti a mohli se vyjadfit k jejich
chovani a vztahu.

Z protokolu o vyslechu svédka Z.S. (¢l. 361 — 363), otce poSkozené vyplyva, Ze
obzalovaného zna asi rok, vidéli se asi tfikrat, naposledy pied pil rokem, kdyz u svédka byli na
navstéve. Tehdy vidél dceru naposledy. Obzalovany se mu jevil Gplné normalné. S dcerou spolu
byli v telefonnim kontaktu a psali si na socidlnich sitich. Pak se svédek dozvéd¢l, Ze je dcera v
nemocnici. O puvodu zranéni se dozvédél az dlouho potom. Kamarad z XXXXX informoval
svédka, ze v rodin¢ poskozené se ozyva fev, Ze se tam rvou a podobné. Svédek kontaktoval
poskozenou, aby od obzalovaného odesla. Ona napsala, ze na sebe da pozor, aby se nebal.
Svédek nevedél, ze by jeho dcera byla nékdy zranéna, nikdy si nestézovala. Nevéd¢l ani, ze by
dcera s obvinénym pili alkohol nebo brali drogy. O jejim t€hotenstvi védél.

Vyslechnuta byla rovnéz matka poskozené, svédkyné E.K. (¢l. 327 — 330). Obzalovany
byl s dcerou asi deset let. Ped ¢tyfmi lety s dcerou prestala komunikovat a trvalo to tii roky. V
zafi nebo fijnu 2015, kdyz obzalovany napadl poskozenou, zavolali svédkyni z nemocnice, ze
je tam dcera umisténa, nema zadné obleceni a informovali ji o jejim stavu. S dcerou mluvila
telefonicky, pozdéji se sesly osobné, poskozena chtél vztah s obzalovanym, po podani trestniho
oznameni, ukoncit. Pak uz byly jen v telefonickém kontaktu, osobné se uz nesetkala. K
obzalovanému svédkyné nic fict nedokazala, setkala se s nim jen né€kolikrat, naposledy pted
peti lety.

Dale byl ¢&ten protokol o vyslechu svédkyné D.G. (¢l. 301 — 304). Svédkyné
obZalovanému a poskozené od 1. 5. 2014 pronajimala v XXXXX rodinny diim. Najem chtéla
k dubnu 2016 ukoncit, dostavala stiznosti od sousedd, nelibil se ji pofadek v domé a platebni
moralka. Na ngjemném sice neméli zadny dluh, pouze za mésic duben 2016 dluzili za elekttinu.
Pii ptedani byl dim vyklizeny, zGstal tam nabytek, koberce, zaclony a v kuchyni zistalo
zakladni kuchyniské vybaveni. Dim byl Cisty, vCetné socialniho zafizeni. Béhem prondjmu
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chodila svédkyné na kontroly, dim byl v relativné¢ dobrém stavu, i co se tyc¢e potradku.
Naposledy tam byla neohlasen¢ asi tfi tydny pfed vysetifovanou udalosti, v domé byl nepotadek,
nevysato, nemyté nadobi a podlahy.

Dale soud vychazel z vypovédi svédkyné H.P. (¢l. 341 — 353). Znala obzalovaného i
poskozenou, kterou od kvétna 2014 do dubna 2015 zaméstnavala jako pomocnou zemédé€lskou
silu. Pfed koncem pracovni smlouvy svédkyné¢ poskozené nabidla prodlouzeni poméru na dobu
neur¢itou. Poskozena ji sdélila, ze se proti tomu postavil obzalovany. Proto poskozena
v zaméstnani skoncila. Dale svédkyné uvedla, ze nékdy kolem 25. 9. 2015 k nim poskozena
pfisla zmlacena, zadalo o pomoc a pievezli ji do nemocnice a piivolali policii. Poskozena pak
ukazovala steh na noze a fikala, Ze ji obzalovany bodl. Po navratu z nemocnice svédkyn¢ znovu
nabidla poskozené zaméstnani na fijen az prosinec 2015. Ona zacala pracovat, ale obzalovany
poskozenou stale kontaktoval, az musela poskozenou upozornit, ze bud’ prestane telefonovat,
nebo ji snizi plat. Nasledné v listopadu poskozena prestala viibec do prace chodit.

U hlavniho li¢eni byly pfecteny také protokoly o vyslechu svédkid - sousedl
obzalovaného a posSkozené. Jedna se o vypovédi M.B. (¢l. 297 — 299), V.S. (¢l. 369 — 371) a
R.L. (¢l. 347 — 349). Z téchto vypovédi pro soud nevyplynuly zadné vyznamné skutecnosti.
Soud pouze zmini vypoveéd V.S., ktera potvrdila, Ze jim obzalovany skute¢n¢ opravoval
vchodovou branu, a Ze s obzalovanym mluvila naposledy v patek 15. 4. 2016, kdyZ mu dala
zalohu 500,- K¢&, za véci, které potidil na opravu.

Rodic¢e obzalovaného, matka Z.R. (¢l. 355-356) a K.A.R. (¢l. 358-359), vzhledem
K rodinnému vztahu k obZalovanému opravnéné odepieli vypovidat.

V casti vztahujici se k bodu 1) odsuzujici ¢asti rozsudku 1ze dokazovani shrnout tak, ze
z vypovédi obzalovaného R. je moZzné vyvodit priabeh skutkového déje. Na tuto vypoveéd
navazuji dal$i dikazy, které jeho vypoveéd dopliuji a potvrzuji. Dale jsou zde diikazy, které
vypovidaji o SirSich souvislostech déje, ze kterych nelze Cinit klicové zavery, ale poslouzily
soudu k objasnéni vztahu mezi obzalovanym a po$kozenou, zejména jejich konfliktniho souZiti.
Jak jiz bylo uvedeno, za stéZejni dikaz povazuje soud vypoveéd’ obzalovaného u hlavniho lieni.
Jeho vypoveéd’ ptimo popisuje, co se v inkriminovaném ¢ase stalo. Pfi porovnani s ostatnimi
vypovéd'mi, soud dospél k zavéru, Ze dalsi svédkové vypovéd obzalovan¢ho podporuji,
zejména vypoveédi svédku Z., H., H., K., Ch. a K.. Svédkové potvrzovali, ze se obZalovany
choval k poskozené hrubé, Ze posSkozenou podeziival z nevéry, pficemz se neostychal pouzit
proti poskozené fyzického nasili. Vypovéd obZalovaného je v souladu s vysledky rekonstrukce,
protokolem o ohledani mista ¢inu, se zavéry posudku z odvétvi soudni 1ékafstvi a toxikologie.

V ¢asti 2) odsuzujici Cast rozsudku se soud opira o vypoveéd’ obzalovaného R. a znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Tyto dikazy dokresluji vypovédi sveédki
H.aH..

K tomuto skutku obzalovany u hlavniho li¢eni fekl, ze se k nému pln¢€ doznava. Pervitin
V inkriminovaném c¢ase uZzival kazdy den, pficemz kazdy den také fidil automobil. Ohledné
davek pervitinu uvedl, Ze denné si nitroZiln€ aplikoval dvé az tfi ¢arky z 2 ml stiikacky.
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Vypoveéd obzalovaného objektivné potvrzuje znalecky posudek z oboru_zdravotnictvi
odvétvi toxikologie (€l. 525 — 533). Ve strucnosti soud pouze uvede, Ze u obzalované¢ho byly
chromatografickymi metodami stanoveny nasledujici koncentrace latek v krvi; 0,01 mg/I
quetiapinu, 0,209 mg/l metamfetaminu a 0,080 mg/amfetaminu. Ve vzorku moci pak byly
stanoveny koncentrace latek 71,669 mg/l metamfetaminu a 25,370 mg/l amfetaminu. Jak bylo
uvedeno, u obzalovaného byla stanovena koncentrace metamfetaminu v krvi 0,209 mg/l a Ize
ji tak oznacit jako koncentraci toxickou. Znalec se také vyjadril obecné k vlivu amfetaminovych
derivatii na fizeni motorového vozidla a uvedl, ze v akutni fazi ovlivnéni jde o rizikovou jizdu
bez zébran, neodpovidajici rychlosti, s precenénim vlastnich schopnosti, Dochazi také k vrSeni
chyb a uZivatel mé zvySenou citlivost na oslnéni, nebot’ ma rozsitené zornice. Pfi odeznivéani
ovlivnéni se dostavuje dramaticky pokles vykonu provazeny télesnym vycerpanim, inavou a
depresivnimi stavy. Zplsob jizdy pak odpovida tnavé.

Uvedené diikazy dopliuje vypoveéd svédkyné E.H., ktera fekla, Ze v patek 15. 4. 2016
byla uz od 12.00 hodin doma. Vidéla obzalovaného, jak ptijel autem, pfi¢emz byl uplné mimo.
Podle svédkyné byl rozlitany, roztiepany a nervozni. JelikoZ méla z obZalovaného strach, stala
u okna a pozorovala, co se bude dit. Obzalovany sed¢l v auté a koufil, z auta ani nevystoupil.
Poté s autem vyjel, naceZ malem narazil do zastavky. Tuto vypovéd’ potvrzuje i vypoveéd
svédka H.. Na zéklad¢ téchto dikazu nema soud zadné skutkové pochybnosti.

Zaverem této Casti odivodnéni musi soud zminit vysledky zkoumani obzalovaného
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie (¢l. 594 — 614).
Znalkyn¢ podala posudek pisemné a nasledné ho prednesla a doplnila u hlavniho li¢eni. Ze
zaveéri posudku vyplyva, Ze obzalovany disponuje lehce nadprimérnym intelektem, jeho
socialni porozuméni je primérné, schopnost posouzeni a anticipace mezilidskych situaci nema
porusenou, je u ngj patrny sklon k impulzivité pfi jejich feSeni. Osobnost obzalovaného je
extravertovand, egocentricka, vyrazné¢ nevyrovnand, ma zvySené sebE.domi, sklon k
sebeptecenovani a potlacovani nejistot zdirazilovanim vlastni osoby za pomoci exhibice. Pteje
si byt v pozici autority, je domyslivy, nekriticky, jeho schopnost sebereflexe je minimalni, vaci
okoli zajima extrapunitivni a kritické postoje. Usuzuje emotivné ve stylu: ,,...kdyZ si to myslim,
musi to byt pravda...“. Svoji paranoidni hypersenzitivitu povazuje za formu vnitiniho vhledu.
Emotivita obzalovaného je extrémné egocentricka, zvySené irritabilni, povrchni, ale dramaticky
prozivand. Obzalovany nepocituje soucit, je indolentni a alarmujicim zptisobem u n¢j schézi
empatie. Od vztahii ocekava sebepotvrzeni a respekt, kterého je vSak sdm madlo schopen.
Vytvéii proto jen malo vztahii, na které se tim intenzivngji upina. V prozivani je u néj silna
tendence k idealizaci nebo znehodnocovani, vyrazné ambivalence jsou ptfitomny soucasné i ve
vztahu k t€ stejné osobé.

Osobnost obzalovaného je vyrazné akcentovana v mnoha rysech, ze kterych
impulsivita, nezdrzenlivost, emocni labilita, paranoidita, histrionstvi a disocialni rysy jsou
natolik vyrazné, ze spolecné vytvaii obraz tézké smiSené poruchy osobnosti. Ve vztahu k
poskozené se obzalovany nachdzel v pozici dominantni a autoritativni, soucasn¢
(pravdépodobné jako dlsledek neptiznanych vnitinich nejistot) ma sklon vytvafet si na
partnerkach do jisté miry zavislé vztahy. Od vztahi (obecn€) ocekava posilovani svého
labilniho ega, které mu mé druha osoba poskytovat svoji oddanosti, podiizenosti a obdivem
jeho osoby. Ma potifebu partnerky zvysSené kontrolovat a trpi masivni nekorigovanou
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vystupiiovanou zérlivosti. Ve vztahu k poSkozené byl rovnéz az paranoidné zarlivy, vytvofil si
systém podezieni a mél sklon agresivné nebo za pomoci citového vydirani vymahat potvrzeni
svych domnének. Byl motivovan kombinaci paranoidnich percepci spojenych s nekritickou
zarlivosti a maligné narcistni potfebou uplatnéni moci. Svazovani a dal$i muceni byly
prostiedkem trestani (odplaty) za pomyslny vysméch, nevéru, zradu ale i neposlusnost a vzdor
vuci jeho osobé€, a tedy snahou posuzovaného za pomoci brutalni sily o ,,znovuobnoveni
rovnovahy* ve vztahu a opétovné ziskdni moci a kontroly. Kognitivni funkce obzalovaného
nevykazuji takové naruseni, které by mu branilo v adekvatnim vnimani, zapamatovani a
reprodukci prozitych udalosti. Jeho intelekt je lehce nadprimérny, pamét’ v norm¢. Obzalovany
je schopen podat pravdivou vypovéd’, bude-li chtit. Verbalizace a popis prozitych udélosti ve
vypovédi jsou u posuzovaného ¢asteéné zkreslovany chybnou interpretaci podnéti, jedna se o
subjektivné prozivanou dezinterpretaci. Vypovidd a informace sdéluje podle principu
vyhodnosti a aktudlniho zisku.

Obzalovany R. projevoval v détstvi znamky poruch chovani a jeho ontogeneze se
rozvijela navzdory nadprimérnému intelektu socidlné-patologickym smérem — od impulsivnich
akci typu kradeze, k nezdrzenlivému dlouholet¢ému a masivnimu abtzu alkoholu a drog
spojenych s jejich pfechovavanim, agresivnimi projevy az k péstovani védomé egosyntonni
opozi¢nosti, vzdoru vici autoritdm a spoleCenskym normam (mj. prace nacerno, kradeze). Trpi
smiSenou poruchou osobnosti a ma zvySenou tendenci k irritabilité a afektu zlosti, je zvySené
agresivni. Na neschopnosti dlouhodobé se kontrolovat ma podil dlouholety abuzus drog a
alkoholu, které rusi jiz beztak zcela nedostate¢nou sebekontrolu. Na trestné ¢innosti se podili
spole¢n¢ vice patologickych ryst jeho osobnosti, a to dissocialita spojend s emocné
nestabilnimi, histrionskymi a paranoidnimi projevy. Kombinace paranoidnich a emocné
nestabilnich rysi pasobi, Ze si libuje v pocitech ukfivdénosti, kazdou pomyslnou kiivdu vnima
jak pohanu svého charakteru a ma pocit, Ze ma opravnény narok se mstit. Svoji paranoidni
hypersenzitivitu povazuje za formu vhledu, dezinterpretuje i neutralni podnéty jako neptatelské
a ma bojovy smysl pro vlastni prava (excesivni dulezitost vlastni osoby). Ve spojitosti s
indolenci, extrémni absenci empatie, soucitu a moralniho imperativu predstavuje obzalovany
typ nebezpecné osobnosti se sklony k bezproblémovému piekracovani spolecenskych norem 1
etickych hranic. ObZalovany nema moralni zabrany, fidi se svymi vlastnimi pravidly, je rigidni
a ma pocit opravnénosti vlastniho jednani. Udalosti (vCetné vlastni trestné innosti) zpracovava
bez kritické sebereflexe, extrapunitivné, bagatelizuje vlastni ¢iny, emociondlni zpracovani
skutku vrazdy bylo pro n¢j témét bezproblémoveé.

Jeho osoba stradajici zdvaznou poruchou osobnosti smiSeného typu je jiz ve svych
rysech fixovand a nebude se ménit, lze ocekavat setrvaly stav. MoZnost dalSiho
protispolecenského jednani do budoucna je v souc¢asné dob¢ ve shod€ s rysy a postoji osobnosti
vyrazn¢€ zvySend, vykazuje vazny deficit ptizpisobivosti, jeho chovani ma siln¢ dissocidlni
aspekty, socidlniho uceni je schopen (a ochoten) pouze v navaznosti na vlastni potieby.
Ptistupnost korektivnim vliviim je mala — ma vnitini odpor vi€i autoritam. Soucasné ale rad
vynikne a ptedvede svoje pracovni schopnosti a zru¢nost. Ochota alesponi ¢astecné identifikace
s resocializa¢nimi cili neni zcela vyloucena, ale pravdépodobnost resocializace je nutno
hodnotit jako velmi nizkou, tedy spiSe teoretickou.
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Obzalovany byl podroben také zkoumani v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢l.
564 — 593). Z tohoto posudku vyplynulo, Ze obzalovany netrpi a ani v dobé& spachani trestného
¢inu netrpél zadnou dusevni poruchou, kterd by méla zavazny vliv na jeho rozpoznévaci a
ovladaci schopnost. Netrpél a netrpi psych6zou, mentalni retardaci, organickou psychickou
poruchou, ¢i rozvinutou zavislosti na alkoholu nebo psychoaktivnich latkach. Je u néj pfitomna
smiSend porucha osobnosti s dominantnimi rysy emoc¢ni nestability, paranoidity, impulsivity,
histrionstvi a rysy dissocialnimi. Déle je u n¢j pfitomen abuzus psychotropnich latek - pervitinu.
V dobé spachani trestného ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl své jednani
ovladat, poziti pervitinu na to neme¢lo zadny vliv. Pobyt posuzovaného na svobodé neni
z psychiatrického hlediska nebezpecny a neni u n¢j indikovana z4dné forma ochranného 1éceni.
Posuzovany je pln¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni.

V uvedenych znaleckych posudcich soud nezaznamenal zadné viditelné zavady nebo
nejasnosti. Znalkyné v pisemném posudku objasnily, jaké mély zadéni, z jakych podklada
vychazely, jaké metody pouzily, jak interpretovaly vysledky téchto metod a k jakym zavérim
dospély. Soud povazuje jejich vysvétleni za dostate¢né. Posudek z odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie znalkyné rovnéz logicky a srozumitelné objasnila u hlavniho
liceni. Z tohoto posudku pro soud vyplyva zejména rozbor osobnosti obzalovaného a jeho
intelektu, ktery lze oznacit za nadprimérny. Do budoucna z posudku vyplyva, ze progndza
dalsiho protispolecenského chovani obZzalovaného je vzhledem k poruse jeho osobnosti vyrazné
zvysend, pficemz pravdépodobnost resocializace obzalovaného je velmi nizka, spiSe teoreticka.
Z psychiatrického posudku soud pfedevsim zdiiraziiuje zavér, Ze obzalovany netrpi a ani v dobé
spachani trestného ¢inu netrpél Zadnou dusevni poruchou, ktera by méla zavazny vliv na jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. V dobé spachani trestného cinu mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani a mohl své jednani ovladat, poziti pervitinu na to nemélo zadny
vliv.

Z listinnych diikazi soud zjistil, Ze tkony trestniho fizeni byly zah4jeny dne 17. 4. 2016
(¢l. 1). Prvni informace o spachaném skutku byla oznamena na tisiovou linku 158 téhoz dne
v 17.51 hodin svédkem K. (€l. 2). Pii prohlidce téla obzalovaného (¢l. 144 — 160) byla nalezena
drobna nespecifickd poranéni obzalovaného, ze kterych nelze nic pifesvédCivého vycist.
Obzalovanému byl odebran biologicky vzorek za ucelem dalSich znaleckych zkoumani (€l
161). Soudce ptislusného soudu udélil souhlas s poskytnutim udaji o zdravotnim stavu
poskozené pro trestni fizeni (€l. 207 — 208). Obzalovany s poskozenou bydleli v rodinném
dom¢ na zéklad¢€ najemni smlouvy s jeho majitelkou svédkyni G. (¢1. 210 — 213). Trestni stihani
obzalovaného pro podezieni ze spachdni zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku na poskozené S. v letech 2012-2015, bylo zastaveno
usnesenim Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou sp. zn. 2 T 42/2016 ze dne 26. 4. 2016, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 204/2016 (Cl. 242-244, 246-247).
Obzalovany vydal pro trestni fizeni tfi mobilni telefony a ampuli s krystalickou latkou (¢l. 255
—257). Otci obzalovaného byly pfedany véci, které se nachazely v rodinném dome €. XXXXX
v obci XXXXX a pattily obzalovanému (¢l1. 260). Matce poskozené byly predany véci nalezené
tamtéz, patiici poskozené (Cl. 261). Svédkyné Ch. predala vySetifujicimu orgénu kopii 1¢kaiské
dokumentace poskozené S. z gynekologické ambulance (€l. 326), které potvrzuji idaje uvadéné
svédkyni Ch., zejména zjisténi gravidity poSkozené S. v bfeznu 2016 a navstévu poskozené
v ambulanci pii pravidelné kontrole dne 11. 4. 2016 S normalnim nélezem. Matka poskozené k
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uplatnéni naroku na nahradu Skody doplnila kopii faktury za ndklady pohibu poskozené (¢l
337).

Stopy zajisténé pii ohledani mista ¢inu byly zkoumany piislusnymi kriminalistickymi
metodami. Vysledky jsou obsazeny ve znaleckém posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi
biologie a genetiky (¢l. 626 — 643), které sledovalo zejména mozny vyskyt lidské krve, slin a
spermatu v zajiSténych stopach. Z tohoto zkoumani nevyplynula zadna podstatna skutecnost.
Stejné stopy byly podrobeny i genetickému zkoumani, zejména porovnani s profily DNA
obzalovaného a poskozené. Ani z téchto zkoumani ve vétSin€ nevyplynuly zadné podstatné
skute¢nosti. Pokud byly ziskany vzorky srovnatelné s profily obzalovaného a poSkozené, byla
zjisténa shoda s jednim z nich, coz vzhledem k dlouhodobému pobytu obou na misté ¢inu a
kontaktu s pfedméty na misté ohledani nezavdavaly zadné zasadni zavéry. Za hodnou
pozornosti 1ze oznacit shodu neuplného profilu DNA osoby zenského pohlavi ze smotku
potravinové folie (stopa €. 33) s profilem DNA poskozené S.. Vyznamné je také porovnani
profilt DNA obzalovaného a poskozené s profilem DNA zajisténym ze vzorku z mrtvého
plodu. Provedend analyza nasvédcuje tomu, ze zlstavitel DNA ze svaloviny plodu je biologické
dcera poskozené S.. Stejné srovnani vylucuje obzalovaného jako biologického otce plodu z téla
matky J. S.. Zkoumani zajisténych daktyloskopickych stop (¢l. 645 — 648) nezjistilo zadné
upotiebitelné stopy. Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie (¢1. 649
— 661) uzavira, ze poSkozeni nalezena na odévnich svrScich poSkozené nezakladaji moznost
individualni identifikace pouzitého nastroje nebo piedmétu. Jedna se o neudrzované soucasti,
které byly pravdépodobné poSkozeny neSetrnym uzivanim. Kriminalistickd analyza zajisténych
nosi¢li dat a obsazenych dat (¢l. 671 — 675) zjistila pouze skutecnosti nesouvisejici
S projedndvanym skutkem.

Télo zemfielé bylo ohledano ptivolanou lékaiskou pohotovostni sluzbou (¢l. 676 —677).
Obzalovany 1 poskozena byli oSetfovani u praktického I¢kare (Cl. 684 — 687). Obzalovany byl
veden v psychiatrické ambulanci, rovnéz byl v oSetfovani ve FN Brno, psychiatrické klinice
(¢l. 689703, 706 — 741). Tyto zpravy byly soucasti podkladii zpracovanych piislusnymi znalci
z odvétvi psychiatrie a psychologie. Audiozdznam volani na linku 158 (¢€l. 745) potvrzuje
vypovéd svédka K. a zaznam o prvnim hlaSeni udélosti policii. K osobé obzalovaného
vypovidaji vypisy z evidence prestupkill, evidence trestniho fizeni a opisu Rejstiiku trestd
(¢l. 85 — 789, 849 — 855) a podstatny obsah piipojenych spisti Okresniho soudu Zd’ar nad
Sazavou sp. zn. 2 T 42/2016 a Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 1 T 773/2013
a 12 T 77/2005. PoSkozena zdravotni pojistovna piedlozila vyuctovani péce poskytnuté
v souvislosti s ohledanim téla poskozeného (¢l. 827 — 829).

Z dalsich provedenych dikazi soud nezjistil nic skutkové nebo pravné vyznamného.
Soud u hlavniho li¢eni provedl vSechny dikazy, které strany navrhly k provedeni. Sam nemél
zadnou dalsi pfedstavu, jak by bylo mozné dokazovani rozhojnit, aby to pfispélo k podstatnému
objasnéni rozhodujicich skute¢nosti. Proto dokazovani skoncilo v popsaném rozsahu.

Na zéklad¢ takto zjiSténého skutkového déje dospél soud k zavéru, ze obzalovany R.
jednanim popsanym v bodu 1) odsuzujici ¢asti rozsudku dovrsil v objektivni 1 subjektivni
roviné vSechny zakonné znaky zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odstavec 2,
odstavec 3 pismeno b), pismeno i) trestniho zakoniku. Znak objektivni stranky zlo¢inu vrazdy
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»--.jiného usmrtil... obzalovany R. naplnil tim, Ze po pfedchozim pferuSovaném
nekolikahodinovém duSeni poskozené, kdyz ji nejdiive zacpaval nos i1 usta rukou, nasledné
duseni vylepsoval, zacal k duSeni pouzivat igelitovou tasku a potravinaiskou folii. Na zavér
nacpal poskozené do ust smotek potravinaiské folie, zavazal ji usta natélnikem, ktery jeste polil
vodou, Vv dasledku ¢ehoz doslo k uzavieni dychacich cest a smrti poskozené v dusledku
uduseni.

S ohledem na graviditu poskozené a rovnéz s ohledem na jednéni obzalovaného je soud
zaroven presvédcen, Ze se obzalovany dopustil jedndni za okolnosti podminiujicich pouziti vyssi
trestni sazby podle § 140 odst. 3 pismeno b), pismeno i) trestniho zakoniku spocivajici v tom,
ze spachal ¢in: ,,...na téhotné Zené...*“ a ,,...zvIas$t tryznivym zpusobem...*“. Pokud jde o
t€hotenstvi poSkozené, o ném nemd soud Zadny pochybnosti. ObZalovand se nachazela ve
23. az 25. tydnu t¢hotenstvi, o ¢emz obzalovany véd¢l, jak priznava, protoze dokonce v den
pfed jeji vrazdou doprovédzel poskozenou na pravidelnou prohlidku ke gynekolozce.
Téhotenstvi poskozené bylo objektivné potvrzeno dal$imi provedenymi dikazy, zejména
posudkem z oboru soudniho 1ékafstvi a zdravotnickou dokumentaci z oS$etfovani poskozené S.
v gynekologické ambulanci a nalezem mrtvého plodu pii ohledani mista ¢inu.

Soud nema pochybnosti ani o tom, ze obzalovany spachal ¢in: ,,...zv1ast tryznivym
zpisobem.* K tomuto zdvéru soud vede prubéh skutkového déje. Kolem 23. hodiny vecer
obzalovany poskozenou nejdiive spoutal, svazal ji ruce i nohy a pfipoutal ji k posteli. Poté ji
ptesunul na postel, kdy ji opét svazal nohy a ruce k sobé, ¢imzZ poSkozené znemoznil pohyb a
rovnéz jakoukoliv obranu. Pak, jak vypovida ptimo obzalovany, poSkozenou alespoii 30krat
S ptestavkami dusil, zacpaval ji nos i1 usta rukou. Nasledné své jednani vylepsil, protoze si
opatfil tzv. ,,dusidla®, jak to oznacil obzalovany. Konkrétné igelitovou taSku a potravinaiskou
folii a s jejich pomoci poskozenou opét dusil a to piiblizné 10krat. Jednani obzalovaného
vyvrcholilo, kdyZz poSkozené nacpal smotek potravinaiské folie do ust, usta prevazal
natélnikem, polil zavazand usta vodou a poskozenou opustil. Z uvedeného je ziejmé, Ze se
jednalo o nékolikahodinovy dé&j, pii kterém byla svazand poSkozena uplné podrobena vili
obZalovaného, ktery ji opakované dusil ¢im dal u¢innéjSim zpisobem, branil fungovani jejich
zakladnich zivotnich funkci, pfi€¢emz si poSkozend nemohla byt ani v jednom ptipadé jista, jestli
obZzalovany prestane jesté ve chvili, kdyz se bude schopna nadechnout. Ve zcela bezvychodné
situaci se poskozena ocitla, kdyz ji obzalovany ucpal tGsta smotkem potravinaiské folie, tsta
zavazal natélnikem, polil vodou a svazanou poskozenou v tomto stavu zanechal na pospas
osudu, kdyz neméla jakoukoliv $anci na obranu nebo zachranu. TéZko lze vyjadfit dusevni
utrapy poskozené, kdyZz v podstaté pouze cekala na svou smrt. Pravé toto nékolikahodinové
trapeni, svou povahou blizké muceni, a nakonec absolutné bezmocné prozivani smrticiho utoku
obZzalovaného, naplituje znaky spachani ¢inu zvIast' tryznivym zplisobem. Obdobné se soudy
vyjadfily v ptipadu, kdy doslo k pozvolnému udusSeni poSkozené, kterou pachatelé svazali,
polozili na postel, pfikryli pefinou a zanechali bez pomoci. S ohledem na duSevni i fyzické
utrapy, jez takovy zplsob usmrceni provazeji, ho soudy také povazovaly za zvlast’ tryznivy
zpusob spachani ¢inu (R 42/1994 tr.).
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Tohoto jednani se obzalovany dopustil v eventualnim umyslu podle § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku. Obzalovany uvedl, Ze poskozenou nechtél zabit. Ze zjiSténého
skutkového stavu véci nevyplyva jasn€, ze by obzalovany chtél od pocatku svého jednani
poskozenou pifimo usmrtit. Do urc¢ité chvile obzalovany své jednéni ,,kontroloval®, protoze
intervaly duseni stfidal s mezidobim, kdy poskozend mohla znovu dychat. Pfesto je soud
presvédCen, Ze u obzalovaného byly pfitomen nepiimy umysl. Subjektivni vztah obzalovaného
k jeho jednani a zptisobenému nasledku obsahoval védomostni slozku. V mysli obzalovaného
pramenil a zaroven se zobrazoval mechanismus, kterym na posSkozenou pisobil, Ze ji
opakované znemoziuje dychat a dusi ji, ¢imz brénil normalnimu dychani poskozené. Kazdy
¢lovék od mala vi, Ze k zivotu potfebuje dychat, jinak zemie. Rovnéz kazdy ¢lovek chape, ze
kdyz se uzaviou dychaci cesty, kdyz ¢lovékovi zapadne jazyk, poziené sousto se vzpiici v krku,
zacne se doty¢ny dusit a bez odstranéni piekdzky v dychacich cestach vbrzku zemie. Pokyny
k uvolnéni dychacich cest a zahajeni dychani z st do ust obsahuji i pravidla prvni pomoci.
Takze i obzalovanému muselo byt jasné, Ze pokud poSkozené vsunul smotek potravinaiské folie
do ustni dutiny, tsta pfevaze natélnikem, ktery jesté polije vodou, nechal poskozenou na pospas
osudu, Ze dojde k uzavieni dychacich cest a poskozena se udusi. ObZalovany tedy bezpochyby
veédél, ze zpiisob zachazeni s poskozenou pouzity na zaver je objektivné smrtici. Zaroven tim,
ze ji zanechal spoutanou, se zavdzanymi Gsty a o samot€, bez moznosti pohybu, bez moznosti
pfivolani pomoci, uzavieni dychacich cest neodvratné sméfovalo ke smrti poskozené.
Obzalovany byl srozumén, Ze k takovému zavéru a nasledku skutkovy vyvoj sméfuje a také
dospéje. K tomu neni zapotiebi zadné zvlastni znalosti ani zkuSenosti. Jedna se o obecné
znalosti, které jsou vSem okamzité jasné a ziejmé, nehled¢ na to, Ze obzalovany sdm sebe
prezentuje jako osobu se zdravotnim vzdélanim, kdyz pii vojenské sluzbé pusobil jako
specialista zdravotnické sluzby. ObZalovany tedy znal vSechny skute¢nosti zakladajici trestnost
jeho jednani a v jeho mysli byla pfitomna védomostni slozka neptfimého umyslu. Jeho zavinéni
obsahovalo 1 volni sloZku navazujici na sloZzku védomostni. Volni slozku ukazaly projevy vile
obzalované¢ho ve vnéjSim svété, aktivni fyzické jednani viici poSkozené, kterou obZalovany
nejprve svazal, aktivné poSkozenou dusil, v pribéhu jednani duSeni zdokonaloval, pouZival
stale lepsi prosttedky a na zavér poSkozenou ucpanim dychacich cest usmrtil. Jedna o souvislou
fadu navazujicich fyzickych akt, védomych a zdokonalovanych, které mohl obzalovany
vykonat jedin¢ tehdy, pokud jeho jednani bylo vysledkem odpovidajici viile vyvérajici z mysli
obZzalovaného, ve které jiz musela byt obsaZena jasna ptedstava, co chce obZalovany udé¢lat a
k jakému vysledku to povede. Soud je tedy presvédcen, ze zavinéni obzalovaného zahrnovalo
1 volni slozku imyslného jednani. Obzalovany nejen véd¢l, ze vici poSkozené vyviji objektivné
smrtici akt, ale byl také srozumén, Ze smrt poskozené, predpokladany nasledek, pii pouziti
takového mechanismu, nastane a ze svého pohledu proto ucinil vSechno, co povazoval za
nezbytné.

Okolnosti, které byly zminény v pifedchozim odstavci, spolu s dal§imi uvedenymi
nasledné, dosveédCuji, ze se obzalovany cCinu ze subjektivniho hlediska dopustil: ,,...s
rozmyslem...“. Jak jiZ bylo uvedeno, obzalovany zmifluje svou znalost zakladl zdravovédy.
Ma tedy povédomi o zakladnich Zivotnich funkcich, poskytovani prvni pomoci a rovnéz o
rizicich, které mohou nastat v ptipad€ duSeni. PakliZze takovy clovék poskozenou svézal,
opakované ji béhem nékolika hodin dusil, obstaral si k tomu vhodné pfedméty, ¢imz ucinky
duseni zdokonaloval a na zavér své jednani dovrsil Uplnym ucpanim dychacich cest, je soud
pfesvédcen o existenci této kvalifikované formy Umyslného zavinéni u obzalovaného.
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Obzalovany bezpochyby vnimal a vazil okolnosti svého jednani, velmi dobte védél o charakteru
a ucincich zvolenych prostredkt, a predevsim také chapal, jaké dasledky jeho jednani vyvola.
Jednani obzalovaného tak v zadném ptipad¢ nelze oznacit jako nahlé hnuti mysli, pudové
jednani nebo jednani v afektu. Jak jiz bylo uvedeno, z dokazovani nevyplynulo, Ze by
obzalovany chtél od pocatku svého jednani poskozenou piimo usmrtit. V jedndni obzalovaného
absentuje vys$i forma rozvahy, Ze by si ¢in dopfedu néjakym zplsobem planoval nebo
ptipravoval. Pravé tyto skutecnosti odlisuji podle soudu umysl obzalovaného od druhé formy
kvalifikovaného tmyslu podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku spachani c¢inu ,,...po
ptedchozim uvézeni...*.

V bodu 2) odsuzujici ¢asti rozsudku obzalovany dovrsil v objektivni i subjektivni roviné
vSechny zdkonné znaky pte€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1
trestniho zédkoniku. Obzalovany: ,,...vykonaval jinou ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku...“, kdyz tidil osobni motorové
vozidlo Ford Escort, ¢ervené barvy, RZ: XXXXX, na pozemnich komunikacich mezi obcemi
XXXXX, Tisnov a Piedklasteii, v okrese Brno — venkov, v obdobi od 11. 4. 2016 do 16. 4.
2016. Rizeni motorového vozidla vyzaduje soustfedéni, spravni vnimani a odpovidajici reakce
na situace Vv silni¢nim provozu. Pfi absenci nékteré z pfedpokladanych schopnosti ucastnika
provozu, zejména fidi¢e vozidla, vyvstavad nebezpeci nehod, kolizi a stfetd s nasledky
odpovidajicimi povaze provozu motorovych vozidel, hmotnosti a motorické sile vozl a
rychlosti, které jsou v provozu bézné¢ dosahovany, které nepochybné znamenaji riziko ztraty
zivotl, Skod na zdravi a na majetku. Této ¢innosti se obzalovany vénoval pod: ,,...vlivem
navykové latky...“, jelikoz si pred fizenim vozidla opakované nitrozZilng aplikoval psychotropni
latku pervitin, kterd se obecné povazuje za latku neptiznivé ovlivitujici psychiku ¢loveka,
zejména pusobi proti schopnostem vyzadovanym od fidi¢e vozidla. Pervitin vyvolavan euforii,
zvySeni sebevédomi a dlivéru ve vlastni schopnosti vedouci k jejich pfecefiovani a nekriti¢nosti.
Ptiznaky akutni intoxikace jsou zrychlena srde¢ni c¢innost, nizky krevni tlak, excitace,
nevolnost, rozsiteni zorni¢ek. Po psychické strance se dostavuji neklid, zmatenost, uzkost,
halucinace. U chronickych uzivateli se mohou vyvinout paranoidni psychozy. Abstinen¢ni
pfiznaky jsou opacného charakteru: pocit celkového vycerpani, utlum, tnava, spavost,
rozladénost, az agrese. Opakovanou aplikaci této latky se obzalovany ocitl: ,,....ve stavu
vylucujicim zplsobilost...*“, protoze ve vzorku krve odebrané obzalovanému dne 16. 4. 2016
ve 22:20 hodin byla stanovena koncentrace 0,209 mg/l metamfetaminu a 0,08 mg/l amfetaminu,
ve vzorku moce 71,669 mg/l metamfetaminu a 25,370 mg/l amfetaminu, coz lze oznacit jako
koncentraci toxickou a tento stav si obZalovany pfivodil vlivem zminéné psychotropni latky.
Tento stav a po¢inani obzalovaného velmi dobte laicky vystihla ve své vypovédi svédkyné H..
Tohoto jednani se obzalovany dopustil v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a), protoze
znal vSechny skute¢nosti zakladajici trestnost jeho jednani. Pervitin si aplikoval sdm, znal jeho
ucinky na svou osobu a védé€l o zdkazu fizeni vozidel pod vlivem navykovych latek. Jestlize
takto vybaven fidil vozidlo, nutné to znamena, Ze chtél vykondvat ¢innost i s rizikem ohroZeni
dalezitych zajml vyplyvajicich z jeho nezpisobilosti k fizeni vlivem navykovych latek.

Obou trestnych ¢inli se obzalovany dopustil ve svych 37 letech, byl z hlediska véku plné
trestné odpovédny (§ 25 trestniho zakoniku). Z provedeného dokazovani nevyplynuly zadné
vyznamné skutecnosti, které by nasvédcCovaly ztraté ptricetnosti nebo jejimu vyznamnému
zmenSeni. Tuto skute¢nost potvrzuje psychiatricky posudek, z néhoz vyplynulo, Ze obzalovany
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v dob¢ spachani zlo¢inu vrazdy mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl své jednani
ovladat, pficemz poziti pervitinu na to nemélo zadny vliv. Rovnéz pii spachani piecinu ohrozeni
pod vlivem nédvykovych latek soud nezaznamenal znamky sniZzeni pfedpokladanych kvalit.
Obzalovany je i v tomto ohledu pln¢ trestné odpovédny (§ 26 trestniho zakoniku). Obzalovany
svym jednanim zmafil lidsky zivot poSkozené J.S., zasdhl nejcennégjsi objekt chranény trestnim
zakonikem. Kromé¢ toho vyvolal i rizika pro zivoty, zdravi a majetky ostatnich ucastnikt
silni¢niho provozu a je nezbytné z téchto jednani vyvodit trestni odpovédnost.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychézel z faktu, Zze se obzalovany
ve vice¢inném soubéhu dopustil dvou trestnych ¢inti, zlo¢inu vrazdy a precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky a je za né nutné ukladat thrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny. To
je vtomto ptipadé podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku. V daném ramci soud odvijel své
rozhodnuti 0d hodnoceni povahy a zavaznosti projednévaného ¢inu. Cinem obZalovaného byl
zmarien lidsky Zivot, nejcennéjsi objekt chranény trestnim zakonikem. Zptisob provedeni ¢inu
byl naprosto bezohledny, bezcitny a brutdlni a z pohledu poskozené tryznivy. Smrti poskozené
predchazelo svazani, kdy ji obzalovany zbavil osobni svobody, k tomu pfistoupilo vyslychani
se snahou vynutit si pfiznani nevéry a tyrani v podob¢ opakovaného duseni, pficemz konecny
nasledek byl fatalni. Pfestoze poskozena nezila prikladnym zivotem, poiad byla plnohodnotnou
lidskou bytosti, ktera méla pravo prozit naplnény Zivot podle vlastnich piedstav. Cinem
obzalovaného byl rovnéz navzdy zni¢en vztahy mezi poSkozenou a jeji nezletilou dcerou a
jejimi rodi¢i. K osobé obzalovaného, vzhledem k jeho trestni minulosti, nemtze soud Fict nic
pozitivniho. Obzalovany byl v minulosti vicekrat soudné trestan, nejcastéji za nasilné trestné
¢iny. Jde o jmu na zdravi, t€Zkou (jmu na zdravi, vydirani a déle také pfechovavani omamné
a psychotropni latky a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. K nepodminénému
trestu byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 12 T 76/2005 za trestny
¢in ubliZzeni na zdravi k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 2,5 roku;
z vykonu trestu byl podminéné propustén dne 13. 7. 2007 a byla mu stanovena zkusebni doba
v trvani 3 let, ve které¢ se osvédcil. Prehlédnout nelze skutecnost, Ze obzalovany byl trestné
stihan v souvislosti s poSkozenou, pro podezieni ze zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, které bylo zastaveno, protoze
trest, ktery v ném obZalovanému hrozil, byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery ho podle
oc¢ekavani mél postihnout v tomto trestnim fizeni. Mira zavinéni je urCena eventualnim
umyslem obzalovaného k vrazdé a pfimym tmyslem k ohroZeni pod vlivem navykové latky.
Zéavaznost ¢inu zvysuje také pohnutka obzalovaného, kdy obzalovany s poskozenou zachazel
jako s objektem, nikoliv jako s ¢loveékem, kdyz ji zcela zbavil osobni svobody, poté ji tyral a
vyslychal tim zplisobem, aby si vynutil pfiznani jeji idajné nevery. Celkovée tak 1ze shrnout, ze
povaha a zavaznost ¢inu obzalovaného je vysoka.

Dale soud hodnotil osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného. Ani
Vv tomto sméru neshledal soud nic vyrazné piiznivého. ObZalovany byl naposledy zaméstnan
Vv roce 2012, pfi¢emz v zaméstnani vydrzel pouhy tyden. ObZalovany Zije ze socidlnich davek,
obcas si piivydéld praci nacerno. Od mladi je pravidelnym uzivatelem navykovych latek,
zejména marihuany a pervitinu. V minulosti navazal trvalejsi vztah ke dvéma Zenam, pficemz
k obéma se choval nasiln¢ a za nakladani s obéma byl odsouzen nebo v nynéj§im piipadu
stthan. Obzalovany nemél trvalé rodinné vazby, kromé vztahu k vlastnim rodictm.
Z uvedeného je zifejmé, ze obzalovany nezil zrovna ptikladnym zivotem, jeho zivotni poméry
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a bydleni nejsou néjakym zpisobem uspotadané, aby davaly néjakou nadéji do budoucna.
Negativni je rovnéZ trestni minulost obzalovaného, které jiz byla zminéna. Zivot obzalovaného
je slozen pouze z uspokojovani zékladnich, a ryze sobecky vnimanych, potfeb. Nesmétuje
k Zadnému vys$S8imu nebo vzdalenéjsimu cili, Zivot proziva bez jakékoliv slibnéjsi perspektivy.
Z pohledu soudu jsou poméry obzalovaného do budoucna problematické. K osobnosti
obzalované¢ho se vyjadiili také znalci, ktefi zhodnotili moznost dalSiho protispolecenského
jednéni obzalovaného v soucasné dobé¢, ve shod€ s rysy a postoji osobnosti obzalovaného, jako
vyrazn¢ zvysené. Pravdépodobnost resocializace je u n¢j velmi nizka, spise teoretickd. K tomu
soud dodava vlastni pozorovani patrné pifi vystupovani obzalovaného pred soudem.
Obzalovany k celé véci pristupoval jako by se jednalo o béZnou véc, kterd se ho nijak vyrazné
nedotyka. Klidné a jednoduse vypravi, jak poskozenou svazoval, jak ji dusil, bez vyraznych
znamek soucitu, pohnuti nebo zietelnych pocitl viny. Totéz vyplyva z vyjadieni psycholozky,
obzalovany ptedstavuje typ nebezpecné osoby se sklony k bezproblémovému piekratovani
spolecenskych norem a etickych hranic, a to zejména z diivodu indolence, alarmujici absence
empatie, soucitu a moralniho imperativu. VSechny tyto uvedené okolnosti hovoii vyrazné proti
obzalovanému.

Na strané obzalovaného soud neshledal Zadné vyrazné polehcujici okolnosti ve smyslu
§ 41 trestniho zakoniku. Naopak u obzalovaného shledal soud pfitézujici okolnosti ve smyslu
§ 42 pism. b), n) a p) trestniho zdkoniku, protoze obzalovany ¢in spachal pod vlivem své
zarlivosti. Obzalovany také spachal zloCin vrazdy a vedle toho jeSté méné zavazny precin
ohroZeni pod vlivem navykové latky. Obzalovany jiz také byl za jiné trestné ¢iny odsouzen.
Dalsi ptitéZujici okolnosti byly jiz vystiZzeny v rdmci pravni kvalifikace.

Celkov¢ 1ze uzavtit, Ze zdvaznost €inu je vysokd. Poméry obZalovaného jsou neptiznivé.
Dosavadni zplisob zivota obzalovaného ukazuje na agresivni, nasilné a bezcitné chovani
k druhym osobam, zvlast¢ Zenam a partnerkdm. Moznost napravy obzalovaného a jeho
resocializace je velmi nizka. Naopak moZnost dal$iho protispole¢enského chovani do budoucna
je uobzalovaného zvysend. Tyto skutecnosti nakonec soud ptivedly k zavéru, Ze obZzalovanému
ma byt uloZzen thrnny trest odnéti svobody na horni hranici zdkonného rozpéti trestni sazby
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy trest odnéti svobody ve vymeéte dvaceti let. Pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody soud obzalovaného podle kritérii § 56 odst. 2 pism. d)
trestniho zédkoniku zatadil do v&znice se zvySenou ostrahou, protoze neshledal zadné okolnosti,
které by svédcily pro zatazeni obZalovaného do mirngjsiho typu véznice.

V adheznim fizeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 519,- K¢ vii¢i obzalovanému
fadné a véas pripojila VZP CR, kterou vynalozila za ohledani t&la zemielé mimo ambulantni
zatizeni (¢l. 826 - 829). Co se tyka tohoto naroku, zde soud nema Zadné pochybnosti;
k oznacenému ukonu doslo, jak je patrné z vyuctovani a zaznamu o ohledani téla zemielé.
K poskozené byla ptivolana lékatska pohotovostni sluzba, kterd provedla ohledani téla zemfielé
(¢l. 676-677). Vyse Gjmy na majetku poSkozené zdravotni pojistovny odpovidad cené
poskytnuté zdravotni péce. Za tuto Skodu obzalovany R. odpovida podle § 55 odst. 1 zdkona ¢.
48/1997 Sb. o vetfejném zdravotnim pojisténi, ktery pfiznadva zdravotni pojistovné pravo na
nahradu nahrazené sluzby proti tieti osobé¢, kterou zdravotni pojistovna vynalozila v disledku
zavinéného protipravniho jednéni této tfeti osoby vic¢i pojiSténci. V tomto piipadé se
obzalovany dopustil imysIného zlo¢inu vrazdy, tedy zavinéného protipravniho jednani vici
poskozené S., pojisténci VSeobecné zdravotni pojistovny. Proto ma zdravotni pojistovna pravo
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na nadhradu vynalozenych nakladi vici obzalovanému a soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
obzalovanému ulozil povinnost zdravotni pojistovné prokazanou vysi Skody zaplatit.

Déle se s narokem na nahradu Skody ve vysi 250 000,- K¢ za nemajetkovou ujmu a
22 577,- K¢ za néklady pohibu fadné a vcas pripojila E.K., matka poskozené. Vrazda poskozené
J.S. se odehrédla dne 12. 4. 2016. Proto soud naroky na nahradu Ujmy posuzoval podle
obcCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Soud je piresvédcen, ze naroky poskozenych jsou
opravnéné na zaklad¢ § 2910 obcanského zakoniku, ktery uklada skudci, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradit poskozenému, co tim zpuasobil. Uvedend norma piedpoklada
protipravnost jednani, v tomto ptipadé spocivajici v usmrceni posSkozené S.. Kazdy ma pravo
na ochranu Zzivota, jak je to mimo jiné patrné z ustanoveni citovaného obcanského zdkoniku
§ 3 odst. 2, podle kterého kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota, § 81 odst. 2, podle kterého
ochrany pozivé zejména Zivot Cloveéka a § 91, podle kterého je ¢lovek nedotknutelny. VSechna
tato ustanoveni jednozna¢né ukazuji, ze je kazdému zapovézeno ohrozovat, natoz brat druhému
zivot. Konkrétni povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na Zivoté, je vymezena
V ust. § 2900 obcanského zakoniku, nepfimo povinnost nezasahovat do Zivota druhého vyveéra
I z ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné z ustanoveni o trestnych ¢inech proti Zivotu.
Jelikoz obzalovany usmrtil poskozenou, vzal jeji Zivot, porusil citovana ustanoveni pravnich
ptedpist a dopustil se protipravniho jednani. Konkrétni narok je zaloZen na ustanoveni § 2959
0. z., ktery uklada sktdci pti usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ublizeni na zdravi od¢init dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné blizké osob¢€ penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vys$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Zde soud zvazoval v€k zavrazdéné a jeji matky. J.S. zemfiela v 35 letech; jeji matce
pfitom bylo 55 let. Pti primérmém ve€ku doZiti u Zen okolo 81 let, mohla matka s dcerou prozit
jesté priblizné Ctvrtstoleti. Dale soud hodnotil vztah mezi poskozenou E.K. a poskozenou
J.S.. V ptipadé, Ze by se jednalo o bézny vztah rodice a ditéte, tj. kdyby se spolu stykaly,
komunikovaly, vzdjemné se navstévovaly, soud by pravdépodobné nemél diivod neptiznat
pozadovanou ¢astku 250 000,-K& poskozené E.K.. Ktomuto zavéru vSak dikazy
nenasvédcovaly. Ze svédecké vypovédi E.K. se soud dozvédél, Ze jejich vztah byl spletity. Po
delsi dobu nebyla poskozena E.K. se svou dcerou viibec v zddném kontaktu. Poté co doslo
k jakémusi narovnani vztahti, po hospitalizaci poskozena J.S. v nemocnici po napadeni
obzalovanym, byla poskozend E.K. vyzvana zdravotnickym zafizenim, aby byla poskozené S.
napomocna. Ale ani poté se neda hovofit o vztahu vielém, harmonickém nebo béZné vedeném.
Poskozena E.K. byla nadéle se svou dcerou pouze v telefonickém kontaktu, domlouvaly si
osobni setkani, ale ta se neuskute¢nila. Vyrazna hmotna zavislost mezi matkou a dcerou nebyla.
Matce se timto rozsudkem dostane urcitého moréalniho zadostiu¢inéni. Na druhé strané byl
obzalovany jediny $ktdce, ¢in spachal imysIné, poSkozena S. K jeho ¢inu nezavdala sebemensi
pfi¢inu. Obzalovany projevuje velmi slabou reflexi svého ¢inu. Stanovend néhrada v fadech
jednotek statisici korun nebude mit pro obzalovaného likvida¢ni efekt, bude zcela v jeho
moznostech ji ve zbytku Zivota zaplatit. Soud je tedy presvédcen, Ze jistd nemajetkova Gjma na
stran¢ poskozené E.K. nastala. Tato jma spocivajici v umrti ditéte, oznadmeni o jeho smrti,
zatézkéna faktem, ze byla dcera zavrazdéna, ze bude jeji smrt predmétem vySetfovani policie,
ze bude tato uddlost zmiflovdna v médiich, a Ze se b&hem vySetiovani poskozena dozvi
1 negativni skuteCnosti o Zivoté své dcery. Trvalej$i jmou bude ztrata vztahu s nejbliz§im
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pfibuznym, prozivana o to vice, Ze rodi¢ ztrati své dit¢. Mezi protipravnim jednanim
obzalovaného a popsanou Ujmou je pii¢inna souvislost, protoze jednani obzalovaného bylo
jedinou pfi¢inou, kterd vedla k usmrceni poSkozené a pravé smrt poskozené byla jedinym
divodem vzniku dusevnich utrap, které u poskozené K. vznikly. Ze strany obzalovaného slo o
zavinéné jednani, jak to bylo v tomto odiivodnéni jiz zminéno. Dokazovani nezjistilo zddného
jiného Skudce, nez pravé obzalovaného. Na stran¢ poskozené soud neshledal zadné
spoluzavinéni.

Dusevni atrapy a ztratu mezilidskych vztaht je nutné povazovat za nemajetkovou ujmu
a je mozné je odcCinit pfiméfenym zadostiuinénim v penczich. Soud proto pfistoupil ke
stanoveni penézité ndhrady, kterd ma vyvazit utrpeni matky po zavrazdéni dcery. Vysi
dusevnich utrap a cenu rodinného vztahu nelze exaktné stanovit, zvolil soud vysi nahrady podle
zasad slusnosti. S ohledem na shora uvedené divody podle soudu odpovidd penézitému
vyjadieni spocivajici ve vysi 150 000,- K¢&. Ve zbytku svého naroku na ndhradu Skody byla
poskozend E.K. odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

U nékladii pohibu soud neshledava zadné pochybnosti, tyto naklady skute¢né vznikly
(¢l. 337), nebot’ poskozend musela vynalozit tyto finanéni prostfedky jenom proto, aby zajistila
fadny pohieb své dcery poskozené J. S., kterou obzalovany usmrtil. Pozistala matka vypravila
poskozené dcefi fadny pohieb. Jedna se tedy o ijmu na majetku, kterou mé obZalovany uhradit
podle § 2961 o. z. Z uvedeného divodu soud ptiznal poskozené K. narok na nahradu Skody
Vv ptihlaSené vysi, tj. 22.577 K¢.

Ke zprost'ujici ¢asti rozsudku uvadi soud nasledujici. Obzalovanému R. bylo v obzalobé
sp. zn. 1 KZV 19/2016 krom¢ ptedeslych skutkii, kladeno za vinu také spachani skutku
oznacené¢ho v bodu 2), kterého se mél dopustit v letnich mésicich roku 2015 v misté trvalého
bydlisté v obci XXXXX ¢. p. XXXXX, okres Brno — venkov, kdyz umysIn¢ nastiikal
poskozené J.S. do obli¢eje kyselinu mravenci a zpiisobil ji tim poranéni obliceje spocivajici
V poleptani klize, véetné zasaZeni o€i a o¢ni sliznice, které mohlo mit za néasledek poskozeni
nebo ztratu zraku. V tomto skutku statni zastupce spatfoval spachani pokusu zlo¢inu ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku. Spachéani skutku obzaloba opirala
zejména o vypovéd svédkyné E.H., sestry obZalovaného, o fotografie zranéné poskozené,
piedloZenych svédkyni H., ze kterych jsou ziejma zranéni poSkozené, dale o znalecky posudek
z odvétvi soudniho 1ékafstvi a o vySetfovaci pokus provedeny v pfipravném fizeni.

K tomuto bodu obzalovany uvedl (¢l. 288-291, 860, 865-868), ze tento skutek opravdu
neudélal. Poskozena ho vzbudila, az kdyZ byla zasazend kyselinou. Poskozena mu fekla, ze se
snazila vycistit odpad, kyselinu mravenci nalila do odpadu a poté co na odpad vylila vodu,
vystiiklo ji to do obli¢eje. Obzalovany se snazil poSkozené pomoct, zasazena mista potiel
mydlovou vodou. Z pocatku na poskozené nebylo nic znat. Teprve tieti den od zranéni zacala
posSkozené zasazend Cast mokvat a zaCaly se ji tvofit strupy. Proto poSkozenou odvezl
k rodicim, kde ji zranéni oSetfila matka se sestrou obzalovaného. Dale obzalovany vypovédél,
ze po poranéni poSkozené, Sel odpad vycistit sam, pfi¢emz se sam také zranil, kdyz na néj pfi
¢iSténi odpadu zvonem kyselina vystiikla, a jelikoz klecel ve vanég, kyselina mu potfisnila
kolena a ruce.
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Svédkyné H. kvéci tekla (¢l. 319-321), ze obzalovany tehdy pfijel spolecné
s poskozenou, posSkozena ziistala sed¢ét v auté a oblicej méla zakryty kapuci. Obzalovany je
informoval o jejim razu (poleptani kyselinou pii €iSténi odpadu), a o svém vlastnim zranéni
pii zachrané¢ poskozené. Svédkyné uvadéné verzi nevéfila a spojovala uraz poskozené
S moznosti nastoupit do zaméstnani, protoze vzdy pted takovou pfilezitosti poSkozena né&jaky
,uraz® od obzalovaného utrpéla. Svédkyné¢ 1 matka obzalovaného premlouvaly poskozenou
k 1¢katiskému oSetteni, poSkozena nejspis osetiena nebyla. Poté laicky oSetfovaly poskozenou,
pii té prilezitosti vznikly také fotografie posSkozené (Cl. 316-318). Momentalni neptitomnost
obzalovaného také svédkyni umoznila zeptat se poSkozené: ,jestli ji to udélal? Na piimou
otazku poskozend jenom pokrcila rameny, odvratila zrak a fekla, Ze ne. Z reakce poskozené
svédkyné usoudila, Ze poskozenou zranil obzalovany. Na jiné potize si poskozena nestéZovala.
Pted obzalovanym se poskozena bala mluvit, vzdycky se ho obavala. Tuto vypovéd’ v obecnéjsi
podobé potvrdil i svédek P.H. (¢1. 306-308).

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (¢l. 541 — 546)
konstatuje na zdkladé zkoumani dostupnych fotografii poskozené poranéni obliceje v podobé
plosnych krust, misty i v podobé mokvajiciho az rozbtedlého plosného defektu klize, zejména
v okoli levého oka a zarudnuti spojivky pravého oka. Podle znalce se nejednd o Cerstvé
poranéni, stafi poranéni odhaduje na nékolik dnli. Na pozdéjsi fotografii jsou na poskozené
vidét Cerstvé jizvy nad levym okem a na kofeni nosu, které chybi na star§ich fotografiich
poskozené. Ziejmé se tedy jednd o jizvy vzniklé po zhojeni uvedeného poranéni. Uvedena
poranéni nevznikla mechanickym sedfenim kuze. Vysvétleni tohoto poranéni dava ze
zjisténych udaju ve spisu Gcinek leptajici tekuté chemické latky. Pouze z fotodokumentace vSak
nelze spolehlivé stanovit, o jakou konkrétni latku se jednalo. Nelze vyloucit plisobeni kyseliny
ani zasady Ci jiné chemickeé latky. Rozbtedlé Spinavé hnédé lozisko v okoli vnitiniho koutku
levého oka by mohlo spiSe nasvédcovat pro ucinek hydroxidu. Zpiisob poranéni obliceje
tekutinou (samovolné pottisnéni, vystiiknuti pii ¢iSténi nebo politi druhou osobu) nelze
spolehlivé urcit. Zranéni bylo stfedné tézké, 1éCeni takového poranéni obvykle nepfesahuje
6 tydnti. Obvyklé omezeni v obvyklém zplisobu Zivota zcela jisté piesahuje 1 tyden spocivajici
zejména v bolestivosti, nemoznosti hygieny, moznych poruchach zraku pii podrazdéni o¢i a
vyrazném kosmetickém handicapu. Teoreticky poleptani chemickymi latkami typu kyselin a
hydroxidi vyvolava rizika poranéni o¢i az k nevratnym ztratam zraku, poskozeni sluchu pfi
zateCeni latek do ucha, ve zcela krajnim ptipad¢€ 1 bezprosttedni ohroZeni Zivota pti vdechnuti
a otoku dychacich cest. Tento posudek soud povazuje za bezvadny, posudek shrnuje podklady,
ze kterych vychazel, uvadi nalezy a zavery, které z téchto podkladl vyplyvaji, tyto zaveéry jsou
vzhledem k uvedenym podkladiim logické a soud nema o téchto zavérech zadné pochybnosti.

Vysettujici organy v piipravném fizeni provedly vySetiovaci pokus (¢l. 431 — 434),
jehoz ucelem bylo ovéfit chovani kyseliny mravenc¢i pii kontaktu s vodou. Pribéh
vySetfovaciho pokusu je podrobné popsan, jeho obsahem bylo zopakovat zachdzeni poskozené
s kyselinou, pii kterém melo dojit k vystriknuti kyseliny do jejiho obli¢eje. V laboratornich
podminkach bylo napodobeno ¢isténi sifonu, nejprve byl naplnén odpovidajicim mnoZstvim
kyseliny mravenci a poté do néj byla nalévana voda o teploté 37 °C; ptitom k zadné reakci vody
s kyselinou nedochazi, z odpadu neprskéa nebo nestiiké tekutina do okoli. Na navrh obhajoby
byl zopakovan stejny postup s nalévanim vatici vody, ani v tomto piipad¢ k zddné reakci ve
smyslu prskani ¢i vystiiknuti tekutiny z odpadu nedochazi, pouze z odpadu stoupa horka para.
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Zavér vysetiovaciho pokusu tedy je, ze pii nalévani vlazné ¢i varici vody do sifonu zaplnéného
kyselinou mravenci ptislusné koncentrace nedochdzi k vyprsknuti ¢i vystiiknuti tekutiny
smérem ven ¢i nahoru.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazi u tohoto skutku, musi soud konstatovat, ze
nebylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze se skutek, pro néjz je obzalovany stihan, stal.
Z fotografii, které predlozila svédkyn€ H. a zhodnotil soudni 1¢ékaf, ma soud za prokazané, ze
poskozena S. byla opravdu zranéna v obliceji a Ze toto zranéni bylo zptisobeno néjakou tekutou
leptavou latkou. Na zaklad¢ vySetfovaciho pokusu, ktery byl spravné a divodné proveden
V ramci pripravného fizeni, ma soud za prokazané, ze si predmétné zranéni poskozena nemohla
zpisobit tak, jak ho popisuje obzalovany, Ze si poskozend zranéni pfivodila sama pfii Cisténi
ucpané¢ho odpadu kyselinou mravenéi, na kterou néasledné vylila horkou vodu, kteréd ji poté
vystrikla do obliceje.

Rozhodujici se ukazala vypovéd svédkyné E.H. (a podptirn€ P.H.), protoze zadny jiny
vypovidajici svédek zranéni poskozené nezaznamenal, ani nemél moznost s poskozenou S.
o zranéni hovofit. Jedina svédkyné H. se poSkozené S. zeptala, kdo ji zranéni zpisobil a tehdejsi
odpovéd poSkozené S. nedéva dostatecné presvédcivou zékladnu pro vyvozeni zavéru, Ze toto
zranéni poskozené S. zpusobil obzalovany R.. Neni ani jasné, jak ji mél obzalovany zranéni
zpisobit. Z vypovédi svédkyné H. vyplyva, Ze ji posSkozend nikdy jednoznacné nesd¢lila, ze by
ji zranil obzalovany. Kdyz se svédkyné poskozené ptala, zda ji to udé€lal obzalovany, poskozena
odvratila zrak, pokr¢ila rameny a tekla, Ze nikoliv. I kdyZ si z reakce poSkozené svédkyné
dovozovala, ze pachatelem je obzalovany, byl to jeji subjektivni pocit a usudek, nikoliv jasné
vyjadieni poSkozené. Nejasné sdéleni poskozené (reprodukované svédkyni H.) je pfitom
jedinym dikazem, ktery na obZzalovan¢ho ukazuje.

Prestoze vaci obzalovanému existuje diivodné podezieni, ze tento skutek spachal,
zejména s ohledem na konfliktni souziti obzalovaného s poskozenou, kdy z dokazovani
vyplynulo, Ze jiz dfive vzniklo podezieni na tyrani posSkozené ze strany obZalovaného, pti¢emz
toto jeho jednani bylo dokonce pfedmétem vySetfovani, rovnéz s ohledem na vypovédi svédkd,
ktefi uvedli, Ze chovani obZalovaného k poSkozené bylo hrubé a nevybiravé, 1 po zhodnoceni
vypovéedi svédkyné H., neni zde bez diivodnych pochybnosti prokazano, jak se skutkovy d¢j
opravdu odehral. VySetfovacim pokusem sice bylo vyvraceno vysvétleni podané obzalovanym
(vystiiknuti kyseliny pii zalévani vodou pii €isténi odpadu), ale ani vyvraceni obhajoby
obzalovan¢ho, neznamena potvrzeni jiné verze skutkového déje, nabizené napiiklad obzalobou.
Proto soud rozhodl tak, Ze obzalovaného v tomto bodu obZaloby zprostil podle § 226 pism. a),
nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek stal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku K Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Brn¢. Ve stanovené lhuté musi byt odvolani odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchéazi. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
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obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydéani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
n¢které¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi.

Krajsky soud v Brn¢
dne 13. prosince 2016

Mgr. Tomas Kurfift v. r.

Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu

Ungrova M.



