¢.j. 1T 5/2020-1289

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 28. srpna 2020 v Brné,
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Jany Sramkové
a Zdenky Ustohalové,

takto:
Obzalovany

M.V., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno-
Bohunice,

uznava se vinnym, Ze

1. pfesné nezjisténého dne pfedchazejictho 31. 7. 2008 vyuzil okamziku, kdy byl sam s nezletilou
AH., nar. XXXXX (dale jen ,,poskozend) a v byt¢ v XXXXX na ulici XXXXX, v némz bydlel ve
spole¢né domacnosti s poskozenou, kdyz o tuto spolecné s jeji matkou M.H., nar. XXXXX, jejimz
byl partnerem pecoval a uzival tudiz davéry a respektu poskozené, pfilehl v pokoji, jenz jinak
s matkou poskozené obyval, do postele pod pefinu za poskozenou a této se nohou pres kalhotky
dotykal jejich genitalif a posléze tamtéz i po odhrnuti kalhotek, a to az do chvile, nez poskozena po
pocatecnim prekvapeni projevila nesouhlas a odesla do svého pokoje,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a uvedeny ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici
davéryhodnosti a vlivu,

2. presné nezjisténého dne v obdobi od srpna 2018 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské rehabilitace
nachazejici se ve XXXXX XXXXX na ulici XXXXX, kde byl zaméstnan jako vedouci
tyzioterapeut, zneuzil ¢asového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro vykon jeho profese, tedy
k fyzickému procvi¢ovani déti s psychomotorickymi potizemi a nezletilé N.S., nar. XXXXX, trpici
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tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici ucinnou obranu, zasunul do analniho otvoru prst a
nasledné opakované i svij ztopofeny penis,

3. pfesné nezjisténého dne v obdobi od tnora 2016 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské rehabilitace
nachazejici se ve XXXXX XXXXX na ulici XXXXX, kde byl zaméstnan jako vedouci
tyzioterapeut, zneuzil ¢asového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro vykon jeho profese, tedy
k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a nezletilému M.S., nar. XXXXX,
trpicimu tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici u¢innou obranu rukou osahaval jeho
obnazeny penis,

tedy

- zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku s nim, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let (v bod¢ 2),

- zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku s nim a ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let (v

bodé 3),

4. presné nezjisténého dne v obdobi od srpna 2018 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské rehabilitace
nachazejici se ve XXXXX XXXXX na ulici XXXXX, kde byl zaméstnan jako vedouci
fyzioterapeut, zneuzil ¢asového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro vykon jeho profese, tedy
k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a pofizoval fotografie z pribéhu
sexudlnich aktivit, které s poskozenou N.S., nar. XXXXX, provadél zpisobem popsanym pod
bodem 2, a tyto mél nadéle ve svém mobilnim telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEIT: XXXXX,
IMEI2: XXXXX ulozené az do dne 12. 2. 2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,

5. pfesn¢ nezjisténého dne v obdobi od tnora 2016 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské rehabilitace
nachazejici se ve XXXXX XXXXX na ulici XXXXX, kde byl zaméstnan jako vedouci
tyzioterapeut, zneuzil ¢asového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro vykon jeho profese, tedy
k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi a pofizoval fotografie z prabéhu
sexualnich aktivit, které s poskozenym M.S., nar. XXXXX, provadél zptisobem popsanym pod
bodem 3, a tyto m¢l nadéle ve svém mobilnim telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEIT: XXXXX,
IMEI2: XXXXX ulozené az do dne 12. 2. 2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,

0.

* v obdobi nejméné od 7. 1. 2019 do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uzivatel emailové schranky
XXXXX, uchovaval v pfilohach emailovych zpraiv v této emailové schrance prabéznée 9
obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nebo ¢aste¢né obnazené divky, zjevné
mladsi osmnacti let, jednak v polohach skutecného ¢i pfedstiraného pohlavniho styku s dosud
neustanovenym muzem a dale vyzyvave piedvadéjici sva intimni mista,

* v obdobi nejméne od 13. 1. 2019 do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uzivatel emailové schranky
XXXXX, uchovaval v piilohach emailovych zprav v této emailové schrance prubézné 7
obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nebo caste¢né obnazené divky, zjevné
mladsf osmnacti let, vyzyvave predvadéjici sva intimni mista,

* v pfesné nezjisteném obdobi az do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uzivatel cloudového uloziste
Google, ve spojitosti se svym gmailovym tctem XXXXX, pfechovaval na tomto dlozisti 9
obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi osmnacti let,
vyzyvave predvadejici sva intimni mista,

* v obdobi od pfesné nezjisteného dne az do 12. 2. 2019 pfechovaval nejmén¢ v misté svého
bydlisté¢ v Brné, na ulici XXXXX, ve svém notebooku zn. Fujitsu Siemens A532, s/n: 570101-
01R2806746, 8 obrazovych souboru zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi
osmnacti let, vyzyvavé predvadéjici sva intimni mista,
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* v obdobi od pfesné nezjisténého dne az do 12. 2. 2019 pfechovaval ve stolnim pocitaci nezjisténé
znacky, obsahujici pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA, s/n: EEFA076304E703854346, ktery
mél ve fyzioterapeutické ordinaci nachazejici se v Détském rehabilita¢nim centru v Brné, na ulici
XXXXX, kde byl zaméstnan jako fyzioterapeut, 9 obrazovych soubort zobrazujicich
neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi osmnacti let, vyzyvaveé predvadéjici sva intimni
mista,

tedy
- vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ (v bodech 4, 5),
- ptechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité (v bodech 4, 5, 6),
¢imzZ spachal
- zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku (v bodé 1),

- pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku (v bod¢ 2) a podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (v bod¢ 3),

- pokracujici pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku (v bodech 4, 5, 0),

- pokracujici pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku (v
bodech 4, 5)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

8 (osmi) roku.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX a notebooku zn.
Fujitsu Siemens A532, s/n: 570101-01R2806746.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkei spojenych s vykonem prace s détmi do
12 let véku v trvani

10 (deseti) roku.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni
sexuologické ve formé ustavni.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni

- A.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

-N.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

- M.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

odkazuji s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku se uklada zabrani véci, a to stolnfho pocitace
nezjisténé znacky obsahujictho pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA, s/n:
EEFA076304E703854346.
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Odiivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy déj.

Pod bodem 1 obzalovany M.V. v obdobi tam uvedeném vyuzil situace, kdy byl v byté na ulici
XXXXX v Brné sam s nezletilou A.H., kdyz v tomto byt¢ sdileli spole¢cnou domacnost i s matkou
poskozené, M.H., a pfilehl za poskozenou do postele, kde se dotykal pfes kalhotky nohou jejich
genitalii a posléze, po odhrnuti kalhotek tamtéz, prestoze znal vék poskozené, kdyz v té dob¢
nedovrsila jesté ani 10 let a ¢inil uvedenym zpusobem, zneuzivaje daveéry a respektu, které k nému
poskozena chovala, nebot’ byl pfitelem jeji matky.

Pod body 2 a 3 obzalovany v obdobi a na misté tam vymezeném zneuzil ¢asového prostoru, jenz
mu byl vyclenén z titulu jeho pracovni funkce fyzioterapeuta a namisto fyzického procvicovani
s détmi trpicimi psychomotorickymi potizemi zasunul ve své ambulanci nezletilé N.S. do analniho
otvoru prst a nasledné i sviij ztopoteny penis a dle nezletilému M.S. osahaval jeho obnaZeny penis,
pfestoze védél, ze obé déti trpi tézkou psychomotorickou retardaci a nejsou schopny obrany, a
pfestoze znal jejich vek, ktery nepfesahl u poskozené 2,5 roku a u poskozeného 10,5 roku.

Pod body 4 a 5 ve stejném obdobi a na stejném misté tak, jak jsou popsany pod body 2 a 3,
obzalovany pofizoval z prib¢hu sexualnich aktivit, které provadél s poskozenou N.S. a M.S. tak,
jak jsou popsany vyse, fotografie, které nadale uchovaval ve svém mobilnim telefonu az do 12. 2.
2019, kdy telefon vydal policejnimu organu.

Pod bodem 6 obzalovany v obdobi tam vymezeném, jako majitel a jediny uzivatel tam popsanych
emailovych a gmailovych adres uchovaval v pfilohach emailovych zprav a na ulozisti obrazové
soubory zobrazujici skutecny ¢i pfedstirany pohlavni styk s obnazenymi divkami mladsimi 18 let ¢i
obrazové soubory takovych osob, vyzyvave predvadéjici sva intimni mista a dale pfechovaval ve
svém notebooku a v pracovnim stolnim pocitaci obrazové soubory zobrazujici nahé divky mladsi
18 let, vyzyvavé predvadéjici sva intimni mista.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovédi obzalovaného, vyslechem svédka L.B., E, B,
M.H. a M.V, vyslechem znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ¢tenim
svédeckych vypovedi A.H., L.J., N.M., M.O., O.S., ].S., M.S. a Z.V., ¢tenim tfednich zdznami o
podaném vysvétleni J.G., P.K,, J.K,, AL, P.L.,, SM.,, KO., ZS., P.S. a B.W., &tenim znaleckych
posudkt v oboru elektronika a kybernetika, odvétvi elektronika a vypocetni technika, v oboru
zdravotnictvi, odvétvi gastroenterologie a v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a dale doslo
k pfedlozeni spisového materialu stranam k nahlédnuti.

Vypoveéd obzalovaného M.V. doznala v prab¢hu piipravného fizeni a v fizeni pfed soudem jistého
vyvoje, kdyz v pfipravném fizeni (¢. 1. 73-79) zcela odmitl, ze by mél sexualni zajem o nezletilé
osoby. Pfipustil, ze v jeho elektronickych zafizenich mohla policie nalézt materialy s détskou
tématikou, avsak o tyto neprojevuje zdjem sexualni, nybrz profesionalni, nebot” jako fyzioterapeut
ma zajem o jejich télo a zejména o chodidla. Pravé z tohoto davodu, kdyz shanél fotografie dulezité
pro jeho terapie, navazal nespravnou konverzaci s nespravnymi lidmi pfes email a pfes aplikaci
v mobilnim telefonu a zacaly mu pfichazet maily s nabidkami a pfilohami, které mohly obsahovat
fotografie pornografického charakteru, které vsak dale nepfeposilal a mazal je. Prestoze takto
postupoval, stalo se zfejmé to, ze kdyz pfistupoval k emailu i z pocitace, piiloha se rozbalila do
pocitace a pfes cloudové ulozisté se material dostal zfejmé do dalsich zafizeni s tim spojenych. To,
ze fotil nahé déti ve vyzyvavych polohach s obnazenymi genitaliemi, se stalo v jediném piipadu, a
to asi v fijnu nebo listopadu 2018 v duasledku toho, Ze prostfednictvim emailu komunikoval
s neznamym clovékem, ktery mu poslal fotografie détskych nozicek, které ho zajimaly, a on ho
dotlacil k tomu, Ze vyfotil par fotografii nahych déti svym mobilnim telefonem ve své ordinaci
v ramci jedné pulhodiny, kdyz s détmi cvicil a kdyz byly nahé. Ten clovek fikal, Zze jeho zalibou je
fotomontaz a ze ty fotky pak dokaze upravit tak, aby to vypadalo jako souloz. Chtél, aby vyfotil
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sebe a cast téla téch détl s tim, ze to upravi. Déti, které vyfotil, byly ve véku od tif do sedmi let a
pfedtim ani potom uz nikoho takto nefotil. Déti, které vyfotil, byly pacienti jeho kolegyné, za kterou
zaskakoval. Nikdy pfedtim ani potom uz nikoho takto nefotil. Déti vyfotil obnazené v leze na
zadech a sam sebe v oblasti pasu a genitalif. Zinscenoval to tak, aby to vypadalo, Ze je svym penisem
v kontaktu s jejich télem, ale vevnitf nebyl, to muze vyloucit. Téch fotek poslal onomu muzi asi
osm a poté, co mu pfisly fotografie nazpét, domnival se, Zze byly skutecné poupraveny, nebot’
z téchto bylo zjevné, ze jde o analni souloz dospélé osoby s ditétem. Pokud jde o toho chlapce, je
pravdou, e osahaval asi jeho penis, ale nepamatuje si to, vytésnil to. Cinil tak pouze pro ucely
pofizeni fotografie, nikterak ho to nevzruSovalo. Zavérem obzalovany uvedl, Ze si neni jisty, jestli
doslo ke kontaktu jeho penisu s télem téch déti. Déale obzalovany upfesnil, ze kdyz déti fotil,
nelezely jen na zadech, ale i na bfise nebo na boku. K détem, které fotografoval, obzalovany uved],
7e se asi jednalo o J. J. a N.S.. Fotodokumentaci nozi¢ek, kterou si pofizuje asi od roku 2007,
pouziva k edukaci, prezentaci pfednaskové ¢innosti a pfednaskové a vyzkumné cinnosti, pficemz
na zakladé téchto poznatku sestavil program pro tcely vyroby détské obuvi a k efektivnéjsi 1éché a
terapii. Pokud jde o pfechovavani soubort pornografie, tak se domniva, ze doslo k rozsifen téchto
fotek pfes cloudové uloziste, jak jiz vySe naznacil, a to bez jeho védomi. Obé¢ adresy XXXXX a
XXXXX zalozil on asi v ffjnu 2018. Pokud jde o jednani, jehoz se mél dopustit vici A.H., tak toto
zcela zasadné odmita. S matkou A. i s A. vedli od roku 2007 bézny rodinny zivot v bytu na ul.
XXXXX v Brné a vroce 2008 se jemu a matce A., M.H., narodil spole¢ny syn V.. M.H. vsak
postupné citove ochladla a jejich intimni souziti skoncilo v ¢ervenci 2008 po narozeni syna.
Zadného znasilnén{ A. se nedopustil a s historkou, Ze ji mél osahavat, pfisla M.H. a pry se to mélo
stat, kdyz spolu hrali sachy a Ze se ji mél nevhodné dotykat v oblasti stehen, a kdyz ho z toho tehdy
obvinovala, popfel to.

V ramci své dal$i vypovédi z piipravného fizeni (¢. 1. 149-150) obzalovany doplnil, ze kdyz pfisel
jednou se synem V. z vychazky, sdélila mu M.H., Ze se mél jeji dcery A. dotykat na intimnich
mistech, zatimco sni hral $achy. Sachy s A. skuteéné predtim hrali a piitom se lechtali a
postuchovali, ale nebyl si védom, Ze by se ji n¢jak nevhodné¢ dotykal. Toto sdéleni bral od M.H.
jako dalsi provokaci. Na druhy den se s nim chtéla M.H. opét usmifit, ale on uz nemél zajem a
zacalo peklo, nebot’ mu vyhrozovala, ze ho uda na policii, ze mu zaviou ordinaci a Ze chce penize,
které proinvestovala v byt¢ na XXXXX ulici. Poté, co ji pfedal pozadované penize, byla tato
spokojena a od té doby uz zadny konflikt nenastal ani s M. ani s A.. V dobé¢, kdy se s M.H.
rozchazeli, chtél této prokazat, ze je po dusevni i sexualni strance v pofadku a objednal se u MUDr.
Sejbalové, ktera ho nasledné vySetfila, svéfil se ji se souzitim s M.H. i s naf¢enim, Zze se mél
nevhodné dotykat A., ona ho uklidnila a sezeni mu pomohlo.

V fizeni pfed soudem (¢. 1. 1226-1227) obzalovany uvedl, Zze v XXXXX, v tzv. XXXXX, nastoupil
jako vedouci fyzioterapeut a mél tedy zajem poznat véechny détské pacienty, tedy i ty, které mély
v péci jeho kolegyné, aby mél pfehled a pozvedl jméno pracovisté, avsak po jeho zatéeni doslo
pravé k opaku. Cas, ktery ve vazbé stravil pfemyslenim, ho piivedl k piehodnoceni svého postoie,
kdyZ zejména s ohledem na obsah sexuologického znaleckého posudku dospél k zaveru, ze veci
jsou asi jinak, nez si doposud nalhaval a byt’ v nékterych ¢astech s obzalobou nesouhlasi, tato ve
své podstat¢ ve vSech bodech odpovida skutecnosti. V minulosti se domnival, ze fotografie
détskych nozicek sbira pro profesni tcely, ale zjist'uje, Ze nejspis neslo jen o vyzkumné ucely a ze
si to nalhaval.

V dal§i své vypovédi pfed soudem (¢. 1. 1248-1249, 1273) obzalovany zopakoval, ze mél-li
v minulosti vyhrady k obzalobé, tak se jednalo o podrobnosti tykajici se nékterych vypovédi, ale
tato je jinak ve vSech bodech spravna. K dotazim soudu k bodu 1 obzaloby uvedl, Ze je mozné, ze
ve smyslu takto popsaného skutku skutecné vlezl k A.H. do postele, dokonce si to vybavuje, avsak
nasledujici popis udalosti si uz nevybavuje, ale je mozné, ze se to tak stalo. K bodum 2 a 3 obzaloby
obzalovany uvedl, Ze je mu to nepffjemné a nechce k témto bodiam vypovidat. K bodum 4 a 5
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obzaloby uvedl, Ze fotografie skutecné pofidil svym mobilnim telefonem a k bodu 6 obzaloby
uvedl, ze je rovnéz pravdou, ze zde popsané obrazové soubory v uvedenych zafizenich
pfechovaval, byt’ o tom nevédél, kdyz zptisob, jak k tomu doslo, popsal jiz dfive.

Svédkyné A.H. (¢. 1. 163-165) uvedla, Ze obzalovany je byvalym pfitelem jeji matky, s niZ ma syna
V.. Kdy?z ji bylo asi sedm let, zacal obzalovany s ni a s jeji matkou bydlet ve spole¢né domacnosti
v byté na ul. XXXXX a nasledné se pfest¢hovali na ul. XXXXX a do jisté doby bylo jejich souziti
v pofadku. Od 1éta 2008 za ni obzalovany zacal dochazet do koupelny, kdyz se koupala a hrali si
spole¢né s hrackami. Za néjaky cas za ni zacal chodit pfimo do vany, kdyz ona byla naha a on mél
plavky. On se ji potom, jak sedéli ve vané, dotykal nohou jejtho pohlavi, konkrétné prstama, a to
opakovang, a kdyz se ji v téch mistech dotykal, tak hybal prsty. Situace se opakovala pozdéji znovu
a navic ji obzalovany vyzval, aby se ve vané postavila, otocila se k nému zady, predklonila se a
mezerou mezi nohama se na ného divala a ona mu vyhov¢la, i kdyz dtvod ji jasny nebyl. Postupem
¢asu ji to zacalo vadit a fekla mu, Ze chce byt v koupelné pfi koupani sama a on uz za nf do koupelny
nepfisel. Pozdéji zase odjeli na chatu jeji babicky, kde s ni obzalovany hral hru na Sipkovou
Ruzenku tak, ze ona ho méla polibkem probudit, ale obycejna pusa mu nestacila a zacal ji libat jako
dospély. Mél u toho otevienou pusu a ona se lekla a odesla. To se stalo jednou. Pozdéji se zase
stalo to, ze se §la divat do pokoje, kde bydlel obzalovany s jeji matkou, na televizi, kde lezela
v posteli pfikryta pefinou a obzalovany za ni pfisel, vlezl k ni pod pefinu k jejim noham a zacal ji
osahavat svyma nohama pohlavni organ, a to opakované a ¢asem uz ani nevédéla, jestli to déla
nohama nebo rukama a najednou to byl uplné jiny pocit. Zeptala se ho, co déla a on ji fekl, Ze to
byl jenom palecek. Rekla mu, e se ji to nelibi a odela do svého pokoje. Pozdéji se situace
opakovala, kdy za ni zase pfilehl do postele, ale ona uz vzdy automaticky odesla. Jeho jednani se
zmeénilo, zacal ji nadavat, fekl ji, Ze je nevdécnd a vztahy mezi nimi se pokazily. I jeji matka to
sledovala a vycitala ji, Ze se k obzalovanému chova skaredé a situace mezi nimi se uklidnila az po
narozeni jejtho bratra V., s nimz byla jeji matka pofad doma. Pozdéji, kdyz ji matka opét néco ve
vztahu k obzalovanému vy¢itala, fekla ji pravou podstatu jejiho chovani k obzalovanému, tedy fekla
ji, Zze ji obzalovany osahava, a kdyZ pozdéji obzalovany piisel domu, matka se ho na to ptala a on ji
fekl, Ze je to pravda, ze ji skutecné osahaval. Dale svédkyné popsala situaci vyse zminénou, kdy k ni
obzalovany piilehl do postele, a upfesnila, ze na sobé méla noc¢ni kosili i kalhotky, a pokud se ji
vyse uvedenym zpusobem obzalovany dotykal, stalo se to tak, Zze kalhotky odsunul a dotykal se ji i
pod nimi. KdyZz potom meéla z téch dotyka uplné jiny pocit, nebot’ to bylo vlhké, mysli si, Ze to
bylo jazykem, ale nic z toho ona nevidéla, nebot’ se tak délo pod pefinou a ona to jen citila.

Svédkyné 1.B. (¢. 1. 157-158, 1227-1228) uvedla jako fyzioterapeutka XXXXX, Ze obzalovany
nastoupil tamtéz v roce 2016 jako vedoud] fyzioterapeut. Kazdy z fyzioterapeutt v tomto zafizeni
ma pfidélenu stabilni skupinku déti. Ona v dnoru 2016 dlouhodobé onemocnéla a obzalovany
ptfevzal jeji ambulanci, kam nalezely 1 déti fyzicky a mentalné postizené. Mezi tyto déti s nejvyssim
stupném mentalniho i fyzického postizeni pattily i N.S., N.L., M.S. a dal$i. Konkrétné N.S. a M.S.
byly déti s hlubokou formou mentalni retardace a N.S. navic trpéla svalovou hypotonii, tedy
neschopnosti zatnout svaly a M.S. byl kvadruplegik neovladajici Zadnou z konéetin, navic spasticky
v dusledku détské mozkové obrny. Ona na tuto skutecnost obzalovaného upozornovala, ale jemu
to nevadilo. Kdyz s témito détmi cvicila ona, obcas plakaly, avSak obzalovanému neplakaly nikdy.
Obzalovany byl k rodictm déti vstiicny, pusobil az matefsky a nézny byl i k détem. Obzalovany
spole¢né s ni byli jedini dva terapeuti tzv. Vojtovy metody. Obzalovany byl ve vztahu ke kolegim
bezproblémovy, neméli zadné konflikty. Zadné podezieni ohledné trestné ¢innosti, ktera je kladena
obzalovanému za vinu, neméla.

Svedkyné E. B. (¢. 1. 160-161, 1228-1230) uvedla, ze se asi v roce 2001 seznamila v ramci
zamestnani v XXXXX s M.H., zacaly se kamaradit a stykaly se i spolecné s jeji dcerou A.. Nasledné
odesla na matefskou a v tomto mezidobi nastoupil na pracovisté XXXXX novy fyzioterapeut —
obzalovany M.V.. Ten zacal s M.H. chodit a nasledné se jim narodil syn V.. M.H. se po matefské
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vratila do prace n¢kdy na jate 2012, ptisobila rozrusen¢ a sdélila ji, ze obzalovany zneuzil jeji dceru
A., pficemz popisovala 1 detaily, jak se tak stalo, tedy tak, ze se ji pfi tom dotykal palcem nohy na
genitalu. M. si uvédomila, Ze se stejné tak obzalovany choval v posteli i k ni, a proto tehdy A.
uvéfila. Resila s ni, zda to ma nahlasit policii a také ji fikala, Ze se obzalovany omlouval na kolenou
a pfisahal, ze uz to vickrat neudéla. M. se ale nakonec rozhodla zajit na OSPOD a véci se zacaly
fesit. Ona sama se nasledn¢ s A.H. o véci bavila, to bylo tehdy, kdyz se véci zacaly fesit v médiich,
a ona ji tehdy fekla, Ze se ji tehdy obzalovany dotykal palcem nohy na genitaliich v dob¢, kdy byli
sami doma a fekla jf, ze to délaval opakované. Dale ji sdélila, ze to své mamé nefekla dffve, protoze
chtéla, aby jeji bratr V. zil v uplné rodiné a jeji mama byla §t’astna. Nevi jisté, zda ji A. fikala, ve
kterém pokoji se to mélo stat, ale ma pocit, ze to mohl byt détsky pokoj. Vék A., kdyz se toto ze
strany obzalované¢ho melo udat, byl v té dob¢ asi 8-9 roka a matce se s tim svéfila nekdy kolem
jejtho 11 roku véku. Mimo uvedené slysela jesté i to, Ze se obzalovany s A.H. spolecné koupal ve
vané, kde se ji také mél dotykat v raimci umyvani i na genitaliich.

Svédkyné M.H. (¢. 1. 167-169, 1230-1231) jako matka poskozené A.H. uvedla, ze obzalovany
nastoupil asi v roce 2006 na pracovisté¢ XXXXX, kde tou dobou pracovala rovnéz a zacali spolu
chodit. Tehdy s dcerou A. bydlely v byté na ul. XXXXX, kde s nimi obcas obzalovany pfespal a
pozdéji, v1éte¢ 2007 se prestéhovali a zili spolecné v byt¢ na ulici XXXXX. Poté se jim
s obzalovanym narodil syn V. a véci se zacaly kazit. Asi od roku 2009 se obzalovany s jeji dcerou
zacali hadat, omezili spole¢ny kontakt, A. byla zalezla v pokoji nebo §la ven a obzalovany sedél u
pocitace, a kdyz se vztahy mezi nimi stale vice horsily, tak nékdy v bfeznu nebo dubnu 2011 i jeji
dcera A. fekla, Ze kdyz sedéla s obzalovanym na zemi a hrali Sachy, tak ji obzalovany jezdil palcem
u nohy po noze az do rozkroku a fikal ji u toho, ze ,,ji to ud¢la lip, nez mladi kluci, ti to pry tak
neumi®. Ona si v tu chvili uvédomila, Ze to samé déla obzalovany, kdyz jsou v posteli, ji, nebot” on
byl hodné ,,na nohy* a ob¢as ji jel palcem od chodidel az do rozkroku a strkal ji tam palec. Nasledné
se obzalovaného zeptala, jestli je to pravda a on ji odpovedél, ze ano a zeptal se ji, jestli ma odejit.
Nasledn¢ zvazovala, zda ma véc ohlasit a mj. doslo na dohodu s MUD. Sejbalovou, kterda meéla

vysetfit obzalovaného. Nakonec véc ohlasila.

Svédkyné MLV. (¢. 1. 213-216, 1249-1250) jako soucasna manzelka obzalovaného uvedla pouze
obecné, ze poté, co navazala vztah s obzalovanym, zacaly s byvalou partnerkou obzalovaného
M.H. problémy proto, ze si nasel novou partnerku a téz méla vaci nému finanéni pozadavky. Pouze
zprostiedkované se vyjadrila ke vztahu obzalovaného a A.H. tak, ze pokud vi, tak A. brala
obzalovaného jako svého otce, nebot’ se o ni staral. Také o A. slysela, Ze kdyz néco chce, tak jde
pfes mrtvoly. Od obzalovaného slysela, ze mu M.H. méla fict, Zze osahaval jeji dceru A., a ze kdyz
bude chtit, tak ho zni¢i. Od rodi¢t obzalovaného zase vi, Zze se pfed nimi M.H. m¢la vyjadfovat
tak, ze kdyz bude chtit, tak kazdého chlapa dostane do krimindlu. Sexudlni Zivot, ktery vede
s obzalovanym, oznacila svédkyné jako Gplné normalni, bez zvlastnich pozadavka.

Svédkyné 1.]. (¢. 1. 171-172) uvedla, Ze jeji syn J.J. se narodil s poskozenim mozku, v dasledku
¢ehoz se u n¢j zacaly projevovat rizné vyvojové vady a poté, kdy byl pfijat do zdravotniho stfediska
XXXXX, ptfesel v kvetnu 2018 do XXXXX. Rozumove je na urovni asi tifletého ditéte, vibec
nemluvi a komunikuje prostfednictvim obrazkovych karticek. Nevi o tom, Ze by si J. v minulosti
n¢kdy stézoval na bolesti v analni oblasti a jeho andlni svérac se ji zda naprosto normalni. Osobu
obzalovaného nezna, zna jen rehabilitacni 1ékatku, kterd ma J. na starost.

Svedkyné N.M. (¢. 1. 183-185) uvedla, Ze asi od roku 2010 byla intimni pfitelkyni obzalovaného,
pficemz jeho sexualni praktiky byly normalni, nic patologického. Slysela od néj, ze M.H., se kterou
zil, byla potvora, a kdyz se rozesli, vyhrozovala mu, ze ho zni¢i. Taky se ji zminil obzalovany o
dcefi M.H. A., o kterou se pfedtim staral a o niz ji fikal, ze A. si hodné¢ vymysli. K détem se
obzalovany choval hezky, pfipadal ji az trochu zzenstily. Malymi détmi byl nadchnut. Asi v roce

2011 vztah ukoncili. Kdyz se rozchazeli, fekl ji, Ze jeji dité¢ miluje vic nez ji.
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Svédkyné M.O. (¢. 1. 187) uvedla, ze zna M.H. i obzalovaného, od které n¢kdy v roce 2010 nebo
2011 slysela, 7e obzalovany osahaval jeji deeru A. a plakala u toho. Jejich spole¢na znama L.C. i
pak doporucila, aby M. se svou dcerou navstivily organizaci SPONDEA, kde ji pak fekli, ze ma
zvazit, zda véc oznami policii, protoze by si traumatem A. prochazela znovu. Jesté si vzpomina, ze
ji M. k té udalosti rovnéz fekla, ze poté, co ji to fekla A., tak se hned ptala obzalovaného, zda je to
pravda a ten ji mél pfiznat, Zze na A. sahal, Ze to bylo selhani a ptal se ji, zda se ma odstéhovat.
Konecéne svedkyne uvedla, ze si M. hodné vycitala, Ze si téchto véci nevsimla sama, nebot’ se vztahy
mezi ni a dcerou A. kvili tomu zhorsily.

Svédkyné O.S. (& 1. 189-190) jako babicka poskozeného M.S. uvedla, Ze tento se narodil predcasné
a trpl détskou mozkovou obrnou. Nechodi, nemluvi, ale v zakladnich vécech rozumi. Kdyz ho
néco boli, place, ale neumi ukazat, kde ho to boli. Asi od roku 2010 navstévuje s M. XXXXX,
pficemz soucasti pobytu, ktery trva kazdy pracovni den od 08:00 do 14:30 hod., jsou i rizné terapie
provadéné s détmi. Podle neurolozky je M. mentdlné na tGrovni sedmimésiéniho ditéte. Zadnych
zmén v analni oblasti M.S. si nev§imla. K fotografiim na ¢. 1. 191-198 svedkyné uvedla, ze zde
zobrazené dité je s nejvétsi pravdépodobnosti jeji viuk M.S., kterého poznava podle obleceni i
tyzickych markant.

Svedkyné [.S. (¢. 1. 201-202) jako matka poskozené N.S. uvedla, ze jeji dcera trpi psychomotorickym
opozdénim ve vyvoji. Od srpna 2018 navstévuje N. XXXXX, kde probihaji jeji rehabilitace. N.
nemluvi, nechodi ani neleze po ¢tyfech a neumi dat ani najevo, jestli néco chce nebo nechce. Ma
pouze zékladni emoce. Zadnjch zranéni v anilni nebo vaginalni oblasti své dcery si v minulosti
nevsimla. U rehabilitace své dcery nikdy nebyla a obzalovaného nezna. K Sesti kusim fotografif (¢.
1. 203-208) svedkyné uvedla, Ze na fotografiich 1, 2 a 5 jde pravdépodobné o N., coz poznava podle
télesnych proporci 1 obleceni.

. Svédkyné M.S. (¢ 1. 210-211) uvedla, ze v XXXXX pracuje od roku 1986 jako zdravotni sestra. Na

starost ma oSetfovani déti zafazenych do denniho stacionafe. Obzalovany nastoupil do téhoz
zatizeni pocatkem roku 2016 a pusobil dojmem introverta. Z jejtho oddéleni si obzalovany braval
déti pro ucely rehabilitace piilezitostné, kdyz vypomahal ostatnim fyzioterapeutum, kdyz vétsinu
jeho Eacientﬁ tvofily déti z ambulance. Z jejtho oddéleni si takto braval k rehabilitacim N.L., N.S.
a M.S.. Kdétem se choval profesionalné, ale s emocemi k nim to nepfehanél. Kdyz cvicil
obzalovany s détmi tzv. Vojtovu metodu, tyto se od n¢ho vracely klidné a spokojené, prestoze
z cviceni u kolegyné L.B., ktera cvicila tutéz metodu, se vracely na oddéleni ubrec¢ené a nenaladéné,
coz k této metodé patff. Vzhledem k tomu, ze déti, o néz je na oddéleni pecovano, jsou tézce
postizené a musi nosit pleny, je hygiena velmi dilezita a z toho divodu pii pfebalovani ma kontrolu
a nikdy nezjistila nic, co by naznacovalo poranéni déti v analni nebo genitaln{ oblasti.

Svedkyne Z.V. (¢. 1. 218-219) jako matka obzalovaného uvedla, ze zneuzivani A.H. jejim synem
nevéri. Tak, jak situaci sama vnimala, tak A. do poslednich tydnu pfed rozchodem obzalovaného
s jeji matkou vychazela s obzalovanym naprosto bezproblémové. Obzalovany se s A. denné ucil,
v dusledku c¢ehoz se jeji Skolni prospech zlepsil a jinak se ji vénoval. Pokud jde o vztah
obzalovaného s M.H., tak postupné méla pocit, Ze tento vyhasina, okolnosti jejich rozchodu pfed
nf nikdy M.H. nekomentovala. Nikdy nebyla svédkem toho, ze by se obzalovany k A.H. choval
jakkoli nevhodné.

Z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni J.G. (¢. 1. 220-221), P.K. (¢. 1. 230-231), J.K. (¢. 1. 232-
234), A.L. (¢. 1. 235-237), P.L. (¢. 1. 238-240), S.M. (¢. 1. 241-248), Z.S. (¢. 1. 251-253) a B.W. (¢. L.
256-257) se podava popis mentalnich i fyzickych vyvojovych vad rizného stupné a rozsahu déti
vySe uvedenych matek, jakoz i obecny popis prostfedi a ¢innosti provadénych v XXXXX, bez
zjisteni néjakych zjevnych ¢i méné zjevnych dusledkt na fyzickém ¢i mentalnim stavu jejich déti
v dusledku jednani obdobného tomu, pro které je obzalovany trestné stthan.
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24. 7 tfednich zaznama o podaném vysvétleni K.O. (& 1. 249-250) a P.S. (& 1. 254-255) se zadné

25.

206.

27.

28.

podstatné okolnosti, které by mohly doplnit dokazovani v této trestni véci, nepodavaji.

Z vypovédi znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 1273-1274) se
v souladu s pisemn¢ vypracovanym znaleckym posudkem (¢. . 594-612) podava, ze obzalovany

M.V. trpi mnohocetnou poruchou sexualni preference typu fetiS§ismu nohou a pedofilii. Uvedenou
poruchou trpél obzalovany i v obdobi, kdy se mél dopustit trestné ¢innosti jemu kladené za vinu.
U obzalovaného nebyly zjistény znamky svédcici pro syndrom zavislosti na navykovych latkach
véetné alkoholu a takové latky tedy nemély ani vyznam pro jednani, jehoz se mél dopustit.
Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly v pfedmétném obdobi plné zachovany, jeho ovladaci
schopnosti vsak byly snizeny podstatné v dusledku mnohocetné poruchy sexualni preference vyse
uvedeného typu. Z medicinského hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro
riziko recidivy. Specializovanou lé¢bou nelze uvedenou poruchu sexualni preference vylécit, aviak
lze za nezbytné spoluprace lécené osoby snizit riziko recidivy parafilniho jednani. U obzalovaného
je indikovano ulozeni ochranného sexuologického léceni ve formé ustavni, nebot’ jediné ustavni
lécba by diky intenzivni psychoterapii mohla u obzalovaného prolomit jeho obranné mechanismy
a mohla by mu pomoci ziskat nahled na svoji sexualitu. Znalkyné soucasné s ohledem na charakter
popsané poruchy doporucuje ulozeni zakazu ¢innosti s détmi jak profesni, tak volnocasové.

Ze znaleckého posudku v oboru elektronika, kybernetika a ekonomika (¢. 1. 615-666) se podavaji
vysledky zkoumani obsahu zde konkretizovanych fotoaparatt, pocitacu, externich USB disku, CD,

USB flash, tabletti a mobilnich telefoni, pficemz doslo ke zpfistupnéni a pofizeni kopif dat v téchto
ulozenych.

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi gastroenterologie - proktologie (¢. 1.
822-843) se podava zavér, ze vysetfenim pacientd J. J. a N.S. nebylo prokdzano postizeni
sfinkterickych funkci a rovnéz nedoSlo k Zzadnym zménam zdravotniho stavu se vztahem
k defekaci. Soucasny zdravotni stav pacienti je setrvaly, kdyz se jedna o jedince trpici
neurologickym postizenim a mentalni retardaci. Fakt, Ze soucasny stav pacientt neodpovida
piipadnym nasledkim jednani zachycené¢ho na pfilozené fotodokumentaci, vsak neznamena, ze
pacienti nebyli vystaveni neadekvatnimu jednani ¢i praktikam v oblasti anorekta a nedoslo k jejich
sexualnimu zneuziti, nicméné toto ze samotného vysetfeni nevyplyva. Hodnoceni pifipadnych
trvalych nasledkud je obtizné vzhledem k minimalni spolupraci subjektt, obtizné vysetfitelnosti a
veku.

Z dikazi provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestniho fadu je tfeba zminit zejména
na ¢. 1.

- 5-18 — protokol o ohledani mista ¢inu,

- 173-181 — fotodokumentace,

- 191-199 — fotodokumentace,

- 203-208 — fotodokumentace,

- 264-276 — planky a fotodokumentace,

- 283-289 — protokol o provedeni domovni prohlidky,

- 296-306 — protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, pozemku, nacrtky a fotodokumentace,
- 319-352 — protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné fotodokumentace,

- 369-392 — protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku vcetné fotodokumentace,

- 402-422 — protokoly o zajisteni dat a ohledani dat,

- 426-429 — odborné vyjadreni,

- 430-446 — protokol o ohledani dat,

- 450-453 — protokoly o ohledani bitovych kopii,

- 454 — protokol o ohledani odnatych véci,

- 456-460 — protokol o ohledani polozky,

- 463 — protokol o ohledani dat,
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- 464-467 — protokol o ohledani dat,

- 477-494 — protokol o ohledani zajisténych dat,

- 495-500 — ufedni zaznamy,

- 501-516 — protokol o ohledani dat, véetné pfiloh,

- 526 — protokol o zajisténi dat,

- 528-534 — protokoly o ohledan{ dat,

- 536 — protokol o ohledani obsahu emailové schranky,

- 544-549 — protokol o vydani véci, véetné fotodokumentace,

- 688-815 — znalecky posudek ustavu v oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani fotografii a
fotografické techniky a odvétvi analyza dat, zkoumani nosicu dat,

- 962-964 — doklady o pracovnim poméru obzalovaného,

- 974-976 — sdéleni k poskozené A.H.,

- 979-1002 — lékatské zpravy,

- 1031 — Iékaftska zprava,

- 1032 — navrh,

- 1175-1178 — hodnoceni obzalovaného.

Pii hodnoceni vyse uvedenych diikazti provedenych v hlavnim liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivé
1 v jejich souhrnu, véetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zavéram.

Dukazni situace k bodu 1

Prestoze obzalovany uvedl, ze obzaloba je ve vSech bodech spravna, konkrétné¢ k tomuto bodu
uvedl, Ze si skutecnost, ze vlezl k A.H. do postele, vybavuje, avsak nevybavuje si jiz, co nasledovalo,
ale nevylucuje, ze popis udalosti, které nasledovaly tak, jak je uveden v obzalobg, je pravdivy. Pro
vagnost vypovedi obzalovaného, ktery nezli skutek sam, doznava spiSe moznost, ze se udalosti
odvinuly tak, jak popisuje obzaloba, vychazel soud pifi popisu skutku zejména z vypoveédi
poskozené A.H., ktera popsala zménu chovani obzalovaného k jejf osob¢ zhruba od 1éta 2008 tak,
ze tento o ni zacal projevovat sexualni zajem opakované a v riznych situacich, pocinaje jejich
spole¢nym koupanim ve vané, dale libanim na chaté¢ u babicky, obtéZzovanim pfi hfe v Sachy a
konce udalostmi popsanymi pod timto bodem, které jediné jako dostatecné dikazné podlozené
byly pojaty do obzaloby. Jsou-li obzalovany a poskozena zajedno v tom ohledu, ze obzalovany
skute¢né pfilehl do nohou poskozené, kdyz tato lezela zakryta pefinou v posteli, pak pfi popisu
zbytku skutku pod bodem 1 vychazel soud vyhradné z vypovédi poskozené, tedy v tom, ze
obzalovany po pifilehnuti do postele se tam popsanym zpusobem dotykal nohou,
nejpravdépodobnéji palcem od nohy jejtho pohlavi, kdyz o vérohodnosti vypoveédi svédkyné nema
soud duvodné pochybnosti z nasledujicich duvodu. Do zna¢né miry totiz s vypoveédi poskozené
koresponduje vypoved jeji matky M.H., ktera popsala odtazitost jeji dcery, kterd se vuci
obzalovanému zacala projevovat asi od roku 2009 a pfetrvala az asi do bfezna ¢i dubna 2011, kdy
v dusledku vytek, které vuci ni za z jejtho pohledu neopodstatnéné chovani vici obzalovanému
pouzila, ji poskozena sdélila pravou pficinu jeji odtazitosti vici obzalovanému. Prestoze svédkyné
M.H. popsala to, co se dozvédela od dcery ohledné jednani obzalovaného jinak, nezli jak je ve
skutku uvedeno, ma soud pfesto vypovéd matky poskozené za dikaz vyznamné dopliujici
vypoveéd poskozené, nebot’ je tfeba mit na paméti, ze jednani obzalovaného vuéi poskozené
v popisovanych ohledech se neodehralo jedinym zptsobem, ktery nasel nasledné svij vyraz
v obzalob¢ a poté i v rozsudku, ale bylo mnohem pestiejsi a dlouhodobéjsi a to, co poskozena
v davérném rozhovoru s matkou, navic v pochopitelném citovém pohnuti této oznamila, soud
chape jako poskozenou nahodné vybranou ilustraci nevhodného jednani, kterého se obzalovany
vuci ni dlouhodobé dopoustel a z pochopitelnych davodt za dané situace své matce nezacala
popisovat celou historii nevhodného jednani obzalovaného vuci nf chronologicky. Znaény dukazni
vyznam ma dale poznamka svédkyné M.H., ze ve chvili, kdy ji dcera popsala konkrétni zpusob,
jakym se vuci ni zachoval, tedy ze ji jezdil palcem od nohy po noze az k rozkroku, védéla hned, ze
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dcera mluvi pravdu, nebot’ stejné praktiky obzalovany vici ni pouzival v intimnich situacich, kdy
ji obcas jel palcem od chodidla az do rozkroku a strkal ji tam palec, coz svédkyné vysvétlila tim, Zze
obzalovany je ,,hodné na nohy*. Toto svédecké tvrzeni je pak dukazné ramovano zavéry znalkyné
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktera uzaviela, ze krom¢ pedofilie
obzalovany trpi poruchou sexualni preference typu fetiSismu nohou. V souladu s vypovédi
svedkyné M.H., jakoz i poskozené je vypoved svédkyné E, B., ktera s casovym odstupem to, ¢eho
se obzalovany dopustil vici poskozené, tedy ze se dotykal palcem nohy jejiho genitalu, slysela jak
od M.H., tak od poskozené samé, ktera ji nasledné informaci doplnila tim, ze ji to obzalovany
délaval opakované a Ze se vici nf podobného jednani dopoustél i ve vang, ve které se s ni spolecné
koupal. S tvrzenim poskozené i svédkyné B. jsou v souladu fotografie zajisténé v ramci domovni
prohlidky (¢. . 457-458). Obdobné svédectvi, pokud jde o svérovani se matky poskozené ohledné
tohoto tématu, vyplyva i z vypovedi svédkyné M.O..

Pokud obzalovany naznacuje ve své vypovédi (stejné jako jeho manzelka M.V, jeho matka Z.V. a
svedkyné N.M.) moznou variantu, ze oznameni jeho osoby v uvedeném smyslu muze mit
souvislost se mstivosti M.H., ktera s jejich nasledujicim rozchodem nebyla smifena a nasledné
zadala néjaké financni vyrovnani, nebot’ jinak bude obzalovany litovat, pak takto nastinéné
moznosti soud nevéfi. Pokud by se timto smérem tGvahy M.H. skutecné ubiraly, tak méla na
vybranou mnohem jednodussi zpusob piipadné dehonestace obzalovaného tak, ze by
vykonstruovala ptib¢h, ktery by se dotykal pouze jeji osoby a nezatahovala by do svych plana své
vlastni nedospélé dité, s védomim psychickych dopadi. Rovnéz nelze opomenout, ze popisované
obtézovani nedospélého dévcete zapada do profilu obzalovaného, ktery kromé vyse uvedené
sexualni poruchy trpi rovnéz pedofilii, coz v té dobé¢ neveédél pravdépodobné ani obzalovany sam
a tim spise ani M.H. a zneuziti takové informace v pfedmétném obdobi neni realné. Rovnéz je
tieba si povSimnout ¢asové navaznosti kroku, které vedly k trestnimu stihani obzalovaného pro
tento skutek tak, jak vyplyva ze sdéleni sdruzeni SPONDEA (¢. 1. 974-976), z néhoz se v souladu
s vypovedi M.H. podava, Zze v dubnu 2011 jim bylo matkou poskozené jednani obzalovaného
oznameno, pficemz nasledovalo v obdobi od 27. 4. 2011 do 7. 6. 2011 celkem pét osobnich
psychologickych konzultaci s poskozenou a dilem i s matkou poskozené, pficemz nasledné¢ M.H.
zalezitost fesila pfi pohovorech se svym psychologem, jak vyplyva z 1ékafské zpravy na ¢. 1. 1031,
kam se dostavovala od cervna 2011 do bfezna 2015, pficemz z této zpravy se podava, ze teprve
v dubnu 2019, kdy se M.H. dozvédéla poté, co byla kontaktovana policii, ze obzalovany je
prosetfovan pro jednani obdobného charakteru, dospéla k zavéru, Ze neslo o jednotlivé selhani, ale
pravdépodobné sérii podobnych sexualnich kontaktt obzalovaného s jeji dcerou a klade si za vinu,
ze dceru ucinné neochranila. Takovy doslova vahavy a po mnoho let pfetrvavajici nedusledny
piistup matky poskozené k této problematice nesveédci o tom, co nepifmo naznacil obzalovany,
tedy Ze by trestnf oznameni na jeho osobu mohlo byt zaloZzeno na pomsté byvalé partnerky a nikoli
na faktech, pravé naopak. Rovnéz tvrzeni poskozené, podepiené i vypovédi svédkyné E, B., v tom
smyslu, ze nechtéla jednani obzalovaného oznamovat, protoze se bala rozpadu rodiny, kdyz
obzalovany je otcem jejtho bratra V., nesvéddd o ucelovosti vypovedi poskozené, spis o
zdrzenlivosti a pfirozenych obavach z disledki takového ozndment. Ze se tak nakonec stalo a po
dlouhé dob¢, se ohledné jednani obzalovaného svéfila své matce, pak bylo dilem delsi dobu
trvajictho napjatého vztahu mezi ni a matkou, ktera ji (neznaje skutecny stav véci) vycitala Spatné
chovani k obzalovanému a v momenté¢, kdy uz neopravnénych vycitek bylo na poskozenou piilis,
vyjevila pravdu.

Soud si je védom, ze z vyse uvedenych zprav sdruzeni SPONDEA a ze zpravy psychologa matky
poskozené rovnéz vyse zminéné muzou vyplyvat jiné dvahy o terminu, v némz se mohl obzalovany
popsaného skutku dopustit, nezli jak je tomu v bodé 1 tohoto rozsudku, kdyz tyto dukazy navozuji
dojem, ze k udalostem doslo spise v roce 2010, avsak pfi védomi, ze jedinym piimym dukazem
v tomto ohledu je vypovéd poskozené ucinéna fadné a po pouceni pied organy ¢innymi v trestnim
fizeni, vychazel soud pravé z této, pficemz nelze pominout sled udalosti tak, jak tyto ve své
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vypovédi poskozena popisuje a tyto soucasné zasazuje do Sirstho casového ramce vymezeného
dulezitymi udalostmi v Zivoté poskozené tak, ze pocatek svého zneuzivani obzalovanym vymezila
obdobim 1éta 2008 a aniz by dokazala jednani obzalovaného vymezit pfesnéji, je si jista tim, ze
nevhodné chovani obzalovaného vici ni se uklidnilo a skoncilo narozenim jejtho bratra V., nebot’
obzalovanému se zuzil prostor pro popisované jednani tim, Ze s jejich spolecnym synem V.V.
pocala travit jeho tehdejsi partnerka M.H. doma naprostou vétsinu ¢asu. Datum narozeni bratra
poskozené, tedy V.V., je pak 31. 7. 2008 (¢. L. 1032) a Ize tak uzavfit, ze souhrn jednani vykazujiciho
znaky pohlavniho zneuzivani, jehoz se obzalovany vici poskozené dopoustél, se odehraval v fadu
né¢kolika tydnu ¢i mésict 1éta 2008 a byl ukoncen datem 31. 7. 2008, pficemz jedinou vyseci tohoto
jednani, dukazné fadné podlozenou, je onen zalovany skutek, ktery nasel vyraz pod bodem 1 tohoto
rozsudku, kdyz ve zbytku jednani obzalovaného se poskozena, jeji matka, pfipadné svédkyné B. ne
zcela shoduji. To bylo zfejmé také divodem, proc pro zbyvajici jednani obzalovany trestné stthan
neni. Pokud pak je skutek v obzalobé vymezen 1étem 2010, tedy o dva roky pozdéji, nezli jak tento
byl ustalen vyrokem soudu, pak ani takovy znac¢ny ¢asovy posun nebrani zavéru, ze jednota skutku
zustava zachovana, kdyz v ostatnich ukazatelich, které se podafilo prokazat, zustal skutek ve shodé
s obzalobou.

Pokud do zalovaného skutku nebylo zahrnuto jednani spocivajici v tom, ze ,,poté ji roztahnul nohy,
lehnul si mezi né, odhrnul kalhotky na stranu a prstem ji osahaval na obnazeném pfirozeni a
nasledné, pfestoze mu poskozena sdélila, ze se ji to nelibi, zacal ji jazykem drazdit na pfirozeni®,
pak se tak stalo z toho divodu, ze ani z vypovédi poskozené, natoz pak z jakéhokoli jiného dikazu
se takové zavéry nepodavaji, a pokud jde o naznacovany oralni styk, jehoz se vici poskozené
obzalovany mél dopustit, pak poskozena v tomto sméru vyslovila pouhou uvahu, kdyz méla tento
pocit, ale jak dodala, nic z toho nevidéla, nebot’ se to délo pod pefinou.

Dukazni situace k bodam 2, 3, 4, 5

Obzalovany v pfipadech popsanych pod uvedenymi body svou vinu doznal, kdyz uvedl, Ze v fijnu
nebo v listopadu 2018 skutecné ve své ordinaci XXXXX na ulici XXXX vyfotil svym mobilnim
telefonem nekolik fotografii nahych déti. Pokud jde o chlapce, uvedl obzalovany, ze je pravdou, ze
asi osahaval jeho penis, ale nepamatuje si to, nebot” to vytésnil a ¢inil tak pouze pro ucely pofizeni
fotografie, nebot’ ho to nikterak nevzrusovalo. Pokud jde o dévce, domniva se, ze §lo o N.S., avSak
v tomto piipadé nedoslo ke kontaktu jeho penisu s ditétem, vevnitf nebyl, to muze vyloucit. Kdyz
deéti fotil, nelezely jen na zadech, ale i na bfise nebo na boku. Z protokolu o ohledani dat zajisténych
z mobilniho telefonu obzalovaného (¢. 1. 430-443) se podava fotodokumentace, kterou obzalovany
ve vyse uvedenych souvislostech pofizoval svym mobilnim telefonem, a zde z obrazka ¢. 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12,13, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 se podavaji fotogratfie potizené obzalovanym tak,
jak o téchto vypovédél. Z téchto se mj. podava osahavani obnazeného penisu M.S. (obrazek & 3 a
38), dale zasunovani prstu ruky v chirurgické rukavici do analniho otvoru N.S. (obrazek ¢. 9 a 33)
a zasunovani svého ztopoteného penisu do analntho otvoru N.S. v pozici zezadu (obrazek ¢&. 12,
14) a zepfedu (obrazek ¢. 10 a 34). Potvrzeni vipovedi obzalovaného, ktery uvedl, ze fotografie
pofizoval ve své ordinaci na XXXXX, se podava z ufedniho zaznamu na ¢. 1. 444-446, kdyz
z fotodokumentace k ufednimu zaznamu piilozené se podava, ze fotografie byly zjevné pofizeny
skute¢né v ordinaci obzalovaného, a to s ohledem na nezaménitelny charakter nejblizstho okoli, v
némz se déti nachazely, konkrétné deky, na které lezely. Z protokolu o vydani véci (¢. 1. 544-549)
se pak podava vydani tif kusu pfedmétnych svétle Sedych dek s tmavé Sedymi pruhy a tmave
zelenymi prvky, které byly uzivany pracovniky XXXXX na XXXXX tak, jak jsou tyto zobrazeny
na fotografii ¢ 10 pfedmétného materialu. Ztotoznéni téla M.S., oble¢eného do modrych
chlapeckych trenyrek s cernym pasem tak, jak tohoto zachytil obzalovany svym mobilnim
telefonem v ramci obrazku ¢. 2 na ¢. 1. 434, se pak podava z fotografické dokumentace a ufedniho
zaznamu na ¢. 1. 580-582, kdy fotografii zachycené trenyrky vydala babicka poskozeného.
Totoznost ¢asti téla N.S., zobrazené v rimci mobilniho telefonu obzalovaného tak, jak se podava
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z obrazku ¢. 32 a 36 fotodokumentace, protokolu o ohledani dat (¢. 1. 430-443) je potvrzena
protokolem o vydani véci a fotodokumentaci na ¢. 1. 585-588, kdy matka poskozené vydala Sedé
détské body s rizovym lemem nalezejici poskozené, které tato uzivala.

Pokud obzalovany v ramci své vypovédi odavodnil pofizovani vySe uvedenych fotografii
poskozené N.S. a M.S. tim, Ze na ného naléhala neznama osoba prostiednictvim emailu, aby pofidil
podobné fotografie a zaslal je vyiménou za nezavadné fotogratie détskych nohou, které obzalovany
potfeboval pro zdokonalovani se ve svém oboru a dale tim, Ze tato osoba rovnéz tvrdila, Ze si
nasledné fotografie dotvoii formou fotomontaze pro své ucely a on podlehl a fotografie pofidil,
av$ak v pipadé poskozené N.S. do jejtho analniho otvoru nepronikl, pouze to naznacoval, a to, co
je z fotek patrno, je tedy zfejmé vysledkem fotomontaze, pak ze znaleckého posudku v oboru
kriminalistika, odvétvi zkouman{ fotografii a fotografické techniky a odvétvi analyza dat, zkoumani
nosicu dat (¢. 1. 688-815) se podava konkrétné v odpovédi na otazku ¢. 4 (¢. 1. 801), Ze provedenou
analyzou a naslednym zkoumanim pfedlozenych obrazovych soubori bylo zjisténo, ze vSechny
obrazové soubory pfedlozené ke zkoumani s nejvyssi mirou pravdépodobnosti jsou vérnymi
zobrazenimi s nemanipulovanym vnimanim realné¢ho svéta, tedy vérnym zobrazenim skute¢nosti.
V posuzovanych obrazovych souborech nebyly detekovany zadné oblasti, které by na zakladé
rozdilnych vlastnosti a charakteristik pochazely z jiného zdroje, nez ptvodni obrazovy soubor.
V nékterych obrazovych souborech byly nalezeny stopy po provedeni zakladnich uprav s vyuzitim
grafického editoru, jakymi mohou byt napft. kolorovani, rizné formy editace, pfipadné kombinace
metod vyuzivajici zakladni bodové a linearni geometrické transformace v ramci puvodni obrazové
informace. Vy$e uvedenym znaleckym posudkem je tak obhajoba obZalovaného v tomto bodu
vyvracena, nebot’ nalezené stopy kolorovani, razné formy editace, piipadné kombinace metod
vyuzivajicich zakladni bodové a linearni geometrické transformace jsou upravami nepodstatnymi,
které nic neméni na zavéru, ze fotografie, které pfechovaval obzalovany v ramci svého mobilniho
telefonu a které také on osobné pofidil, jsou fotogratiemi originalnimi, bez jakékoliv podstatné
upravy, jinymi slovy zobrazuji jednoznacné prunik ztopofeného penisu obzalovaného M.V. do
anlniho otvoru N.S..

Z vipovédi babicky poskozeného M.S., svédkyné O.S. a z vypovedi matky poskozené N.S.,
svedkyné J.S. se pak podava, Zze obé déti trpély v pfedmétném obdobi psychomotorickym
opozdénim ve vyvoji, pficemz nezbytnou rehabilitaci s timto postizenim spjatou déti absolvovaly
v XXXXX v XXXXX. Z Iékatskych zprav (¢. 1. 980-1002) se podava podrobny rozbor zdravotniho
postizeni uvedenych déti tak, Ze poskozenj M.S. trpi psychomotorickou retardaci, aktualné
vjvojové na trovni IL. az III. trimenonu, jedna se o kvadruplegika a poskozena N.S. trpi té7kou
retardaci psychomotorického vyvoje na trovni 10. az 12. mésice. Déti nemluvi, nekomunikuji,

nejsou schopny popsat situaci, vypovidat, vaimat ani reprodukovat.

Svédkyné L.B. a M. S. jako pracovnice XXXXX uvedly, ze mezi déti s nejvy$sim stupném
mentalniho a fyzického postizeni patfily mj. 1 N.S. a M.S., které si obzalovany braval pro ucely
cviceni tzv. Vojtovou metodou, avsak k trestné ¢innosti obzalovaného zadné poznatky nemaji.

Obsah ufednich zaznamut o podaném vysvetleni J.G., P.K,, J. K., AL, P.L.,, SM., Z.8. a B.W.
podava blizsi popis charakteru péce XXXXX o déti trpici mentalnimi a fyzickymi vyvojovymi
vadami rizného stupne.

Za situace, kdy poskozeni pod body 2-5 nebyly schopni s ohledem na svtj veék a mentalnf retardaci
vypovidat, vychazel soud z vyse uvedenych dukazu, které samy o sob¢ postacuji k seznani viny
jednanim obzalovaného pod vyse uvedenymi body, kdyz tento doznal, Ze fotografie poskozenych
M.S. a N.S., popsané pod body 3-4, potidil svym mobilnim telefonem, a Ze je na nich zobrazen on
a predmetni poskozeni a rovneéz s ohledem na zavéry znaleckého posudku vylucujictho obhajobu
obzalovaného, Ze s fotografiemi bylo v podstatnych ohledech jakymkoli zptisobem manipulovano,
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lze uzavfit, ze jednani popsaného pod uvedenymi body se obzalovany bez diivodnych pochybnosti
skute¢né dopustil.

Dukazni situace k bodu 6

Obzalovany ve své vypovédi uvedl, ze popsané obrazové soubory v uvedenych zafizenich skutecné
pfechovaval, av§ak nevédél o tom, nebot’ pfestoze mu pfichazely emaily s nabidkami a pfilohami,
o kterych je zde fe¢, pfesto se tyto snazil mazat, a pfestoze takto postupoval, piflohy se zfejmé bez
jeho védom{ rozbalily do pocitace a pies cloudové ulozisté i do dalsich zafizeni s tim spojenych.
Obe¢ adresy, tedy XXXXX a XXXXX zalozil skute¢né on asi v fijnu 2018 a tyto jako jediny uzival.
Pokud jde o konkretizaci obrazovych soubort zobrazujicich détskou pornografii, tak v pracovnim
stolnim pocitaci obzalovaného v XXXXX bylo na pevném disku zn. Patriot Blast Serial ATA
nalezeno celkem 9 obrazovych soubori s touto tématikou, tak jak se podava z protokolu o ohledani
dat na ¢. 1. 406-411, pficemz oproti obzalob¢ posledni ze zde zaznamenanych fotografii na ¢. 1. 410
vpravo soud jako pornografické dilo nevyhodnotil. Pokud jde o notebook zn. Fujitsu Siemens
A532 nalezejici obzalovanému, pak vtomto bylo nalezeno osm obrazovych soubort
znazornujicich pornografické dilo, které zobrazuje dité, tak jak vyplyva z protokolu o ohledani dat
(¢. 1. 418-422). Pokud jde o emailovou schrainku XXXXX, tak v této bylo zajisténo sedm
obrazovych soubort zobrazujicich pornografické dilo, které zobrazuje dité, jak se podava
z protokolu o ohledani uvedené emailové schranky (¢. 1. 477-494), konkrétné z fotografif na ¢. 1.
481, 482, 488 a 489 (nikoli verte). Pokud jde o obsah emailové schrainky XXXXX, tak z tohoto
bylo extrahovano celkem devét obrazovych soubori zobrazujicich fotografické pornografické dilo,
které zobrazuje dité, tak jak vyplyva z protokolu o ohledani dat obsahu této emailové schranky (¢.
1. 501-516), konkrétné se jedna o fotografie na ¢. 1. 509, 512 (horni fotografie), 513, 514 a 515 (nikoli
verte) a kone¢né pokud jde o cloudové uloziste google, pak nalez celkem deviti obrazovych
soubort zobrazujicich pornografické dilo, které zobrazuje dité, se podava z protokolu o ohledani
dat na ¢. 1. 530-534, tedy konkrétné z fotografif na ¢. 1. 533-534.

Pokud obzalovany argumentuje tim, Ze nerozporuje, ze by v uvedenych médiich vyse zminénych,
se kterymi nakladal vyhradné on, byla nalezena fotografickd pornograficka dila zobrazujici dite,
av$ak pokud se tak stalo, stalo se tak na jeho vuli nezavisle, nebot’ se tak stalo omylem zpasobem
vySe popsanym, pak takové obhajobé soud neuvéfil, nebot’ je tfeba dat pornograficky obsah
emailovych schranek, notebooku a stolntho pocitace, s nimiz obzalovany nakladal, do pfimé
souvislosti s jeho vypovedi, kterou oduvodnil pofizovani fotografii popsanych pod body 4, 5
tohoto rozsudku, kdy konkrétné uvedl, Ze navazal nespravnou konverzaci s nespravnymi lidmi pfes
email a pfes aplikaci v mobilnim telefonu a zacaly mu pfichazet emaily s nabidkami a pfilohami,
které mohly obsahovat fotografie pornografického charakteru, které vsak dale nepfeposilal a mazal
je, a dale Zze podlehl prani onoho ¢loveka, ktery chtél, aby vyfotil sebe a ¢ast téla téch déti, s tim, ze
to nasledné upravi a poté, co mu pfisly fotografie nazpét, domnival se, ze byly skutecné
poupraveny, nebot’ z téchto bylo zjevné, ze jde o analni souloz dospélé osoby s ditétem. Z téchto
casti vypoveédi obzalovaného je zcela zjevna svobodna vile obzalovaného komunikovat vyse
uvedenou formou s osobami pedofilné zaméfenymi, coz také cinil, a da-li se to tak nazvat,
v podstaté s témito obchodovat s fotografiemi, které zobrazuji témata, jez jsou pfedmétem zajmu
té ¢i oné strany, a pokud nevahal protistrané zasilat fotografie popsané pod body 4, 5 tohoto
rozsudku, zobrazujici analn{ souloz a jiny zpusob zneuzivan{ velmi malych déti, pak zcela zjevné
mohl ocekavat na oplatku fotografie s podobnou tématikou, jakych se mu také dostalo, a pokud
tvrdi, Ze tyto vibec v ramci pifloh nerozbaloval a mazal, pak z opaku usvédcuje sam sebe, kdyz
rozbalil a shlédl pfinejmensim, jak sam tvrdi, fotografii zobrazujici analni souloz dospélé osoby
s ditétem, pficemz jak bylo vyse prokazano, nejednd se o fotomontaz, nybrz o skute¢nou souloz
obzalovaného s poskozenym M.S.. Fakt, Ze se popsané fotografie na vyse konkretizovanych
médiich vubec objevily a zustaly zde ulozeny, tedy nelze pficist za vinu nikomu jinému nezli
obzalovanému samému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



42.

43.

44,

45.

15
1 T 5/2020

Pravni kvalifikace

Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od spachani trestného ¢inu popsané pod bodem 1 tohoto
rozsudku do doby vyhlaseni rozsudku doslo ke zméné zakona, soud pii feseni ¢asové pasobnosti
posuzoval, ktery zakon (tedy zda ten v dobé spachani c¢inu nebo v dobé pozdéjsi) je pro
obzalovaného pfiznivéjsi. Pii feseni otazky pravni kvalifikace jednani prokazaného obzalovanému
pod timto bodem vzal soud v tvahu znéni ptivodniho trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
pozdéjsich ptedpisty, jakoz i existenci nového trestniho zakoniku, tedy zikona ¢. 40/2009 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2010, a to s ohledem na znéni § 2 odst. 1 trestntho zakoniku a § 16 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdy trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan a podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni této otazky je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s pfihlédnutim ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétnfho pifipadu.

Soud zvazil jednotlivé soubory trestné pravnich norem, které pfi posouzeni ¢inu jako trestného a
ulozen{ trestu pfichazely v dvahu, a pfedné konstatuje, ze s ohledem na pravni kvalifikaci jednani
obzalovanému prokazaného pod timto bodem neni na mist¢ konstatovat promlceni trestniho
stthani podle § 67 trestntho zadkona ¢i promléeni trestni odpovédnosti podle § 34 trestnfho
zakonfku. Pro takovy zavér vzal soud v tvahu délku promlceci doby podle zavaznosti, vyjadienou
druhem a vysi trestu v zakonné trestni sazb¢ za konkrétni trestny ¢in, jakoz i pfipadné davody pro
stavéni a pferuseni promlceci doby s vyse uvedenym zavérem. Pfi védomi vSeho vyse uvedeného
dospél soud k zavéru, ze podfazeni jednani obzalovaného popsaného pod bodem 1 tohoto
rozsudku pod ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakonfku neni pro obzalované¢ho
piiznivejsi a je tedy na misté posuzovat jeho jednani pod bodem 1 tohoto rozsudku podle § 242
odst. 1 alinea druhd, odst. 2 trestnitho zikona ¢. 140/1961 Sb., kdyz novy trestni zakonik pro
obzalovaného pfisnéji upravuje promlceci dobu, kdyz tuto prodluzuje z 12 let na 15 let a soucasné
zavadi noveé dobu, ktera se do promlceni nezapocitava, konkrétné dobu, po kterou byla obét’
trestného ¢inu uvedeného v hlavé 111, zvlastni ¢asti zakoniku, mladsi 18 let. Pfi védomi, ze druh a
vyse trestu v zakonné trestni sazbé za trestny ¢in popsany pod ustanovenim § 187 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku a podle § 242 odst. 1 alinea druha, odst. 2 trestnfho zikona ¢. 140/1961 Sb.
zustala nezménéna, tak bylo formalnim pochybenim nalézactho soudu, ktery kvalifikoval skutek
popsany pod bodem 1 tohoto rozsudku podle nového trestntho zakoniku, pficemz spravné mel
byt tento kvalifikovan podle § 242 odst. 1 alinea druha, odst. 2 trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb.,
nicméné toto pochybeni nemélo pro obzalovaného ani nejmensi prakticky negativni dopad.

Pro ucely doplnéni zavéra vyse uvedenych v tom smyslu, Ze nedoslo k promlceni trestni
odpovédnosti obzalovaného, je potfeba upfesnit termin spachani skutku pod bodem 1 tohoto
rozsudku uvedeného, kdy formulaci ,,pfesné¢ nezjisténého dne pfedchazejictho 31. 7. 2008 ma
soud s ohledem na vypovéd poskozené vyse popsanou za to, ze do tohoto obdobi lze jesté
pojmout maximalné kvéten ¢i ¢erven roku 2008 a pii tomto védomi pak od spachani skutku do
zahdjeni trestntho stthani (29. 5. 2019) neubc¢hlo vice nezli 11 let a zavéry vyse zminéné tedy
zustavaji nezménény.

Podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku se zloc¢inu pohlavniho zneuziti dopusti ten, kdo vykona
souloz s dit¢tem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije. Jak patrno
ze zakonné definice, 1ze se pohlavniho zneuziti ditéte mladsiho patnacti let dopustit formou souloze
¢i jinym zpusobem pohlavntho zneuziti. Za souloz je tfeba pokladat byt jen caste¢né spojeni
pohlavnich organt muze a zeny. Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti se povazuji jak intenzivnéjsi
zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jako napf. oralni pohlavni styk, tak zasahy mén¢ intenzivni,
jako je ohmatavani prsou nebo pohlavnich organd, libani pfirozeni apod., které sméfuji
k sexualnimu vzruseni pachatele. Pravé osahavani poskozené A.H. na pfirozen{ v daném piipadé
nohou, naplnuje znak jiného zptsobu pohlavniho zneuziti.
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Podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku se uvedeného zloc¢inu dopusti ten, kdo spacha takovy ¢in
na ditéti mlad$sim patnicti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého
postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. Vék poskozené AH., nar. XXXXX,
obzalovany dobfe znal a bylo mu tedy zfejmé, ze v pfedmétném obdobi nedosahla jesté ani véku
deseti let, nebot’ s poskozenou a s jeji matkou zili dlouhodobé ve spole¢né domacnosti. Z pohledu
poskozené pak obzalovany byl nepochybné osobou, ktera na obzalovaném byla zavisla, nebot’ jako
dlouhodoby partner jeji matky byl svym zpusobem v pozici jejiho otce, ucil se s ni, staral se o ni,
hral si s ni, naplioval jeji potfeby a financné se o ni staral a této zavislosti ditéte a uvedeného
postaveni a z nich vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu zneuzil.

Podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku se zlocinu znasilnéni dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo
pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k
takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. I v tomto pfipadé lze trestny cin spachat dvéma
zpusoby, tedy bud’ nasilim, nebo pohrazkou nasili, nebo pohrizkou jiné tézké ujmy, anebo ve
smyslu aliney druhé, zneuzitim bezbrannosti jiného. Ve stavu bezbrannosti se nachazeji i osoby,
které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové arovni
nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazali situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé
ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a Gc¢inné na ni reagovat. Tak tomu obvykle
byva napt. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo
u deti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny
posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. Oba poskozeni nezletili uvedeni
pod body 2 a 3 tohoto rozsudku, tedy M.S., nar. XXXXX a N.S., nar. XXXXX, pak jsou a
v pfedmétném obdob{ i byli osobami trpicimi tézkou psychomotorickou retardaci, ktera vyluc¢ovala
jejich téinnou obranu, kdyz podrobné jsou psychické i télesné limity poskozenych zjevné z 1ékatské
dokumentace na ¢. 1. 979-1002. Pohlavn{ styk ve svém zakladnim vymezeni je pak reprezentovan
rovnéz mj. 1 osahavanim genitalii muze nebo Zeny, jak se stalo v ptipadé poskozeného M.S..

Podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uvedené¢ho zloc¢inu dopusti ten, kdo se
popsaného jednani dopusti soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se souloZi. Jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi
je nepochybné analni pohlavn{ styk, jak se stalo v pfipadé poskozené N.S..

Podle § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku se uvedeného zloc¢inu dopusti ten, kdo spacha
popsané jednani na ditéti mlad$im patnacti let. Veék N.S. (XXXXX) a M.S. (XXXXX) byl
obzalovanému nepochybné dobfe znam z lékafské dokumentace déti, kterou mél k dispozici a ze
jde v obou ptipadech o déti mladsi patnacti let, mu pak navic muselo byt zfejmé prostym pohledem.

Podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku se pfecinu vyroby a jiné¢ho nakladani s détskou pornografii
dopusti ten, kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem.
Z vyse rozepsanych odbornych vyjadfeni se podava, ze v mobilnim telefonu obzalovaného se
fotografie poskozenych N.S. a M.S., které obzalovany potizoval v prabéhu sexudlnich aktivit
s poskozenymi vyse zminénymi, nachazely a ze zobrazeny jsou v daném piipadé déti v zakonném
slova smyslu, bylo rozebrano vyse. Z odbornych vyjadfeni vyse rozepsanych se dale podava nalez
fotografii pornografického charakteru zobrazujicich déti, a to v emailovych schrankach, cloudovém
ulozisti, notebooku a stolnim pocitaci, tak jak jsou konkretizovany pod bodem 6 tohoto rozsudku,
pficemz obzalovany se vyjadfil ke zpusobu, jakym se tam z jeho pohledu ocitly a jak je rozebrano
v oduvodnéni pod bodem 06, je i takovy zpusob obstarani a pfechovavani fotografickych
pornografickych déj zpusobilym k trestnf odpovédnosti. Podle § 126 trestnfho zakoniku se ditétem
rozumi osoba mladsi 18 let, pokud neni trestnim zakonem stanoveno jinak. Ze osoby zachycené
na médiich popsanych pod bodem 6 tohoto rozsudku spliuji takovy zakonny pozadavek, je zcela
zjevné a toto muselo byt tedy zfejmé 1 obzalovanému. Pokud obzaloba kvalifikovala jednani
obzalovaného i podle § 192 odst. 3 trestnfho zakoniku (body 4, 5), pak dle nazoru soudu je soub¢h
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takového pfecinu s precinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zakonfku vyloucen, nebot’ se jednd v podstaté o totoznou ¢innost a pfednost tak ziskava kvalifikace
piisnéjsi, tedy podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku, avSak pokud obzalovany s vyrobenym
pornografickym dilem dale nakladal tak, Ze jej pfechovaval, pak jde z pohledu soudu o soub¢h
ptfecint podle § 192 odst. 1 trestniho zakonfku a § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku se pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dopusti ten,
kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo
kofisti z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile a tim, ze obZalovany fotograficky
dokumentoval svoji trestnou ¢innost popsanou pod body 2 a 3 tohoto rozsudku, kdy zneuzival
bezbrannosti poskozené N.S. a poskozeného M.S. k pohlavnimu styku, se tedy soucasné dopoustél
uvedeného pfecinu. Pfechovavanim se rozumi jakykoli zptsob drzeni détské pornografie, pficemz
na délce pfechovavani nezalezi. Neni pfitom ani nutné, aby mél pachatel détskou pornografii pfimo
u sebe, ale plné postaci, ze ji ma ve své moci, napf. ulozenou v emailové posté, ktera je ulozena na
serveru internetového poskytovatele sluzeb, jak je tomu v daném piipade.

Podle § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestné ciny
pohlavniho zneuziti podle § 187 trestnfho zakoniku, znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku,
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku a zneuziti ditéte
k vyrobé¢ pornografie podle § 193 trestniho zakoniku jsou trestnymi ¢iny umyslnymi, pficemz podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku je trestny cin spachan umyslné, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
jednal-li pachatel v imyslu pfimém, jak je tomu ve vsech posuzovanych piipadech. Vyjimku tvoii
ptecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku pod
bodem 6, kdy u obzalovaného soud dovozuje pfinejmensim amysl nepiimy podle § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, nebot’ s ohledem na okolnosti, které vedly k tomu dutsledku, ze na médiich
popsanych pod bodem 6 tohoto rozsudku byly pfedmétné fotografie nalezeny, tak jak tyto popsal
obzalovany, je zjevné, Ze tento veédél, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zakona
v uvedeném smyslu zptsobit a pro piipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén.

Podle § 116 trestnfho zakoniku se pokracovani v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem napliuji byt’ i v souhrnu skutkovou podstatu
stejn¢ho trestného ¢inu, jsou splnény stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Takové zavéry lze plné aplikovat na trestnou
¢innost obzalovaného popsanou pod body 2 a 3, kvalifikovanou podle § 185 trestnfho zakoniku a
v piipad¢ trestné ¢innosti popsané pod body 4, 5, 6, kvalifikované podle § 192 trestniho zakoniku
a konecné 1 trestné ¢innosti pod body 4, 5, kvalifikované podle § 193 trestniho zakoniku. Objektem
trestného cinu pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku je mravni a télesny vyvoj,
pficemz ochrana se poskytuje véem osobam mlads$im patnacti let pfed jakymikoliv utoky na jejich
pohlavni nedotknutelnost. Objektem trestné¢ho cinu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku je
pravo cloveéka na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Pfedmétem utoku je
kterykoliv clovek, pficemz nezavisi na véku osoby. Okolnost, Ze je trestny ¢in spachan soulozi nebo
jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, anebo Ze je spachan na
diteti mladsim patnacti let tak odivodnuje pouziti vyssi trestni sazby. Objektem trestného ¢inu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestnfho zakoniku je zdjem spolec¢nosti
na ochran¢ mravniho vyvoje déti a ochrané pfed jejich sexualnim zneuzivanim a objektem
trestného c¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 trestniho zakoniku je zajem
spole¢nosti na ochran¢ deti pfed sexualnim zneuzivanim, zajem na fadném mravnim a citovém
vyvoji détd, ale i svoboda rozhodovani. Subjektem je v daném piipadé obzalovany sam jakozto
osoba spliujici podminku § 25 trestnftho zakoniku (dostate¢ny vek) v dobé spachani trestné
¢innosti a rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadienou § 26 a § 27 trestnitho zakoniku, kdyz
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znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie zjistila, Ze rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly v pfedmétném obdobi plné zachovany a pfestoze ovladaci
schopnosti byly snizeny podstatné v dasledku mnohocetné poruchy sexualni preference, neblizily
se hranici vymizeni. Rovnéz subjektivni stranka spachanych trestnych ¢int je popsana vyse, véetné
nejvyznamnéjsiho znaku tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je zavinéni. Objektivni stranka
uvedenych trestnych ¢int zustiva nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadfené
vyrokem tohoto rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek, k némuz jednani obzalovaného
sméfovalo, je rovnéz popsan a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo,
byl rovnéz prokazan. Motivem jednani obzalovaného je ve vSech piipadech jeho zajem na vlastnim
sexualnim uspokojeni bez ohledu na vék poskozenych a téz nezavisle na jejich vuli. Jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pak obzalovany M.V. naplnil po subjektivni i objektivni
strance veskeré zakonné znaky zlo¢inu pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku (v bod¢ 1), pokracujiciho zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestnfho zakoniku (v bod¢ 2) a podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho zakoniku (v bod¢ 3),
dale pokracujictho pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
trestnfho zakoniku (v bodech 4, 5, 6) a pokracujictho pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodech 4, 5).

Vyrok o trestu

Pii tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, 2, 3 trestnfho ziakoniku.

Obzalovany M.V. v minulosti nebyl soudné trestan a nebyl ani stthan pfestupkové. Tuto skutecnost
soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici podle § 41 pism. o) trestnfho zakoniku. Dalsi polehéujici
okolnost podle § 41 pism. ]) trestntho zakoniku pfiznal soud obzalovanému dilem za jeho ¢astecné
napomahani pfi objasniovani trestné c¢innosti, a to v mife odpovidajici jeho doznani ke skutktim
pod body 4, 5, 6, kdyz jeho vyjadfeni k mife jeho viny pod body 1, 2, 3 za plné doznani chapat
nelze. Naopak jako okolnost pfitézujici vyhodnotil soud skutecnost, ze veskerou trestnou ¢innost
pachal obzalovany s rozmyslem (§ 42 pism. a/ trestntho zikoniku), dale ve vztahu k poskozenym
N.S. a M.S. zakefné, kdyz zneuZival absolutni moci, kterou mél v dobé vymezené pro jejich
rehabilitaci ve své ordinaci, a to bez jakéhokoliv dozoru (§ 42 pism. ¢/ trestntho zakoniku), dale to,
ze vyuzival bezbrannosti téchto dvou poskozenych (§ 42 pism. d/ trestniho zikoniku), déle to, ze
zneuzil k trestné ¢innosti svého zaméstnani fyzioterapeuta (§ 42 pism. f/ trestniho zakoniku), to,
ze se dopustil trestné ¢innosti na vice osobach (§ 42 pism. m/ trestniho zdkoniku) a konec¢né i
skute¢nost, ze se obzalovany dopustil vicero trestnych ¢int (§ 42 pism. n/ trestniho zakoniku).
Zvlastni pozornosti zaslouzi specifické okolnosti, za nichz provadél obzalovany vybeér
poskozenych pod body 2, 3 tohoto rozsudku, jenz byl piislibem téméf absolutni beztrestnosti jeho
jednani, a to s ohledem na vék a tézké psychomotorické potize obou poskozenych, jimiz trpéli a
které znemoznovaly to, aby se byt’ jen nasledné o své otfesné zkusenosti podélili se svymi rodici a
nebyt vyrazu vrcholné bezstarostnosti obzalovaného, ktery si konspirativnich okolnosti, které si
pro pachani trestné cinnosti vytvofil, byl dobfe védom, tedy skutecnosti, ze si pofizoval
fotograficky zaznam své cinnosti, ktery se nakonec obratil proti nému, nebyla realna Sance jeho
trestnou ¢innost odhalit a této se mohl dopoustét i nadale. Na druhé strané nelze ani pfehlédnout,
ze obzalovany je pod bodem 1 trestan za skutek, jenz byl spachan pfed pfiblizn¢ 12 lety, ale zejména
bylo tfeba piihlédnout ke skutecnosti vyplyvajici ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, tedy k tomu, Ze obzalovany v pfedmétném obdobi trpél
mnohocetnou poruchou sexualni preference typu fetisismu nohou a pedofilii, v dasledku ¢ehoz
byly jeho ovladaci schopnosti podstatné snizeny. Vsechny uvedené pfitézujici a polehcujic
okolnosti vyse zminéné vedly soud k zavéru, Ze pfi trestni sazbé 5-12 let, se kterou pocita trestny
¢in nejpifsnéji trestny (§ 185 odst. 3 trestntho zakoniku), je trest mirné pod polovinou zakonné
trestni sazby trestem adekvatnim. S ohledem na souc¢asné ukladané ochranné 1éceni sexuologické
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ve formé dstavn{ ve smyslu zavéra znaleckého posudku vyse zminéného, pak byl obzalovany pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen ve smyslu modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3
trestnfho zakonfku do véznice s ostrahou, pfestoze za jinych okolnosti by bylo tohoto tfeba pro
vykon trestu zafadit podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku do véznice se zvysenou
ostrahou, nebot’ v mirnéj$im typu véznice bude mozno vykonavat ochranné léc¢eni obzalovaného
s mensimi prekazkami. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pouzil svtij mobilni telefon a svuj
notebook jako nastroje trestné ¢innosti, byly splnény podminky pro ulozen{ trestu propadnuti véci
v obou piipadech. S ohledem na doporuceni znalkyné pak byl obzalovanému rovnéz ukladan trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkci spojenych s vykonem
prace s détmi do 12 let, a to na dobu maximalni. Vék déti, s nimiz se obzalovanému cinnost
zakazuje, byl zvolen s ohledem na vyjadfeni znalkyné v tom smyslu, Ze osoby trpici mnohocetnou
poruchou sexualni preference vySe uvedeného typu jako obzalovany, jsou nebezpeéni détem
prepubertalnim, coz jsou v pfipadé divek osoby mezi 9 a 10 rokem v¢ku, pficemz u chlapci je to
o dva roky pozd¢ji. S ohledem na vyjadfeni obzalované¢ho v tom smyslu, Ze stolnf pocitac, v ramci
kterého rovnéz prechovaval détskou pornografii, neni jeho majetkem, doslo ve smyslu ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k uloZeni ochranného opatfeni, tedy zabran{ véci, kdyz
s ohledem na obsah pocitace lze uzaviit, Ze tato véc ohrozuje bezpecnost spolecnosti.

Poskozena A.H. se prostfednictvim své zmocnénkyné pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy a nakladt potfebnych k ucelnému uplatnéni tohoto naroku (¢. 1 1206-1207) s tim, ze
obzalovany jednanim, kterého se vici ni dopustil, zasahl do pfirozenych prav poskozené, zejména
do prava na zivot a distojnost ¢lovéka a jeho zdravi a vznika mu tak povinnost nahradit poskozené
nemajetkovou Gjmu, a to formou nahrady za ztizen{ spole¢enského uplatnéni a od¢inén{ dusevnich
utrap, které poskozené zpusobil. Ackoli obzalovany poskozené nezpusobil viditelna télesna
zranéni, o to vic jednani obzalovaného na poskozené zanechalo bolest psychickou. Poskozena ma
velky problém navazat intimnéj$i vztah s muzi, velmi dlouho se vyhybala vysetfeni na gynekologii
a obecné 1ze konstatovat, ze v oblasti mezilidskych, eroticko-sexualnich vztahu je jeji zdravy vyvoj
trvale narusen. V dobé¢, kdy se o jednani obzalované¢ho zacaly zajimat organy c¢inné v trestnim
fizeni, se poskozena psychicky zhroutila, coz mélo vliv i na jeji partnersky vztah, nebot’ se
poskozena s tehdej$im partnerem rozesla. Poskozené se postupné vraci jednotlivé vzpominky,
proziva tryzen, strach a negativn¢ vnima stres. Vzhledem k tomu, Ze jde v daném piipadé o
nevratny proces, ktery poskozené brani moznosti seberealizace v budoucnu zejména ve sféfe
osobniho, ale patrné i pracovniho Zivota, lze konstatovat, ze takto popsanym poskozenim
psychického zdravi poskozené vznikla této piekazka lepsi budoucnosti. Ve vztahu ke konkrétnimu
rozsahu zptusobenych dusevnich utrap, ztizeni spole¢enského uplatnéni a vysi zadostiucinént, které
poskozena zada, nechala tato zpracovat znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi (¢. I. 1256-1269), ze kterého se podava, ze
z diagnoz, které pfichazeji pro odskodnéni psychické bolesti poskozené v tvahu, lze uvést
pfedevsim stavy reaktivni z kapitoly tzkostnych poruch a reakci na zavazny stres pfedevsim pod
kodem F43.0 (akutni reakce na stres) a F43.1 (posttraumaticka stresova porucha) a F43.2 (poruchy
ptizpusobeni). Tuto polozku tak Ize ohodnotit formou porovnani s polozkou obdobnou, coz je
polozka T794 (traumaticky sok) s bodovym hodnocenim 200 bodt. Dile znalec vyhodnotil télesné
bolestné za poranéni mocového méchyfe — kontuze (§3720) 50 body a déle s ohledem na
skutecnost, ze se projevuji psychosomatické vlivy v riznych oblastech, ziskava poskozena za
ztizené spolecenské uplatnéni 751 745 Ke¢.

Na tomto mist¢ je tfeba vyjadfit pfesvédcéeni soudu, ze nema nejmensich pochybnosti o tom, ze
jednani, jehoz se obzalovany vuci poskozené prokazatelné dopustil (bod 1), s nejvetsi
pravdépodobnosti tuto v jejim nasledném zivote negativne ovlivnilo zejména v oblasti jeji psychiky.
Jinou véci pak je toto negativni ovlivnéni pfesné pojmenovat a pokusit se co nejpfesnéji
kvantifikovat vzniklou $kodu. V daném piipadé nejde jen o skutecnost, ze skutek, jenz se negativné
podepsal na zivoté poskozené, se odehral pfed vice nez deseti lety, nybrz i fakt, Zze k pfesnému
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vyhodnoceni miry pozadovaného bolestného a ztizeného spolecenského uplatnéni je prostor
vymezeny k feseni této otazky v trestnim fizeni zcela nedostatecny. Pokud jde o bolestné
hodnocené jako poranéni mocového méchyte — kontuze (50 bodu), pak opravnénost takového
naroku by méla vyplyvat z 1ékafskych zprav na ¢. 1. 1216-1224, které pochazeji z roku 2011 a z nichz
se podava mj. svalova disfunkce mocového méchyfe, avsak je tfeba konstatovat, ze z téchto zprav
ani ze znaleckého posudku neni zcela zfejmé, zda tato zdravotni potiz poskozené ma souvislost
s jednanim obzalovaného, a pokud ano, v jaké mife. Pokud jde o uplatnovanych 200 bodu za
zpusobeny traumaticky sok (T794), pak ze znaleckého posudku se podava, ze jde o analogii s kody
vySe uvedenymi, reprezentujicimi akutni reakce na stres, posttraumatickou stresovou poruchu ¢i
poruchy pfizpasobeni, ale 1 pfi odhlédnuti od tohoto porovnani, které neni blizeji rozvedeno, je
tfeba konstatovat, ze z dikazu provedenych pfed soudem, tedy ze ¢tené vypovedi poskozené ani
ze svédeckych vypovédi se takové dusledky na zdravi poskozené nepodavaji a k prokazani téchto
psychickych dusledkd jednani obzalovaného by tedy bylo tfeba provadét rozsahlé dokazovani.
Stejné zavéry pak lze uvést ve vztahu k ¢astce pozadované za ztizené spolecenské uplatnéni
poskozené ve vysi 751 745 K¢, jejiz jednotlivé slozky znalec obsahl na ¢. . 1267-1268, aniz by tyto
duasledky na psychickém zdravi poskozené z vypovédi poskozené ¢i jinych dikazi provedenych
v fizeni pfed soudem vyplyvaly. Pokud jde o navrth na dhradu naklada potfebnych k ucelnému
uplatnéni naroku poskozené, pak tento nebyl vibec vycislen.

58. Jeste komplikovanéjsi dokazovani lze pfedpokladat v ptipadé uplatnéného naroku poskozenych

59.

M.S. a N.S,, z jejichz podani, v zastoupeni zmocnénce (¢. 1. 1211-1213) se podava, ze pfestoze
nejsou poskozeni schopni reprodukovat své vnitini prozivani trestné ¢innosti na nich pachané, je
nepochybné, ze jednani obzalovaného v nich nutné¢ vyvolalo negativni psychické prozitky.
V piipadé poskozeného M.S. se projevuji po spachani trestné ¢innosti na ném tlekové reakce na
podnéty, které se dfive neobjevovaly, a zpétné si tyto lze vztahnout k prozitému traumatu.
V piipadé poskozené N.S. pak je tvrzeno, e od roku 2019 pozoruji rodice poskozené zvysenou
citlivost této na doteky v oblasti nohou, zejména chodidel, jimzZ se snazi vSemozné branit a dale po
vysvleceni obleceni zac¢ina byt velmi nervézni a z jejich projevu je zfejmé, ze je ji toto nepfijemné.
Zmocnénec obou poskozenych navrhuje ulozit obzalovanému rozsudkem povinnost nahradit
kazdému z uvedenych poskozenych ¢astku 400 000 K¢, jez maji byt nahradou prozitych dusevnich
utrap a to, ze je nedokazou vyslovit, nemuze byt davodem, aby jejich narok nebyl pfiznan. Prave
posledni zminka o neschopnosti poskozenych popsat dusledky jednani obzalovaného na jejich
osobach, je podstatou problematiky dokazovani tvrzené ujmy a pfes védomi, ze velmi vyznamnou
ujmu oba poskozeni v dasledku jednani obzalovaného utrpéli, neni mozné v prostoru vymezeném
v tomto trestnim fizeni, navic vedeném vazebné¢, otazku pifesného uréeni vyse naroku, jenz
poskozenym nalezi, urdit.

Z vyse uvedenych duavoda nezbylo, nezli vSechny tfi poskozené s jejich naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazat na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
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o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 28. srpna 2020

JUDx. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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