¢.j. 1T 2/2016-3486

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 1. dubna 2022 v Brné,
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd’arského a pfisedicich Rudolfa Cejky a Jana
Kirchnera,

takto:

Podle § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku se uklida zabrani véci vlastnika XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, a to

penéznich prostredki vedenych ke dni 4. 5. 2018 na uctech
- & XXXXX/XXXXX ve vysi 703 026,89 K¢,

- ¢ XXXXX/XXXXX ve vysi 76 148 169,57 K,

- ¢ XXXXX/XXXXX ve vysi 4 053 431,90 K¢,

- & XXXXX/XXXXX ve vysi 22 010 702,09 K,

u Raiffeisenbank, a.s., IC: 49240901,

pomérné casti penéznich prostfedktt z kazdé budouci pohledavky vzniklé spolecnosti
XXXXX, u spolecnosti E.ON Energie, a.s., IC: 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budé&jovice na zakladé smlouvy ¢ 2013-PV-S711045 uzaviené dne 17. 12. 2012 mezi
spole¢nostmi XXXXX a E.ON Energie, a.s. (licence ¢. 111018198-ERU), a to ve vysi ¢astky
odpovidajici dodanému mnozstvi MWh z predmétné fotovoltaické elektrarny vynasobené
narokovou cenou na pifslusny rok garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do
provozu do 31. 12. 2010 na zékladé zakona ¢&. 458/2000 Sb., jakoz i vyhlasky ERU ¢. 426/2005
Sb., ponizené o ¢astku odpovidajici vysi odvodu elektfiny ze slune¢niho zafen{ stanovené na
zakladé ustanoveni hlavy III zikona ¢. 180/2005 Sb., a ¢astku odpovidajici dodanému
mnozstvi MWh z pfedmétné fotovoltaické elektrarny vynasobené narokovou cenou
piislusného roku garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu od 1. 1. 2011

na zakladé zakona ¢. 458/2000 Sb., jakoz i vyhlasky ERU ¢&. 426/2005 Sb., vedenych ke dni
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4.5.2018 na Gétu ¢ XXXXX/XXXXX ve vysi 1 508 777 976,40 K& u Ceské narodni banky,
IC: 48136450.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018 ¢j. 1 T 2/2016-2678 byli obzalovani P.N. a
V.S. uznani vinnymi spachanim zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestnfho zakoniku z casti dokonaného a z ¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a obzalovany K.K. pak pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu podle §
24 odst. 1 pism. ¢) k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, z ¢asti dokonanému a z ¢asti
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku. Tento vyrok nabyl pravni moci dne 9. 10.
2019 v duasledku vyhlaseni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 3 To 110/2018-2795 a nove
pak bylo rozhodnuto pouze o trestech obzalovanych a co je podstatné, doslo podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu rovnéz ke zruseni vyroku o zabrani véci vlastnika XXXXX a véc byla v tomto
rozsahu vricena soudu I. stupné, kdyz soudu I. stupné bylo uloZzeno odstranit dosavadni
podstatnou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze zucastnéné osobé, tedy spol. XXXXX nebyla
poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadfila, a je tedy v novém fizeni tieba disledné dbat povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1, 2 trestnfho fadu. Kone¢né pak bude tfeba, budou-li v novém
fizeni shledany podminky k obdobnému postupu soudu, oznacit ve vyroku fadné véci, kterych se

propadnuti tyka.

Soud I. stupné po vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti mohl ve smyslu ustanoveni § 230
odst. 2 trestnftho fadu vyhradit rozhodnuti o ochranném opatfeni (zabrani véci podle § 101
trestnfho zakoniku) vefejnému zasedani a rozhodovat ve véci usnesenim, avsak takovy postup neni
ze zakona obligatorni a rozhodovani ve véci tedy bylo ponechano v rezimu hlavniho liceni.

Statn{ zastupce jiz ve svém puvodnim zavérecném navrhu pfed vyhlasenim prvniho rozsudku ve
véci (€. 1. 2645verte) navrhl dva okruhy zabrani, jez by se mély dotknout zacastnéné osoby, spol.
XXXXX, a to jednak penézni prostfedky na ctyfech bankovnich uctech této spolecnosti vedenych
u Raiffeisenbank, a.s. a jednak penézni prostfedky v rozsahu pomérné castky z kazdé budouci
pohledavky vzniklé zicastnéné osobé v rozsahu rozdilu mezi vykupnimi cenami z roku 2010 a 2011
na u¢tu u Ceské narodni banky. V ramci zavérecné fedi (¢. 1. 3480verte-3481) pak statni zastupce
navrh upfesnil tak, aby na jim oznacenych uctech byly zajistény prostfedky na téchto se nachazejici
k datu rozhodnuti soudu, tedy ke dni 1. 4. 2022.

Pokud jde o onen prvni okruh penéznich prostfedki navrzenych k zabrani, pak navrh statniho
zastupce vychazi z usneseni policie ze dne 27. 4. 2015 &j. OKFK-1193-348/TC-2012-252300 (¢. 1.
248-250 samostatné piilohy ¢. 1 spisového materidlu), jimz doslo podle § 79a odst. 1 trestnfho fadu
k zajisténi penéznich prostfedka spol. XXXXX, vedenych u Raiffeisenbank a.s. na ¢. uctu
XXXXX/XXXXX, XXXXX/XXXXX, XXXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX, pficemz
usnesenim policie ze dne 4. 12. 2015 &. OKFK-1193-641/TC-2012-252300 doslo podle § 79a odst.
3 trestniho fadu k omezeni zajisténych penéznich prostfedkd na uctu ¢. XXXXX/XXXXX, a to
do vyse 73 761 105,93 K¢. Druhym okruhem penéznich prostfedkd, jez maji byt ve smyslu navrhu
statnitho zastupce rovnéz zabrany, jsou pak prostfedky vymezené usnesenim policie ze dne 28. 4.
2015 ¢. OKFK-1193-356/TC-2012-252300 (¢. 1. 124-127 samostatné piilohy ¢ 1 spisového
materialu), jimz byla podle § 79¢ odst. 1 trestntho fadu zajisténa jina majetkova hodnota, a to
pomérna cast financnich prostredka z kazdé budouci pohledavky vzniklé spol. XXXXX na zakladé
smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju, uzaviené dne 17. 12. 2012 mezi
spol. XXXXX a E.ON Energie, a.s., vztahujici se k licenci ¢. 111018198, udélené ERU spol.
XXXXX dne 30. 12. 2010 k vyrobe¢ elektfiny, a to ve vysi ¢astky odpovidajici dodanému mnozstvi
MWh z pfedmétné fotovoltaické elektrarny vynasobené narokovou cenou na piislusny rok,
garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010, ponizené o ¢astku
odpovidajici vysi odvodu elektfiny ze slune¢niho zafeni, stanovené na zakladé ustanoveni hlavy I1I
zakona ¢. 180/2005 Sb. a castku odpovidajici dodanému mnozstvi MWh z pfedmétné
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fotovoltaické elektrarny, vynasobené narokovou cenou pfislusného roku, garantovanou pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 na zaklad¢ zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
pficem? se jedna o prostiedky zajisténé na Gétu ¢ XXXXX/XXXXX, vedenych u Ceské narodni
banky pod VS XXXXX.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku lze ulozit zabrani véci, ktera je bezprostfednim
vynosem z trestné ¢innosti, nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota
véci tvorici bezprostfedni vynos z trestné cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvofici
zprostiedkovany vynos z trestné c¢innosti zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi jiné osob¢, na
kterou pachatel takovou véc pfevedl, nebo ktera ji jinak nabyla. Takova zakonem pfedpokladana
situace pak v projednavané véci v plné mife nastala. Vyse uvedenymi rozsudky Krajského soudu
v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci doslo k uznani viny dnes jiz odsouzenych P.N.,, V.S. a K.K.
spachanim vyse uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu, dilem ve formé pomoci, jehoz se odsouzeni
dopustili struéné feceno tak, ze P.N. a V.S. jako tehdejsi jednatelé spol. XXXXX podali u ERU
zadost o udélen{ licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnickou osobu XXXXX,
k niz jako pfilohy postupné pifedlozili v rozsudku konkretizované nepravdivé a realit¢ postupu
vystavby fotovoltaické elektrarny Wladimirov v obci Sokolnice, okres Brno — venkov
neodpovidajici skutecnosti, mj. revizni zpravy vypracované reviznim technikem K.K., ¢imz byli
nasledné uvedeni v omyl odpovédni pracovnici ERU, ktef{ v rozporu s ptislusnymi piedpisy vydali
pro spol. XXXXX rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018198 k vyrobé elektiiny a v dusledku takto
neopravnéné vydané licence vznikl spol. XXXXX narok na vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou MWh
po dobu dvaceti let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych
do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu dvaceti let a v kone¢ném
dusledku se tak spolecnost XXXXX jen za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 na dkor spol.
E.ON Distribuce a.s. obohatila o 123 718 340,88 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2015 na
ukor spol. E.ON Energie a.s. 0 135 963 523,23 K¢, pficemz za obdob{ 20 let, na které licence byla
vystavena, by se spol. XXXXX obohatila celkové minimalné o 909 000 000 Ke.

Policejni organ v piipravném fizeni analyzoval bankovni ucty spol. XXXXX se zaméfenim na
dohledani vynosu =z trestné cinnosti a doslo ke zmapovani toku penéznich prostfedkd na
bankovnich dctech této spolecnosti, pficemz byly dohledany ucéty spol. XXXXX vedené u
Raiffeisenbank a.s. tak, jak jsou vyse konkretizovany a za sledované obdobi od 1. 10. 2010 do 3. 8.
2014 bylo na primarni dcet spol. XXXXX ¢ XXXXX/XXXXX pfijato od poskozenych
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. a E.ON Energie, a.s. plnéni v celkové vysi 329 663 153 K¢. Tyto
penézni prostfedky byly nasledné preposlany i na ostatni ucty spolecnosti v zajist’ovacim usneseni
policie uvedené. Podle § 135b trestniho zakoniku se rozumi bezprostiednim vynosem z trestné
¢innosti véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem, nebo jako odmeéna za néj, véetné plodua a uzitku.
Vyse popsané finanéni prostfedky ziskané od poskozenych spolecnosti jsou tedy bezesporu
,bezprostrednim vynosem® trestné ¢innosti vyse popsané a skutecnost, ze takové prostfedky byly
pfevedeny na ucet spol. XXXXX, tedy pravnické osoby, kterd nebyla v této trestni véci obzalovana,
je pak podchycena zdkonnym ustanovenim § 101 odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku, nebot’
pfevodem téchto prostfedkt na tcet této spolecnosti je spol. XXXXX , jinak nabyla®. Disponibilni
zustatek na téchto uctech k datu 4. 5. 2018 (zvoleni tohoto rozhodného dne bude oduvodnéno
nasledn¢) tak odpovida castkam sdélenym k pozadavku soudu Raiffeisenbank a.s. (¢. 1. 3470) a
odrazi se ve vyroku tohoto usneseni (odrazka prvni).

Pokud jde o prostiedky zajisténé na acétu ¢ XXXXX/XXXXX u Ceské narodni banky, pak jde o
penézni prostfedky reprezentujici vynos z trestné ¢innosti, ktery je zpusoben rozdilem vykupnich
cen mezi zafizenimi uvedenymi do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a vysi vykupnich cen
mezi zafizenimi uvedenymi do provozu od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011. Aktualni vyse této castky
k datu 4. 5. 2018 je pak reprezentovina ¢astkou 1 508 777 976,40 K&, jak vyplyva z piipisu Ceské
narodni banky na ¢. . 3468. Tyto prostiedky tak reprezentuji pomérnou ¢ast penéznich prostfedka
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z kazdé budouci pohledavky vzniklé spol. XXXXX u spol. E.ON Energie na zakladé smlouvy ¢.
2013-PV-§711045, uzaviené dne 17. 12. 2012 mezi spol. XXXXX a E.ON Energie, a.s. a ¢astka
odpovida dodanému mnozstvi MWh z pfedmétné fotovoltaické elektrarny, vynasobenému
narokovou cenou na pifslusny rok, garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu
do 31. 12. 2010, ponizené o castky specifikované ve vyroku tohoto usneseni (odrazka druha).
Zavéry vySe zminéné ohledné charakteristiky téchto penéznich prostfedki jako bezprostfedniho
vynosu trestné ¢innosti a zpusobu jejich nabyti spolecnosti XXXXX plati bezezbytku i na penézni
prostfedky na vyse uvedeném ucétu u Ceské narodni banky.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci vyse zminénym (odstavec 150) byla zdejsimu soudu
pfipomenuta nezbytnost respektovat plné¢ ustanoveni § 264 trestniho fadu, které upravuje fizeni u
soudu L. stupné po zruseni rozsudku. Podle § 264 odst. 2 trestniho fadu byl-li napadeny rozsudek
zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemuze v novém fizen{ dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Vyse uvedenym zakonnym ustanovenim definovanou
zasadu ,,reformationis in peius® je z pohledu tohoto soudu nutno respektovat nejen ve vztahu
k osob¢ obzalovanych, ale i ve vztahu k zacastnéné osobé, tedy spol. XXXXX, jiz se vyrok o
zabran{ véci tyka. Presvédceni zmocnénce, ze opravny prostfedek statntho zastupce brojil pouze
do vyroku soudu tykajictho se zabrani penéznich prostfedki na bankovnich uctech u
Raiffeisenbank a.s. a nikoliv do vyroku tykajictho se penéznich prostfedkd na uctu vedeném u
Ceské narodni banky soud nesdili, nebot’ opravnym prostfedkem statntho zastupce (¢. 1. 2707) je
jasné napaden cely vyrok o zabrani véci a nikoliv pouze jeho ¢ast. Z odvolani statniho zastupce se
vsak rovnéz jasné podava navrh, aby bylo rozhodnuto o zabrani penéznich prostfedkd (na vech
uctech), a to ve vysi odpovidajici stavu actd ke dni 4. 5. 2018, tedy ke dni vyhlaseni prvniho
rozsudku ve véci, a pokud by soud vyhoveél upravenému navrhu, vyslovenému statnim zastupcem
v ramci zaverecné feci, kdy pozadoval zabran{ penéznich prostfedkut ve vysi odpovidajici stavu acta
ke dni 1. 4. 2022, tedy ke dni vyhlaseni druhého rozsudku, pak by z pohledu tohoto soudu pravé
k poruseni zasady ,,reformationis in peius®, tedy ke zméné rozhodnuti v neprospéch zucastnéné
osoby doslo, nebot’ stav ucta k onomu pozdéjsimu datu vykazuje logicky ¢astky vyssi. Navrhu
statnfho zastupce tedy bylo vyhovéno pouze v limitech stanovenych jeho puvodnim opravnym
prostfedkem.

Pokud statni zastupce vyjadfil jisté pochybnosti o moznosti aplikace zasady ,,reformationis in
peius® na vyrok o ochranném opatfeni, pak takové pochybnosti soud nesdili, nebot’” jiz novelou
trestnfho fidu, provedenou zikonem ¢. 292/1993, doslo k rozsifeni zdkazu zmény k horsimu
oproti dffvéjsimu zakazu, ktery se tykal pouze vyroku o trestu, na vSechny vyroky napadeného
rozsudku.

Pokud zmocnénec zucastnéné osoby namita, ze nelze po zrusujicim rozsudku Vrchntho soudu
v Olomouci pouze navazat na dosud provedené dukazy a dat az poté zucastnéné osobé¢ prostor
k naplnéni jejich prav a tim mit pfedchozi poruseni jejich prav za zhojené, pak soud neni toho
nazoru, ze by mélo ve smyslu navrhu zmocnénce hlavni liceni probéhnout opétovné od zacatku,
pocinaje obzalobou a zopakovanim celého dokazovani, kdyz toto z Zadného ustanoveni trestnfho
fadu nevyplyva a ostatné ani vtomto smyslu nezni zavazné pokyny odvolaciho soudu.
V navazujicim fizeni po zruseni ptivodniho vyroku soudu o zabrani véci byla prava zacastnéné
osoby ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 trestnitho fadu plné respektovana, kdyz jednatelim spol.
XXXXX, tedy spol. XXXXX (¢. 1. 3427-3430), pfi vykonu funkce zastupované H.IN., a spol.
XXXXX (& 1. 3427-3430), pfi vjkonu funkce zastupované V.S., byl dan prostor k vyjadfeni,
kterého viak nevyuzili, respektive vyuzili jen z malé &asti, kdyz V.S. situaci obecné vyhodnotil
pouze kratkym piipisem (¢. 1. 3477). Z tohoto pisemného vyjadreni se pfitom zadné dukazy, které
by vyhlaseni vyroku o zabrani véci branily, nepodavaji. Zucastnéna osoba byla ostatné obeslana jiz
v puvodnim fizeni, nicméné pouze k hlavnimu liceni konanému dne 5. 1. 2018 (¢. 1. 2563 a 2576)
a svého prava rovnéz nevyuzila. Pokud zmocnénec dale namita, ze soud se nezabyval zkoumanim
otazky realné ekonomické situace spol. XXXXX, ktera je t. ¢. tristni, jak dokladuje listinami na ¢. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



8 2/2016

3478, tak je tfeba dokazovani timto smérem odmitnout, nebot’ charakter ochranného opatfeni ve
formé zabrani véci podle § 101 trestniho zakoniku je zcela odlisny od napf. charakteru penézitého
trestu podle § 67-68 trestniho zakoniku, jehoz vyse je ze zdkona odvisla od pfijmu pachatele, jeho
majetku a vynosu z n¢j, jakoz i z jinych podkladu pro urceni vyse denni sazby (krom jiného) a
aktualni ekonomicka situace ztc¢astnéné osoby pii rozhodovani o této otazce je tak pro soud sférou
nezajmovou a rozhodujici je pouze skutec¢nost, zda pro takovy postup, tedy zabrani véci byly
splnény zakonné podminky konkrétné podle § 101 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a ty byly
prokazany. Dal$i otazka nastolena zmocnéncem, tedy Ze nebylo zkoumano, do jaké miry se
zGcastnéna osoba méla na trestné ¢innosti podilet, pak byla rovnéz zodpovézena jiz v dosavadnim
dokazovani tak, Ze pravé prostiednictvim této spole¢nosti odsouzeni P.N. a V.S. trestnou ¢innost
spachali a prostfednictvim této spole¢nosti pak cerpali vynos z trestné cinnosti. Zmocnéncem
soudu predlozené a za souhlasu stran pfectené znalecké posudky (C. 1. 3447-3449) relativizuji
dosavadni vysledky dokazovani ohledné vyse zptisobené Skody a vzhledem k tomu, ze tytéz
znalecké posudky byly pouzity v ramci fizeni o obnové, pak lze v této souvislosti konstatovat
zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, vyjidfené v usneseni ze dne 16. 12. 2021 ¢j. 3 To 94/2021-
182, s nimiz se zdejsi soud v plné mife shoduje v tom smyslu, ze znalecké posudky dilem fesi danou
problematiku v rozporu s dlouhodobé konstantni judikaturou a dilem jsou pro posouzeni véci zcela
irelevantni. Navic do vysSe Skody zahrnuji odvedené dané v rozporu s citovanou judikaturou
Nejvysstho soudu.

11. Jestlize doslo k zamitnuti navrht zmocnénce na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné I. F.,

12.

tak je tfeba pfipomenout, ze s vypovédi této svédkyné z pfipravného fizeni (¢. 1. 72-75) jiz tento
soud pracoval v ramci puvodniho rozsudku, a pokud jde o navrh na vyslech Z. F. k prab¢hu
licenéniho fizeni vedeném pred ERU, tak je tieba uvést, e otizka licenéniho fzeni byla plné
zodpovézena jiz v puvodnim fizeni a soud nevi, v ¢em by mohla vypovéd navrhovaného svédka
obohatit dikazni material potfebny k aktualnimu rozhodnuti o zabrani véci. Stejné tak navrh na
vyslech zpracovatele odbornych vyjadfeni urcujicich vysi skody, tedy J.M. shledava soud za
nadbytecny, nebot’ tento se z pohledu soudu jiz vycerpavajici mérou k této otazce vyjadiil (¢. L.
1783, 1765-1782, 1795, 1787-1794, 2495 a 2480-2494) a revize této otazky, uzaviené jiz
v puvodnim fizeni, neni pfedmétem tohoto hlavniho liceni, kdyz touto otazkou se v nedavné dob¢
zabyval soud v dusledku podaného navrhu na obnovu fizeni. Stejné tak lze oznadit za nadbytecny
navrh na vyzadani zpravy Raiffeisenbank ohledné ptipadnych zavazkt spol. XXXXX u této banky,
kdyz k zodpovézeni otazky zabran{ véci z pohledu tohoto soudu takovy piipadny dikaz nikterak
nepfispiva.

Vzhledem k tomu, ze vSechny zakonné nalezitosti pro vysloveni ochranného opatfeni ve formé
zabrani véci, vymezeného ve vyroku tohoto rozsudku, vlastnika XXXXX byly prokazany, nezbylo,
nezli rozhodnout, jak vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnit ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost ve vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Brno 1. dubna 2022

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



