C.j. 1T 176/2023-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud Brno-venkov rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. tnora 2024 v Brné v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Michaely Janockové, Ph.D. a pfisedicich Nadézdy Hladikové
a Ing. Ludvika Moravce

takto:

obZalovany

K.S.,
narozeny XXXXX, instalatér, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od roku 2016 do 17. 6. 2023 v bytové jednotce na adrese XXXXX,
nevefejné, opakované, a to nejméné jedenkrat za tyden, bez udani duvodu, a vzdy pod vlivem
alkoholu verbaln¢ napadal svoji druzku L. S., nar. XXXXX, se kterou sdilel spolecnou domacnost,
se slovy ,,kurvo, kundo, pic¢o, dévko, mrdko, debile a kriple®, pficemz od listopadu roku 2016 ji
zacal nejméné jedenkrat za tyden i fyzicky napadat, a to iderem se zavienou pésti do oblasti hlavy
a lopatek, otevienou dlani do oblasti hlavy a tahanim za vlasy, pficemz se uvedené jednani ze strany
KS. stupnovalo, kdy poskozené také vyhrozoval, Ze ji zalije betonem, ze skonc¢i v hrobé
a on v kriminale, Ze ji ob¢si, Ze se bude tfepat na lustru, at’ sko¢i z okna a Ze si ma najit ty spravné
prasky, aby konecné chcipla, a dale poskozené provadél razné schvalnosti, napf. pospinil cerstveé
umytou podlahu nebo rozbijel mobiliat spole¢ného obydli, kterézto jednani poskozena pocit'ovala
jako tézké piikofi,
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tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
tim spachal

zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
42 (Ctyficeti dvou) mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) roki za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. ¢, d) h) trestnftho zakoniku se

obzalovanému uklada

- pfiméfena povinnost podrobit se léceni zavislosti na alkoholu, které neni ochrannym
lé¢enim podle trestniho zakoniku

- pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi
zaméfené na osoby pachajici domaci nasili dle doporuceni Probaéni a mediacni sluzby

- pfiméfené omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych napoji a povinnost podrobit se na
vyzvu probacniho tfednika zkousce, zda je alkoholem ovlivnén.

Oduvodnéni:

O skutkovém stavu, ktery je popsan ve vyroku, soud dokazovani neprovadel ve smyslu § 206¢
odst. 6 trestniho fadu, nebot’” obzalovany u hlavniho liceni dne 22. tnora 2024 ucinil prohlaseni
viny, ve kterém uvedl, Ze se cit{ byt vinen skutkem popsanym v obzalobé, rozumi jeho podstaté
i pravni kvalifikaci, je si védom trestni sazby za trestny Cin, ktery je ve skutku spatfovan, jakoz
i toho, ze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Soud téhoz
dne prohlaseni viny usnesenim podle § 206c odst. 4 trestniho fadu v tomto rozsahu pfijal, nebot’
bylo v souladu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisového materialu a v pfedchozim fizeni
nedoslo k zadnému zavaznému poruseni prav obzalovaného. Prohlaseni viny zahrnuje i ztotoznéni
se obzalovaného s pravni kvalifikaci skutku. Soud neshledal, Ze by pravni kvalifikace skutku tak,
jak ji podal statni zastupce v navrhu na potrestani, byla vadna, proto ani pravni kvalifikaci soud
neoduvodnuje.

Obzalovany u hlavniho liceni uved], Ze se stydi, za to, co udé¢lal. Nevi, pro¢ se to délo. Druzka mu
tikala, co vyvadél, videl rozbité véci, modfiny. Néco mu fekli i sousedé, ale nevi uz co. Také nevi,
kolik bylo jednotlivych utokt, nebot’ trestna cinnost probihala delsi dobu. Po propusténi
z Psychiatrické nemocnice Brno zacal dvakrat tydné navstévovat MUDr. Zahradnika, psychiatra,
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(cca od listopadu 2023) zacal spolupracovat s Renadi a spole¢nosti Podané ruce, aby se oprostil od
piti. Naposledy pil nékdy v ¢ervnu 2023. Hospitalizovan byl po pokusu o sebevrazdu, a to na cca
2-3 mésice. Zavaznost svého jednani podcenil, protoz diive nepil v takovém méfitku, ale véci se
vystupniovaly, kdy alkoholem fesil veskeré své problémy. Bez alkoholu je od cervna. Ackoli byl
vykazan civilnim rozhodnutim, dal se druzkou zpét dohromady a vratil se do spolecného bydlisté.
Nyni spolu vychazi, pfed tim spolu taky vychazeli, ale ted nepije a nejsou zadné konflikty.
Poskozena byla (v dobé vyslechu) hospitalizovana v Cernovicich, kdy se jedna o opakovany pobyt,
protoze ma od mladi zdravotni problémy, uc¢elem pobytu je nové nastaveni medikace. Kazdy tyden
si ji bere na vikend domu a kazdy den za nf jezdi na navstévy. Ke své predchozi trestné ¢innosti
vypovédél, ze predtim vSechno podcenil, ale ted’ to zacal fesit a 1é¢i se. Difve si myslel, ze 1éceni
nepotiebuje. Nyni chod{ a bude chodit k MUDr. Zahradnikovi. DruZce chce vynahradil to, co ji
zpusobil, ma ji rad a nechce pfijit o rodinu. Byl-li tizan, z jakého divodu mu nestacila pfedchozi
odsouzent, sdéleni ze strany druzky ¢i sousedu, co délal, proc jej zastavilo az to, ze druzka zavolala
policii, uvedl, Ze si to nedokaze vysvétlit. Zavérem uvedl, ze bylo hrozny, co provadél, bez alkoholu
je zivot lepsi a plnohodnotnéjsi. Maji se s poskozenou radi, ona mu fik4, ze ho miluje.

Ke svym osobnim, majetkovym a socidlnim pomérum uvedl, Ze je cca rok zaméstnan jako instalatér
s pracovni smlouvu na dobu neurcitou a cisty pifjem ve vysi 30 000 K¢ mésicné. Jeho zdravotni
stav je dobry. Je kufak, kdy vykoufi cca krabicku denné. Drogy ani léky nikdy nebral. Dluhy zadné
nema. Bydli v XXXX v byt¢ druzky, ktery na ni zustal napsany po jejim rozvodu. Jsou spolu 30 let.
K bytu nema zadny uzivaci titul, jen se domluvili s druzkou, Ze jej nechava v byté¢ bydlet, protoze
se podilel na vyplaceni jejtho byvalého manzela. Ma dceru, s tou se vsak po rozvodu nikdy nestykal.

Soud vyslechl také poskozenou I. S., ktera vypovédéla, Zze se obzalovany vratil do spolecného
domacnosti po dvou meésicnim  pobytu v PN Brno. Od 1éta abstinuje a chodi
k MUDr. Zahradnikovi. Svédkyné byla k datu podani vypovédi sama v PN Brno hospitalizovana
z divodu upravy medikace, kterou dlouhodobé bere. K navratu obzalovaného do spolecné
domacnosti uvedla, ze dne 11. 9. 2023 prob¢hl soud, kde se fesilo civilni vykazani, obzalovany
to neunesl, pojedl néjaké prasky a fekli mu, ze bude z 1écby vyloucen. Obzalovany ji 18. 9. zavolal,
ze se nema kam vratit, chee zit pro rodinu, syna a vauky. Byla v té chvilce na rozpacich, ale umoznila
mu navrat. Nasledné se vyjadfila k minulému vztahu s obzalovanym, kdy uvedla, ze se nakupily jeji
zdravotni potize, taktéz problémy se zdravim jejich rodicu, jezdili na chalupu a obzalovany to
pfestal ustavat. Ona sama situaci doma (domaci nasili) komunikovala s psychiatrickou
a psycholozkou v ramci svych hospitalizaci v PN. U obzalovaného vnima v navaznosti
na abstinenci zménu, protoze alkohol zasahoval do jeho Zivota osobniho i pracovniho. Ma za to,
ze se obzalovany poucil v tom, ze kdyby nepfestal, tak by se to odrazilo nejenom na jejich vztahu,
ale i na praci a dalsich okolnostech. Cast rodiny ji po navratu obzalovaného zavrhla, ale jeji syn
dokazal ohodnotit, Ze obzalovany za ta léta udélal pro rodinu hodng, syn ji ma rad, branil ji vzdy.
Bliz$i rodinu nez obzalovaného a syna s vauky nema. Vztah s obzalovanym je dobry, obzalovany
ji témef kazdy den pfi hospitalizaci navstévovuje.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry trestu vzal soud v tvahu v souladu s § 39 odst. 1,2 a 3
trestnfho zakonfku povahu, tedy zejména zavaznost trestného ¢inu, osobni, rodinné i majetkové
poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota a moznosti napravy. Soud pfihlizel
1k chovani pachatele po ¢inu, taktéz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, tedy ze
prohlasil svou vinu u hlavniho liceni. Soud také pfihlizel k d¢inkam a dusledkim, které lze ocekavat
od trestu pro budouci zivot pachatele. Hodnotil pfitom polehéujici a pfitézujici okolnosti.

Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou ve vyméfe dvou az osm let. Obzalovanému polehcuje,
ze u hlavniho liceni prohlasil vinu, kdy svou vinu doznaval i v prabéhu pfipravného fizeni. Soud
taktéz vzal do uvahy zménu v pfistupu obzalovaného k jeho skodlivému uzivani alkoholu, kdy se
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zacal 1écit na psychiatrii, kam pravidelné dochazi a navazal spoluprici s organizacemi, které
poskytuji podporu osobam se zavislostmi. Obzalovany uvedl, Ze se za svou trestnou ¢innost stydi,
ze véci podeenil. I kdyz byl obzalovany opakované dotazovan na to, pro¢ jeho pfedchozi odsouzeni
za trestnou ¢innost spojenou s uzivanim alkoholu, ¢i skutecnost, ze vidél, védél a byl i dalsimi
osobami (véetné sousedl) opakované upozorfiovan na to, co pod vlivem alkoholu déla své
partnerce, pro¢ pro né¢ho tyto okolnosti nebyly dostate¢nou motivaci k tomu, aby se zacal 1é¢it,
nebyl schopen nijak odpovédét. Teprve po nckolika dotazech soudu a pozdéji obhajkyné byl
schopen vyjadfit litost nad svym chovanim vuci partnerce, vyjadfil svou vuli ji to vynahradit. Do té
doby soud vnimal v prvni fadé obavu obzalovaného z disledkd, které bude mit trestna c¢innosti
pro né¢ho, uvadél, ze se stydi a ze véci podcenil. Sebereflexe odsouzeného smérem k uvédomeént si
dusledku jeho jednani pro jeho partnerku proto byla soudem hodnocena jako oslabena.

Nelze také pfehlédnout a obzalovanému pfitézuje, ze byl opakované pro trestnou cinnost
spachanou pod vlivem alkoholu trestan, pfesto neucinil niceho, aby se spoustéée svého
protipravnfho jednani vyvaroval. Dlouhodobost jednani obzalovaného a jeho zavaznost byla
promitnuta do pravni kvalifikace jednani a trestni sazby. Je vSak vhodné poukazat, ze poskozena
pomérné typicky pro obéti dlouhodobého domaciho nasili pod pfislibem zmény vzala
obzalovaného zpét. Poskozena pak popisovala zménu v chovani obzalovaného tak, Ze abstinuje,
chodi k psychiatrovi MUDr. Zahradnikovi a jejich vztah je dobry. Reflektovala to, co pro jeji rodinu
obzalovany udélal za celou dobu jejich vztahu, proto s nim i souziti obnovila, pfestoze se od nf ¢ast
jeji rodiny pro toto rozhodnuti odvratila. Poskozena sama uvedla, Ze jejimi nejblizsimi osobami
jsou obzalovany, jeji syn a vauci.

Uvazoval-li soud o konkrétni formé a vysi trestu, jako neadekvatni charakteru trestné ¢innosti a vysi
trestni sazby vyloudil trest penézity a obecné prospésnych praci. Taktéz trest domaciho vézeni
z pohledu soudu pfedstavoval rizikovy faktor vzhledem k opétovnému navazani vztahu
obzalovaného a poskozené. Byt’ se jedna o trestnou ¢innost velice zavaznou, dlouhotrvajici (cca 7
let), kdy se obzalovany vici poskozené dopustil (hrubym odhadem) okolo 350 utoku a ¢astecné se
obdobi jejtho pachani piekryvalo se zkusebni dobu podminéného odsouzeni, soud prozatim
nepovazoval za pfiméfeny i osob¢ obzalovaného trest spojeny piimo s odnétim svobody. Nicméné
pravé s ohledem na shora fecené chtél soud ulozit trest na samé vrchni hranici pfipustné pro
ulozen{ trestu odnéti svobody podminéné odlozeného. Bohuzel doslo pfi vyhlaseni rozhodnuti
k chybé a byl vyhlasen trest mimo hranice stanovené § 81 odst. 1 a 82 odst. 2 trestniho zdkoniku,
resp. § 85 trestniho zakoniku (s ohledem na ulozeny dohled). To v$ak nic nemén{ na tmyslu soudu
ulozit s ohledem na shora fecené stale jesté trest odnéti svobody podminéné odlozeny, avsak
v nejvyssi mozné mife. Soud totiz pozitivné vanima a zohlednil zménu v postoji obzalovaného, ktery
si postupné vytvafi nahled na svou trestnou ¢innost, postavil se ¢elem ke svému problematickému
uzivani alkoholu (znalecky posudek ¢.1. 65-66 konstatoval, ze obzalovany neni na alkoholu zavisly)
a soud ma za to, ze si uvédomil (bohuzel az po tolika letech) zavaznost svého jednani, problému
a dusledku, které to pro n¢ho (a poskozenou) muze mit a ma.

Ackoli soud tedy vidi u obzalovaného pozitivni zménu, opétovné navazani souziti s poskozenou,
tedy vraceni se do v podstaté starych koleji posuzuje soud jako velmi rizikovou okolnost, ktera by
mohla opét vést ke spusténi pozivani alkoholu u obzalovaného, pifpadné k recidivé, co do
nasilného chovani k poskozené. Soud ma proto za to, ze je nezbytné chovani obzalovaného
zvysen¢ sledovat a kontrolovat. Nad chovanim obzalovaného byl proto stanoven dohled po dobu
trvani zkusebni doby. Dale soud ulozil obzalovanému piiméfené povinnosti a omezeni sméfujic
k omezeni rizika recidivy a odstranéni kriminogennich faktora dle § 48 odst. 4 trestnitho zakoniku.
Obzalovanému proto byla stanovena povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na alkoholu, které neni
ochrannym lé¢enim podle trestntho zakoniku, dale povinnost zdrzet se uzivan{ alkoholu a k vyzve
pracovnika Probac¢ni a media¢ni sluzby se podrobit testu, zda je alkoholem ovlivnén, a v neposledni
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fad¢ absolvovat vhodny program psychologického poradenstvi zaméfeny na osoby pachajici
domaci nasilf dle doporuceni Probac¢ni a mediacni sluzby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku.
Muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani musi byt odivodnéno ve lhité osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Pravo podat odvolani nema osoba, kterd se tohoto prava
vyslovné vzdala.

Brno 22. inora 2024

Mgr. Michaela Janockova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Fouskova



