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Tiskové prohlášení Ministerstva spravedlnosti k rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Fuxová proti České republice
Svým rozhodnutím ze dne 15. září 2015, zveřejněným dnes, Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku odmítl stížnost, v níž stěžovatelka mimo jiné namítala porušení svého práva na respektování rodinného života ve smyslu článku 8 Evropské úmluvy o lidských právech.

V roce 2001 stěžovatelka porodila doma dceru. Dne 17. dubna 2002 Okresní soud v Klatovech vydal předběžné opatření, kterým nařídil svěření dítěte do péče kojeneckého ústavu. Vycházel přitom z návrhu orgánu péče o dítě, podle něhož stěžovatelka dítě nezaregistrovala na matričním úřadě, a dítě tudíž nemělo rodný list, nebylo subjektem zdravotního pojištění a nebylo očkováno. Současně nebylo možné náležitě zjistit rodinnou situaci, jelikož stěžovatelka se vyhýbala kontaktu s orgánem péče o dítě. Dne 23. dubna 2002 došlo k výkonu předběžného opatření, dítě bylo převezeno do kojeneckého ústavu; o tři hodiny později se do kojeneckého ústavu dostavila stěžovatelka, která vyjma prvních dvou nocí od té doby pobývala v ústavu s dítětem. Dne 15. května 2002 bylo předběžné opatření zrušeno a dne 17. května 2002 bylo dítě z ústavu propuštěno.
Stěžovatelka bezprostředně po odnětí dítěte nevyužila žádné vnitrostátní prostředky nápravy. V roce 2002 podala k Evropskému soudu první stížnost, jež byla v roce 2003 odmítnuta pro nevyčerpání vnitrostátních prostředků nápravy. Stěžovatelka v roce 2004 podala žalobu na ochranu osobnosti proti státu dle § 11 a násl. občanského zákoníku; toto řízení skončilo odmítnutím ústavní stížnosti v roce 2011. Nyní Soud rozhodl o stěžovatelčině druhé stížnosti podané v roce 2011 po skončení řízení na ochranu osobnosti.
Soud především zkoumal, zda druhá stížnost týkající se stejných skutkových okolností jako stížnost první obsahuje nové důležité informace ve smyslu čl. 35 odst. 2 písm. b) Úmluvy. Soud si povšiml, že žaloba na ochranu osobnosti byla podána více než 1,5 roku po předmětné události, a dal zapravdu vládě, která namítala, že relevantními prostředky nápravy proti předběžnému opatření, které bylo žádoucí vyčerpat s ohledem na nutnost okamžitého řešení situace, ve které se stěžovatelka ocitla, bylo odvolání, návrh na zrušení předběžného opatření a případně v závislosti na výsledku ústavní stížnost. Soud uvedl, že žaloba na ochranu osobnosti není primárně určena k nápravě situace stěžovatelky. Jelikož byl zásah způsoben orgánem veřejné moci, a nikoli soukromou osobou, byla takovým prostředkem žaloba na náhradu škody dle zákona č. 82/1998 Sb. Soudy rozhodující o žalobě na ochranu osobnosti tak neměly procesní prostor přezkoumat důvody pro vydání předmětného předběžného opatření. Stěžovatelka měla vyčerpat především ty prostředky nápravy, které mohly vést k okamžitému zrušení vydaného předběžného opatření a následnému propuštění dítěte z péče kojeneckého ústavu. Řízení na ochranu osobnosti nepřineslo žádné nové důležité informace, které by Soudu nebyly známy již v době, kdy projednával první stížnost stěžovatelky. 
Pokud jde o odmítnutí žaloby na ochranu osobnosti jako takové, Soud uvedl, že argumenty stěžovatelky byly řádně přezkoumány na dvou stupních soudní soustavy a rovněž Ústavním soudem. Soud v jejich rozhodování neshledal nedostatky, které by vedly k závěru o porušení Úmluvy. 
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