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Etické zasady chovani soudce

Na zakladé navrhu kodexu chovani soudcu zpracovaného v roce 2001 v Bangalore,
v zajmu posileni etiky v soudnictvi, vychazeje i z Etického kodexu Soudcovské unie
Ceské republiky, byl pfijat tento Eticky kodex:

l. Nezavislost

I.1. Soudce vykonava svou funkci nezavisle, na zakladé vlastniho hodnoceni
skute€nosti a svédomitého vykladu a aplikace zakona. Nepodléha zadnym vliviim,
zajmum, zasahim, natlaku a vyhrazkam.

I.2. Soudce dba o nezavislost vykonu soudni moci, dlvéru v ni a respektuje vysoké
naroky na chovani soudce.

. Nestrannost a rovnost

Il.1. Soudce vykonava svou funkci nestranné, nezaujaté, bez prfedsudku a zachovava
patfiénou miru zdrZenlivosti.

II.2. Pfi vykonu funkce i v osobnim zivoté se soudce chova zpusobem, ktery
neohrozuje davéru v jeho nestrannost.

I1.3. Soudce se zdrzi projevu, které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit
pochybnost vefejnosti o nestrannosti fizeni, a to i ve vécech, které neprojednava.
Vyvaruje se chovani, které by mohlo vést k jeho vylou€eni z projednavané véci.

Il.4. Se zastupci sdélovacich prostfedkl soudce jedna oteviené, pfi zachovani
pozZadavku nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

I1.5. Soudce je zdrZenlivy pfi vefejném vyjadiovani politickych nazor(.

II.L6. Soudce se pfi vykonu funkce i v osobnim Zivoté vyvaruje projevu jakékoli
diskriminace a jeji podpory. Pfistupuje stejné ke kazdému, kdo se uc€astni soudniho
fizeni, a takovy pfistup vyZaduje i od téchto osob.

[ll. Bezuhonnost a distojnost

[ll.1. Soudce se chova tak, aby jeho chovani nesnizovalo vaznost soudcovského
stavu. Pfi vykonu funkce i v osobnim Zzivoté se vyvaruje jednani, které by mohlo
ohrozit jeho bezuhonnost a tim vaznost soudcovského stavu, a podrobuje
se omezenim z toho plynoucim.



l1l.2. Soudce dba o to, aby svou bezuhonnosti a dlvéryhodnosti pfispival k tomu,
aby soudni rozhodnuti byla vefejnosti vnimana jako spravedliva.

[11.3. Soudce nezneuzivd svou funkci k prosazovani svych osobnich nebo
ekonomickych zajml a k prosazovani zajmua jinych osob, ani nepozaduje vyhody
a vysady, které mu jako soudci nepfislusi.

[1l.4. Soudce nepfijima dary, vyhody, Ci jina plnéni, které by mohly vzbudit dojem,
Ze jsou poskytovany v souvislosti s vykonem jeho funkce a usiluje o to, aby takové
dary, vyhody ¢i plnéni nepfijimala osoba, ktera je vic¢i nému v postaveni podfizeného
Ci osoby blizké.

[11.5. Soudce si pfi spravé vlastniho majetku poc¢ina tak, aby neohrozil davéru ve svou
nestrannost, jeho zavazky nemohly byt vyuZity k jeho ovliviiovani, a usiluje o to,
aby stejnym zpusobem vystupovaly i osoby jemu blizké.

[11.6. Soudce se pfi vykonu funkce i v osobnim Zivoté vyvaruje nevhodného
vystupovani, projevl nebo konani, v€etné takového, které objektivné vzbuzuje dojem
nevhodnosti.

lIl.7. V fizeni pfed soudem soudce zachovava dustojnost a pofadek. Soudce
se ke vSem chova zdvofile, korektné a trpélive. Stejné chovani vyzaduje
od ostatnich.

[11.8. Zdvofile a korektné vystupuje soudce i mimo Fizeni pfed soudem, zejména
jedna-li se zaméstnanci soudu.

[11.9. PFi jednani se zastupci sdélovacich prostfedkl je soudce vstficny a zdvorily.
Nepoklada-li osobni sdéleni za vhodné, odkaze zastupce sdélovacich prostiedki
na tiskového mluvciho.

[11.10. Tézkosti osobniho ZzZivota se soudce snazi FeSit dustojné, ohleduplné
a korektné.

[11.11. Socialni sité a podobné platformy uziva soudce obezifetné, aby jeho nazorova
vyjadieni, zvefejiiované informace, obrazové a zvukové zaznamy nenaruSovaly
soudcovskou dustojnost.

IV. Odbornost a svédomitost

IV.1. Soudcovské povinnosti maji pro soudce pfednost pfed veSkerymi jeho jinymi
profesnimi ¢innostmi. Soudce se vénuje i jinym ukolim, vyznamnym pro vykon
soudcovské funkce a chod soudu. Podle svych moznosti pfispiva ke zlepSovani
pravniho védomi mezi odbornou i laickou vefejnosti.

IV.2. Soudce soustavné prohlubuje a rozviji své odborné i dalSi znalosti, zkuSenosti
a osobni kvality, které jsou dulezité pro fadny vykon jeho soudcovskych povinnosti
a pro jeho pusobeni na verejnosti jako vyznamné osobnosti.



IV.3. Soudce zachovava v souladu se zakonem micéenlivost o vSech skuteénostech,
které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i poté, kdy ji prestal

vykonavat.

IV.4. Soudce plni své povinnosti podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.



Uvod

,Etika znamena, Ze se chovame o néco lépe, nez je absolutné nutné.“ (William
Cuppy)

Na zakladé Hodnotici zpravy Ceské republiky pfijaté skupinou GRECO na svém
72. plenarnim zasedani ve Strasburku dne 1. 7. 2016, v ramci Ctvrtého hodnoticiho
kola tykajiciho se Prevence korupce ve vztahu ke ¢lenim Parlamentu, soudcim
a statnim zastupcim [GrecoEval4Rep(2016)4], bylo Ceské republice doporugeno (i)
pfijmout profesni eticky kodex pro vSechny soudce doplnény vysvétlujicimi
poznamkami a/nebo praktickymi pfiklady v€etné doporuceni pro feSeni stfetu zajma
a souvisejicich otazek (napf. v souvislosti s dary, vedlejSimi Cinnostmi, kontakty
s tfetimi stranami/mlCenlivosti atd.), ktery bude ucinné pfedlozen vSem soudcim
a bude snadno dostupny vefejnosti; (i) aby byl takovy eticky kodex doplnén
o prakticka opatfeni pro jeho implementaci v€etné divérnych konzultaci a Skoleni
uréenych pro profesionalni soudce i pfisedici (bod 118.).

Soudcovska unie Ceské republiky na svém 15. vyroénim shromazdéni pfijala dne
26. 11. 2005 Eticky kodex soudcl, ktery vychazi z principl etického kodexu pfijatého
v Bangalore v roce 2001. Na téchto zakladech byly komisi sloZzenou ze soudcl
delegovanych vSemi stupni soudu, v€etné NejvysSiho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudcovské unie Ceské republiky, vypracovany ,Etické zasady chovani
soudce®, vCetné komentafre a (pfedevsim) karné judikatury, vztahujici se k této
problematice, doplnéné praktickymi pfiklady a otazkami, které by mély soudcim
slouzit ke snadnéjSi orientaci v nejednoznacnych situacich, ve kterych se mohou
ocitnout ve svém profesnim i soukromém zivoté. Dokument je koncipovan jako
otevfeny soubor, ktery se bude postupné doplfiovat pfedevS§im o nové pfiklady
a relevantni judikaturu. Etické zasady chovani soudce jsou jednotné pro vSechny
soudce a vyjadfuji dulezitost etickych hodnot a pozadavkll na chovani soudce.
Navazuji na zakonnou Upravu obsazenou predevsim v Ustavé, Listing zakladnich
prav a svobod a zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich).

Etické chovani soudce nelze redukovat jen na dodrzovani pravidel slusného
spoleCenského chovani, nebot ze samotné podstaty soudcovské funkce vyplyvaji
na chovani soudct vyS8Si pozadavky v zajmu zachovani duvéry verejnosti
v nezavislost, nestrannost a duvéryhodnost justice, jeji spravedlivé rozhodovani
i naplnéni pozadavku na zachovani dustojnosti funkce soudce. Situace, do kterych
se soudce dostava jak v profesnim, tak soukromém Zivoté, a pfi kterych musi FeSit
i etické otazky, by mél byt schopen vyresit sam, ovSem mohou nastat slozité situace,
kdy bude potfebovat pomoc a radu. Pravé k tomu ma Eticky kodex slouzit; jeho
ambici rozhodné neni (a ani nemuze byt) stanovovani rigidnich pravidel chovani, ¢i
dokonce rozS8ifovani povinnosti soudce nad ramec platné pravni upravy. Poradni
ginnosti se v tomto sméru zabyva i Eticky soud Soudcovské unie Ceské republiky,
ktery je svymi radami otevieny i ne¢leniim soudcovské unie.



.1. Soudce vykonava svou funkci nezavisle, na zakladé vlastniho hodnoceni
skutec¢nosti a svédomitého vykladu a aplikace zakona. Nepodléha zadnym
vliviim, zajmim, zasahim, natlaku a vyhrizkam.

Souvisejici predpisy: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — zejména ¢&l. 81, &l. 82 odst. 1, &l. 95 odst. 1, 2 Ustavy; zakon &. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalSich zakonu (zadkon o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS") — zejména § 62 odst.
1, § 79 odst. 1 ZSS; usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soué&asti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
,LZPS*) — zejména ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Obecné:

Véta prvni: Jedna se o jednu ze zakladnich povinnosti soudce, a to vykonavat svou
funkci nezavisle. Pfitom musi byt vazan pouze zakonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy), ktery
je povinen vykladat svédomité a na zakladé vlastniho hodnoceni skuteCnosti
zjisténych v souladu se zakonem. Zakonem je pfitom vazan vzdy i v pripadé,
Ze podle jeho nazoru je zakon vadny. Pokud se domniva, Ze je zakon Ci jeho
ustanoveni vrozporu s ustavnim poradkem, nemulze jej osvé vlastni vl
nerespektovat, ale miiZze jediné prerusit Fizeni v dané véci a predlozit véc Ustavnimu
soudu k posouzeni (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Tato zakladni povinnost soudce vychazi
z Ustavy, a to z¢&l. 81, podle kterého soudni moc vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy, jakoz i z ¢l. 82 odst. 1, ktery mimo jiné stanovi, ze soudci jsou pfi
vykonu své funkce nezavisli. Kromé toho je upravena i v ZSS, kde v § 79 odst. 1 je
mimo jiné uvedeno, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem. Proklamace této nezavislosti je téZ soucasti slibu soudce (§ 62 odst.
1 ZSS). Zaruky nezavislosti soudu pro treti osoby vyplyvaji z Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je mimo jiné garantovano v ¢l. 36 odst. 1, Ze kazdy se muze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého soudu.

Z judikatury:

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2222/2001:
Kone&ny uUsudek o souladu konkrétniho zakona s Ustavnim porfadkem Ceské
republiky pfislusi Ustavnimu soudu nikoli soudci, jakoZto osob& povolané soudni
moci zakonem stanovenym zplisobem poskytovat ochranu prav (¢l. 90 Ustavy).
Ustavni princip vazanosti soudce (soudu) zakonem neumozfiuje soudci, aby zakon,
0 jehoZ vadnosti je pfesvédcen, pfi svém rozhodovani nerespektoval, umoziuje mu
pouze nerozhodovat podle takového zakona do té doby, nez o jeho souladnosti
s Ustavnim pofadkem rozhodne Ustavni soud. Cesky pravni Fad vdak neumozhuje,
aby soudce (soud) rozhodl v rozporu s plathym zakonem, ani to, aby byl nalez
Ustavniho soudu pfezkoumavan jinym organem.

Véta druha: Zachovavani nezavislosti justice, potazZmo soudce je jednim
ze zakladnich principd pro fungovani demokratického pravniho statu a davéru
verejnosti v soudni systém. Soustavna a disledna péce o naplnéni tohoto principu
vede ke spoleCenskému respektovani a vaznosti justice. V moderni dobé muize
mnohem snaze dochazet ke snaham o provokaci, dehonestaci ¢i diskreditaci soudcu
nikoli s cilem ocCisty a zvySeni urovné soudcovského stavu, ale prosté jen vedenym
osobnim procesnim zajmem UcastnikG Fizeni s cilem prodlouzeni délky Fizeni
¢i zmény osoby soudce, ktery véc projednava, a natlaku na vSechny soudce, kterym
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pfipadné véc bude pfidélena, aby se citili ohrozeni, Zze budou rovnéz vystaveni
takovym tlakiim. Duvéra vefejnosti v soudnictvi a soudce musi vyplyvat pravé z toho,
Ze soudce za vSech okolnosti odfiltruje vnéjsi vlivy, nenecha se nijak ovlivnit a véc
rozhodne podle vysledkl dokazovani v souladu se zakonem. Odmitne jakékoli
pokusy o neopravnéné zasahovani politickych, ekonomickych a jinych soukromych
Ci vefejnych subjektl a neboji se proti takovym pokusum ohradit. Tato povinnost
soudce ma oporu i v zakoné a je upravena v § 80 odst. 1, 2 pism. c) ZSS, ktery mimo
jiné stanovi, Ze soudce je povinen se pfi vykonu funkce zdrzet véeho, co by mohlo
ohrozit davéru v nezavislé rozhodovani soudu a je povinen odmitnout jakykoli zasah,
natlak, vliv, pfani nebo zadost, jejichz dusledkem by mohlo byt ohroZeni nezavislosti
soudnictvi. Na druhé strané vSak nema ani sam takové vlivy uplatfiovat viéi jinym
osobam. Zachova pfiméfenou miru zdrzenlivosti pfi zaujimani nazorovych postojd,
aby na jedné strané sice nebyl izolovan od kazdodenniho Zivota, ale na druhé strané
nesnizil duvéru ve schopnosti soudce aplikovat pravo v situacich, které se dotykaiji i
témat vefejného Zivota. V rozporu s nezavislym vykonem soudcovské funkce neni
respektovani ustalené soudni praxe a rozhodovaci €innosti soudd vysSich stupnu.
Nezavislosti se nelze zastitovat pfi zjevném pochybeni a nelze ji zaménovat
s neznalosti. Soudce se nema nechat ovlivnit pfi svém rozhodovani ani osobnim
prospéchem spocivajicim v realném ¢i mozném kariérnim postupu. Nezavisly vykon
funkce soudce neni obvykle dotéen spolupraci s jinymi organy vefejné moci,
pfi vzajemném respektovani vlastniho postaveni a kompetenci.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011,
€.J. 13 Kss 11/2010-51:

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru srozumitelné formulovaného
a vysloveného odvolacim soudem ve zruSujicim rozhodnuti muze vyvolat
pochybnosti o spravném fungovani soudnictvi jak uvnitf soudl, tak predevSim
navenek, a je schopno narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. V takovém
pfipadé jde o zavinéné poruSeni povinnosti soudce stanovenych zakonem (zde
§ 149 odst. 6 tr.F.) a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87
odst. 1 ZSS.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012,
€. ). 13 Kss 13/2011-169:

Opakovanymi dotazy karné obvinéného soudce na kolegyni - soudkyni, rozvrhem
prace povéfenou projednavanim a rozhodnutim urcité pravni véci, na jeji postup v
této véci, opakovanymi vyzvami, aby vyslechla svédka, opakovanym upozorfiovanim
na to, Ze obzalovany v uvedené véci je medialné znamou osobou a Ze obvinéni proti
nému jsou policii vykonstruovana, to vSe se zamérem ovlivnit rozhodnuti ve véci,
naplnil karné obvinény soudce skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87
odst. 1 ZSS.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
€.]. 16 Kss 1/2016-55:

Soudkyné, ktera se zajima o vyvoj pfipadu u jiného soudce na zakladé znamosti jeji
dcery s ucastnikem fFizeni, se dopousti poruSeni povinnosti soudce spocivajiciho
v nepfimém ovliviovani véci, navzdory tomu, Ze nevyjadri pfani ohledné konecného
vysledku rozhodnuti. O to spiSe je vSak takové jednani nepfipustné, jde-li
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o pfedsedkyni soudu, ktera je z titulu funkce nadfizena rozhodujicimu soudci,
dotazuje se na vyvoj pfipadu a skuteCnost, Ze uCastnik ma znamost s jeji dcerou,
oznami rozhodujicimu soudci bezprostfedné pfed ucinénim a vyhlasenim rozhodnuti
(§ 87 odst. 1 ZSS - karnym provinénim soudce je zavinéné poruSeni povinnosti
soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje ddstojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu).

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018,
€. ). 16 Kss 7/2017-223:

l. Vinstanénim vztahu muize byt soudce niZSi instance v oblasti hodnoceni dikazu
vazan, a je povinen jej respektovat, zavérem soudu vysSi instance ohledné postupu
pfi provadéni dukazl a metod hodnoceni jeho vérohodnosti. Mize byt tedy vazan
pfesné vté mife, vijaké je zjiStovani skutkového stavu pomoci daného duikazu
»objektivni“ (dva soudci dospéji ve vzajemné reflexi k témuz zavéru). Nemuze vSak
byt vazan tehdy, jde-li o usudek takfikajic za hranici ,objektivna“, tedy zalozeny
na apriornim soudu, vnitinim presvédceni, pocitu. V praxi proto mize byt zavazan
revidovat svuj nazor na hodnoceni dikazu tehdy, pokud mu vySsi instance vytkne
napfiklad chybu v logickém usudku nebo jiné podobné mySlenkové operaci
¢i opomenuti zohlednit okolnosti, které vérohodnost diikazu ,objektivné” zpochybnuiji
a které jsou patrné z dostupnych procesné pouzitelnych informaci (typicky z jinych
provedenych dukazu) a stoji v podstatné mife na nécem jiném, nez na apriornim
soudu, vnitfnim pfesvédc€eni Ci pocitu soudce.

[I. Karny postih za nerespektovani pokynt vy$Si soudni instance pfipada v uvahu
toliko v mimofadnych situacich, jako posledni prostfedek poté, co mirné&jsi prostfedky
opakované selhavaly. Naprava nespravnosti soudu nizZSi instance ma byt v prvni
fadé provedena na zakladé opravnych (i jinych podobnych) prostfedku. Nestaci-li to,
je namisté v odavodnénych pfipadech odejmout véc pfislusnému soudci
¢i soudnimu senatu (v trestnim fizeni viz § 149 odst. 5, § 262 tr. F.). Teprve selzou-li
tyto prostfedky v pfipadé konkrétniho soudce nikoli ojedinéle, nybrz opakované,
a celkové hodnoceni jeho C¢innosti ukazuje, Ze dany soudce dlouhodobé& neni
schopen rozhodovat tak, aby prostfednictvim jeho osoby justi¢ni systém poskytoval
konzistentni vystupy, je na misté zvazit karny postih.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2019,
€. ). 12 Ksz 2/2018-165:

|. Statni zastupce porusSuje své povinnosti, jestlize se, ato zCasti ina svém
pracovnim pocitaci, podili na zpracovani podani, ktera nesouviseji s pInénim jeho
pracovnich ukollu a pfedstavuji formy pravni pomoci poskytované advokaty jejich
klientim. S ohledem na princip subsidiarity karného postihu vSak v pfipadé
prokazané toliko nizké cetnosti a velmi malého podilu statniho zastupce na
vyhotoveni takovych pisemnosti vSak uvedené jednani jeSté nedosahuje intenzity
karného provinéni podle § 28 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Il. Statni zastupce se dopousti karného provinéni podle § 28 zakona €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, jestlize védomé v rozporu s povinnosti vystfihat se
pfi vykonu své funkce v8eho, co by mohlo ohrozit divéru v nestranny vykon
plusobnosti statniho zastupitelstvi a statniho zastupce, zejména neumoznit, aby
funkce statniho zastupce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu, ktera mu je
uloZzena v§24 odst. 2 vété prvni avété druhé pism. c)zakona o statnim
zastupitelstvi, ve své kancelafi a nasvém pracovnim pocitaCi vytiskne trestni
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oznameni, kdyz pfedtim toto podani vypracované advokatem zreviduje a nepatrné
upravi, a nasledné telefonicky iniciuje spole¢ny obéd s dozorovym statnim
zastupcem podfizeného statniho zastupitelstvi, na kterém se snazi ziskat informace
0 prubéhu Setfeni pfedmétného trestniho oznameni, stav a pfedpokladanou dobu
skoncCeni Setfeni zjiStuje i v nasledujicich minimalné tfech telefonatech, v nichz se
soucCasné dozorovému statnimu zastupci zmini, Ze by bylo vhodné v této trestni véci
zahajit ukony trestniho fizeni, a poté, co policejni organ véc zalozi ad acta, nebot
neshleda podezieni z Zzadného trestného Cinu a nezjisti tak skute€¢nosti oduvodnujici
postup podle § 158 odst. 3 tr. f., osobné a pfedem neohlaSen navstivi dozorového
statniho zastupce na jeho pracovisti, znovu po ném pozaduje informace o této trestni
véci, sdéli, Ze oznamovatel je jeho znamy, a pfedlozi vyrozuméni statniho
zastupitelstvi doru€ené oznamovateli, naez po sdéleni dozorového statniho
zastupce, Ze mu takové informace neposkytne, odejde z jeho kancelare s tim, Ze si je
vyzada pisemné, pficemz tuto navstévu a predchozi telefonaty povazuje dozorovy
statni zastupce za nepfijatelny zasah do svych vyluénych dozorovych opravnéni
a do své procesni samostatnosti, a proto o ném informuje nadfizené a bezprostfedné
po této neohladené navstévé o ném sepise ufedni zaznam.

Otazky:

- V pfipadé, ze mé vyjadreni k vefejné diskutovanému tématu vyvola pochybnosti
0 mé nezavislosti pfi rozhodovani v konkrétni véci, jsem schopen je vérohodné
rozptylit?

- Jsem schopen vyhodnotit i hrani¢ni ,mékké“ formy pokusu o ovlivnéni mého
rozhodovani?

- Vjakych mezich se musim drzet, pokud chci projevit zajem o véc, kterou
projednava jiny soudce, aby neslo o nepfipustné ovlivihovani?

- Jaké jsou meze osobnich konzultaci slozitych pfipadl s kolegy, soudci soudu
vySSiho stupné ¢&i jinymi odborniky?

- Nema mé pfizvani k mimosoudni pracovni aktivité, spoleCenské akci apod. jiné
pozadi a souvislost, ktera by mohla vést ke zpochybnéni mé nezavislosti v mnou
projednavaném pfipadé ¢i potencialniho soudniho sporu, ktery bych v budoucnu
mohl fesit?

I.2. Soudce dba o nezavislost vykonu soudni moci, diivéru v ni a respektuje
vysoké naroky na chovani soudce.

Souvisejici predpisy: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — zejména ¢&l. 81, &l. 82 odst. 1 Ustavy; zakon &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonl
(zakon o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 79, 80 ZSS.

Obecné:

Komentované ustanoveni pfimo navazuje na ¢lanek |.1 Etického kodexu upravujici
naroky na nezavislost samotného vykonu funkce soudce. Vyjadfuje pravidlo
(zasadu), Ze soudce musi aktivné usilovat a hajit soudcovskou nezavislost a divéru
v soudni moc nejen pfi vlastnim vykonu funkce, ale i pfi mimosoudnich aktivitach
a ve svém osobnim Zivoté.



Soudni moc jako jeden z pilifa pravniho statu a demokratické spole€nosti musi byt
nezavisla na moci vykonné i zakonodarné. | jednotlivi soudci musi svou funkci
vykonavat nezavisle na vnéjSich vlivech, zajmech, Ci dokonce pfimych zasazich
do jejich rozhodovaci cCinnosti. Jen tak lze zaruCit pravo na spravedlivy soudni
proces. Pfedpokladem soudcovské nezavislosti je davéra vefejnosti v soudnim
systém. Ta je samozfejmé zaloZena i na vnimani jednotlivych osob soudcu jako
hlavnich pfedstaviteld soudni moci. Ur€ujicimi hledisky jsou odborna uroven
a moralni integrita soudcu. Z toho prameni pozadavek vysokych narokd na chovani
soudce nejen v profesnim, ale i v jeho osobnim zivoté. Pfesto nelze chapat soudce
jako subjekt stojici mimo spoleCnost, nebo dokonce nad ni. | soudce je pouze Clovék
a nelze popfit jeho pravo na osobni, citovy, socialni Ci vefejny zivot. Bylo by
nebezpecné vytvaret dojem ,dvoji moralky“ a umoznit na zakladé toho odsouzeni
Ci dehonestaci soudnich osob za chovani, které vétSinova spolecnost jinak
akceptuje. Kone¢né samotna spoleCnost prochazi pfirozenym vyvojem a s nim
doznavaji zmén i obecné nahledy na moralku a eticka pravidla.

Vzhledem k tomu se jevi jako obtizné az nemozné pozitivné vymezit jaké konkrétni
chovani soudce je vhodné ¢i jeSté pfijatelné. Schidnéjsi bude v budoucnu
v konkrétnich pfipadech popsat excesy, které by urCovaly hranici mozZného
a akceptovatelného chovani &i postoju soudce.

Lze pfedevSim apelovat na zdrzenlivost v postojich soudce k politickym a jinym
vefejnym tématlm, k jeho ucasti na demonstracich &i peti¢nich akcich, i k jeho
zapojeni do verfejného zivota v obci nebo spoleCenskych organizacich a spolcich.
Zvlasté ostrazité by mél soudce pfistupovat k vefejnému hodnoceni Ci kritizovani
¢innosti organu statni spravy i samospravy a k pfijimani funkci ve spolkovych
organech. Jakékoliv pokusy ovlivnéni €i natlaku je soudce povinen odmitnout, a to i
jsou-li namifeny vuaé&i jinym soudcim ¢&i soudnim funkcionarim. Prestoze je pro
posilovani davéry verfejnosti v justici dilezita medialni prezentace jeji Cinnosti, je
nutné obezfetné posuzovat podle okolnosti jednotlivého pfipadu, jaké informace a v
jakém rozsahu lze poskytnout. Soudce by mél vzdy zvazovat, zda jeho mimosoudni
volnocCasoveé i pracovni aktivity neohrozuji jeho dustojnost a nesnizuji tak davéru v
soudnictvi. Pouze v souladu se zakonem se soudce muze zapojovat do vykonu statni
spravy soudd.

Nezavislost soudce je pfimo svazana s jeho nestrannosti, stejné tak davéra v soudni
moc a naroky na chovani soudce odpovidaji jeho bezuhonnosti, distojnému
vystupovani i dosazené odbornosti. Proto Ize v jednotlivostech odkazat na vyklad
jednotlivych bodu Il. az IV. Etického kodexu.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016,
€.]. 13 Kss 5/2016-75:

|. PFfi posuzovani prava soudce na svobodu projevu i jeho limita, jak jsou vymezeny
zejména v ¢&l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakon
€. 209/1992 Sb.), ¢l. 17 LZPS a § 80 ZSS, je tfeba rozliSovat projevy soudce
zasahujici zejména do politické soutéZze na strané jedné, které podléhaji
vyraznéjSimu omezeni, a na druhou stranu projevy vztahujici se ke spravé soudnictvi
a kritice vnitfnich pomérl v justici, jez pozivaji vysoké miry ochrany a pfipadna
omezeni takovych projevu nesmi mit odrazujici efekt na ostatni soudce. Z povahy
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karného fizeni jako prostfedku ultima ratio pfitom vyplyva, Ze intenzity karného
provinéni budou dosahovat pouze projevy skuteéné zpUsobilé znatelné narusit
distojnost soudcovské funkce, resp. ohrozit duvéru vefejnosti v soudnictvi, tedy
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢i branit danému soudci
v fadném vykonu jeho funkce. Jiné z etického hlediska nevhodné projevy je naopak
na misté fesit domluvou, popf. udélenim vytky dle § 88a ZSS.

Il. Funkce soudce je dle &l. 82 odst. 3 Ustavy, § 74 odst. 2 a § 85 ZSS, neslugitelna
s vykonem funkce ¢lena rozkladové komise ministra nebo vedouciho jiného
ustfedniho spravniho ufadu.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
€.j. 16 Kss 1/2016-55: Soudkyné, ktera se zajima o vyvoj pfipadu u jiného soudce
na zakladé znamosti jeji dcery s ucastnikem fizeni, se dopousti poruseni povinnosti
soudce spocivajicino v nepfimém ovliviiovani véci, navzdory tomu, ze nevyjadfi
prani ohledné kone¢ného vysledku rozhodnuti. O to spiSe je vSak takové jednani
nepfipustné, jde-li o predsedkyni soudu, ktera je z titulu funkce nadfizena
rozhodujicimu soudci, dotazuje se na vyvoj pfipadu a skuteCnost, Ze u€astnik ma
znamost s jeji dcerou, oznami rozhodujicimu soudci bezprostfedné pfed uc€inénim
a vyhlasenim rozhodnuti (§ 87 odst. 1 ZSS).

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
€. ). 13 Kss 1/2015-112:

Soudce ma pravo vyjadrovat a Sifit, i vefejné, své obCanské a politické postoje,
vCetné nazorl oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu, jak je
vymezeno zejména v &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) a ¢l. 17 LZPS, je soudce povinen vykonavat s jistou zdrzenlivosti,
tedy tak, aby neohrozoval divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu, resp. aby nezavdal pfiCinu ke snizeni dlvéry v soudnictvi a nenarusoval
dastojnost Ci fadny vykon soudcovské funkce [§ 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4
ZSS].

Otazky, které by si soudce mél polozit pfi uvaze o narocich na jeho chovani
s ohledem na dlivéru v soudni moc a jeji nezavisly vykon:

- Dotyka se mé vyjadfeni k politickym ¢i jinym vefejnym tématim nebo ma ucast
na demonstraci €i peti¢ni akci rozhodovaci ¢innosti soudce?

- Znam dobfe poradatele takovych akci a jejich cile?

- Jaky je pfedmét Cinnosti a cil spolku, jehoz chci byt ¢lenem, kdo jsou jeho ostatni
Clenové, jaké jsou mé povinnosti vuci spolku, a nesu néjakou odpovédnost za jeho
¢innost?

- Nevyvolavaji mé mimosoudni pracovni aktivity pochybnost o mé nezavislosti, a to
predevs§im s ohledem na osoby organizator( i Ucastnikll pfednasek nebo seminard,
obsah a ¢asovou naro¢nost mimosoudni ¢innosti, vySe a zplisob odmérnovani?

II.1. Soudce vykonava svou funkci nestranné, nezaujaté, bez predsudku
a zachovava patricnou miru zdrzenlivosti.

Souvisejici predpisy: ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — Cl. 82 odst. 1 Ustavy; zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
0 soudech a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 62 odst. 1, § 79 odst. 1, § 80
a 85 ZSS; usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,LZPS*) —
zejména Cl. 36 odst. 1 LZPS; zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
0.s.F.) — zejména § 14 odst. 1, § 15 odst. 1 o. s. F.; zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad, dale jen tr. .) — zejména § 30 ftr. F;
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. F. s.) —zejména § 8 s. F. s.

Obecné:

povinnosti vyplyvajici z imperativu nestrannosti je, aby soudce vzdy, jsou-li
objektivné dany okolnosti zplsobilé jeho nestrannost v konkrétni jim rozhodované
véci zpochybnit, takovou skute€nost zplsobem piedvidanym pfisluSnym procesnim
pfedpisem oznamil, a umoznil tak své vylou€eni z projednavani pfedmétné véci. | pfi
Uvaze, ktera okolnost zaklada pochybnost o nestrannosti soudce, je tfeba zachovat
jistou umérenost. Na jednu stranu je neoznameni okolnosti zpusobujici vylouceni
soudce karnym provinénim (napf. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 22. 10.
2019, ¢&.j. 13 Kss 2/2019-69), na druhou stranu v8ak neni namisté ani pfiliSna
uzkostlivost — oznamovani vSemoznych okolnosti, které i podle judikatury nemohou
zpusobit vylouceni soudce (napf. prosty kolegialni vztah). Zcela nepfijatelné je i usili
zbavit se povinnosti rozhodnout slozitou &i jinak nepfijemnou véc prostifednictvim
oznameni o domnélé podjatosti.

Je dale tfeba poukazat i na to, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez US
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I. US 105/01) mGze byt soudce vylouéen nejen z divodd,
kdy skute¢né existuje kvalifikovany vztah soudce k ucastnikim, jejich zastupcim
Ci k véci, nybrz i z davodu objektivnich okolnosti, které v o€ich vefejnosti mohou jeho
nestrannost zpochybnit (,not only must the judge be impartial, he must be seen by all
to be impartial“. Judge’s Charter in Europe).

Jakkoli jednotlivé procesni pFedpisy vyslovné uvadéji, Zze soudce nemuze byt
vylou€en z davodl spocivajicich v jeho postupu &i rozhodovani v projednavané
¢i jiné véci, nekorektni postup soudce pfi rozhodovaci €innosti mize duavéru v jeho
nestrannost spolehlivé znicit. Soudce by tedy mél pfi jakémkoli rozhodovani &i jiné
¢innosti v ramci vykonu své funkce dbat o to, aby jeho postup nenarusil divéru v jeho
nestrannost. Jakakoli komunikace s ucastniky fizeni a jejich zastupci by se méla
odehravat transparentné, podle procesnich pravidel upravujicich dané fizeni a méla
by byt obsazena ve spise. Pfi jednani a komunikaci s u€astniky €i jejich zastupci by
soudce mél uzivat stfizlivy, zdvofily, srozumitelny a vécny ustni i pisemny projev, mél
by se zdrzet pfedjimani vysledku Fizeni, projeva sympatii ¢i antipatii.

Zdrzenlivy styl komunikace ovSem neni nutno zaméfovat s takzvanou ,komisnosti*,
tj. absenci jakychkoli emoci, empatie a potlacenim jakychkoli projevii osobnosti
Ci lidskosti soudce. Kazdy soudce je pfirozené jedinecnou osobnosti, ktera muze
i v profesnich zalezitostech udrzovat jisty osobni styl, a i pfi vykonu funkce by mél byt
autenticky.

Soudce ma ovSem vystupovat vici uastnikiim i jejich zastupcim pevné a sebejisté
a nenechat se ,vyprovokovat® jejich pfipadné i neurvalymi Ci nepfatelskymi projevy
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k neadekvatni reakci. Jakkoli takové situace mohou byt subjektivné velmi
nepfijemné, soudce by se nemél uchylovat k ,odplaté® v podobé obdobné
nepratelskych aktu &i komentarl. Pofadkova opatfeni by méla byt uzivana pouze
v pfipadé, kdy je to nezbytné k udrzeni autority soudu a fadnému pribéhu Fizeni.

Je zfejmé, Ze Fizeni se mohou ucastnit osoby, u nichz pro zajisténi rovnosti u¢astniku
budou nezbytna urcita podpurna opatfeni, napf. osoby s riznym handicapem, osoby,
které nerozumi jednacimu jazyku, osoby, u nichz je nezbytné ustanoveni
opatrovnika; odpovidajici pomoc témto osobam, sledujici zajisténi jejich procesnich
prav, neni poruSenim pozadavku nestrannosti. Soudce by se mél rovnéz vyjadrovat
srozumitelné, nikoli ,ufedni hantyrkou®, zejména pokud néktery z ucastnikld fizeni
neni pravnim profesionalem i nema takového profesionalniho zastupce.

Soudce by dale mél mit na paméti, ze smyslem jeho prace je spravedlivé
rozhodovani sporu ¢i feSeni jinych véci, které jsou soudu predlozeny, nikoli
hodnoceni osob ucastniki a jejich motivd (pokud to zakon nevyzaduje, napf.
v trestnich vécech), samoucelné poucovani &i vyjadfovani nazord na ruzné véci
nesouvisejici s predmétem fizeni, popf. jiné projevy ,ostrovtipu®. V tom by se méla
projevovat ona zdrzenlivost a vécnost jak v komunikaci s u€astniky, tak pfi vedeni
soudniho jednani &i pfi odlvodnovani rozhodnuti. Smyslem odUvodnéni soudnich
rozhodnuti je vysvétleni hodnoceni skutkové a pravni podstaty véci soudem
zpusobem srozumitelnym pro ucastniky Ci pro laickou i odbornou vefejnost, nikoli
demonstrovani intelektualni (popf. moralni) nadfazenosti rozhodujiciho soudce.

NaruSeni nestrannosti zplUsobuje i hodnoceni uGCastniki ¢&i jejich zastupcl
prostiednictvim pfedsudkl, které namisto objektivniho vyhodnoceni jednani
uCastnika, zastupce, svédka apod. dava pruchod predpfipravenym vlastnostem
obecné pfiCitanym skupinég, jejimz je dany Clovék ¢lenem, popf. domnélym Clenem.
Takto mohou byt pozitivni €i negativni vlastnosti pfiCitany napf. osobam urcitého
pohlavi, narodnosti, socialni skupiny, sexualni orientace, nabozenského vyznani atd.
Soudce jako kazdy Cclovék si vytvafi urCité predbé&zné porozuméni zaloZené
na zivotnich ¢&i profesnich zkuSenostech, které mu pomaha orientovat se ve svété.
Tyto zkuSenosti jsou obecné velmi uziteCné a nelze je a priori zavrhovat, naopak jsou
ke spravnému vykonu funkce soudce nezbytné. Soudce by mél byt ovsem schopen
sam tyto ,Sablony“ reflektovat, pfistupovat k nim obezifetné a nenechat se jimi
bezmysSlenkovité vést. Ke kazdému c&lovéku by pfi vykonu funkce mél pfistupovat
jako k jedine€nému subjektu a posuzovat jej individualné, nikoli na zakladé vlastnosti
obvykle pfipisovanych skupiné, k niz nalezi. Je i véci profesni etiky usilovat o takto
objektivni pfistup k lidem, s nimiZz soudce jedna pfi vykonu svého povolani,
a vyvarovat se upadnuti do jakési vSeobecné skepse, negativismu ¢€i dokonce
vyhofeni. Soudce by mél byt schopen znamky svého vyhofeni vypozorovat a aktivné
mu vzdorovat volbou spravného pracovniho rezimu, dostateCnou relaxaci,
popf. i pomoci pfislusnych odborniku.

Soudce je opravnén, a v urCitych pripadech i povinen, o svém postupu
pfi rozhodovani nékterych kauz pfiméfené informovat vefejnost. Muze tak Cinit
prostfednictvim tiskového mluv€iho daného soudu nebo sam, formou tiskovych zprav
Ci uCasti v debaté na dané téma v rozhlasovém ¢i televiznim studiu nebo
i poskytnutim interview. Pfitom by mél zohlednit vlastni komunikacni schopnosti i
opravnény zajem vefejnosti o rozhodovani urlitych sport. | zde je namisté
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zdrZenlivost; soudce by mél i v téchto pfipadech zachovat vécny a objektivni tén a
mél by se vyvarovat vSech projevu, které by mohly byt vnimany jako jednostranné ¢i
zaujaté.

U pfipadl vefejné sledovanych, na néz ma vefejné minéni silny nazor ¢i u kauz
,politicky citlivych®, tj. na jejichz feSeni vyjadfuji svij zajem C&i nazor predstavitelé
politického Zivota, moci zakonodarné C€i vykonné apod. musi soudce zachovavat
velkou obezfetnost, aby nevyvolal podezieni, ze se podvoluje natlaku médii,
vefejného minéni, politickych predstavitell, & vyznamnych podnikatelt, apod. | u
takovych pfipadl soudce musi postupovat vécné, nestranné a objektivné i za cenu
toho, Ze se pfipadné stane pfedmétem vefejné kritiky.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
€. ). 16 Kss 1/2018-207:

|. Podjatost soudce je zaloZena existenci ,dlvodu pochybovat® - vaznych ddvodu
domnivat se, Ze soudce by nemusel nestranny byt.

[I. ,Davod pochybovat® musi mit svlj konkrétni skutkovy duvod a také svou miru.
Mira ,davodu pochybovat* musi byt pfiméfena. Nestaci, Ze Ize vysledovat vztahovou
linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla urcita vztahova linka divodem podjatosti,
musi byt jeji vyznam pro soudce dostatecné intenzivni. Soudci jsou totiZ profesionaly
zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné objektivnich kritérii a v ramci
toho jsou za béznych okolnosti obvykle schopni se oprostit od svych subjektivnich
pocitl, postoju a inklinaci. Stejné tak je zcela bézné, Ze opakované prichazeji
v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je nezfidka
poji profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci Ize
0 podjatosti uvazovat.

lll. Karna odpovédnost soudce za to, ze zplisobem predvidanym procesnimi predpisy
nefesil svou mozZnou podjatost, pfipada v uvahu jen tehdy, jestlize soudce mohl sédm
rozpoznat, zZe objektivné existuje urcity jeho vztah k véci, ktery by mohl byt divodem
podjatosti. Soudce musi projevovat jistou ostraZitost €i predbéznou opatrnost.
Musi se snazit na rizné aspekty svého mozného vztahu k véci hledét ocima
inteligentniho laika mimo justiCni praxi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto
aspekty jevily.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
€.]. 16 Kss 1/2017-183:

Skute€nost, Ze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim profesionalem
(typicky statnim zastupcem, advokatem, notafem, soudnim exekutorem,
insolvenénim spravcem), jenz ve vécech, o nichz rozhoduje dany soudce, vystupuje
jako procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze povazovat samu o sobé
za poruseni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. b) Ci f)
ZSS.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. lll. US 4071/17:

Pejorativni vyjadfeni na adresu obhajce stéZzovatele opodstatiuje zavér,
Ze pfinejmensim z hlediska objektivniho testu nelze pfedsedkyni senatu povazovat
za nestrannou ... Neni tedy vécné udrzitelné srovnatelné vyroky [pejorativni az
vulgarni vyrazy, pozn. aut.] tolerovat ani tehdy, jsou-li proneseny soudci VUCi
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obvinénym a jejich obhajciim, byt mély byt takto negativné ,hodnocenym® osobam
zustat skryté.

- usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
€. . Nao 164/2018-64:

Soudkyné na Zalobce v prubéhu jednani opakované zvySovala hlas, v urcitém
momentu téz kficela (viz napf. 2:50 — 3:00 min. zaznamu €. 4), pfipadné smérem
k nému nedustojné slabikovala v domnéni, Zze ji Zalobce timto zpUsobem snaze
porozumi (viz napf. 9:35 — 9:55 a 12:13 — 12:28 min. zaznamu €. 2). Soud na tomto
misté podotyka, Ze nepochybné nikoliv kazdé zvyseni hlasu Ci okfiknuti ucastnikd
fizeni, kterym se soudce snazi zjednat poradek v jednaci sini a zajistit fadny prubéh
jednani, je zpusobilé zalozit pochybnosti 0 nepodjatosti soudce. V projednavané véci
vSak vyostfené reakce a vystupovani soudkyné jesté vice nasobily jiz jinak zalozené
pochybnosti o0 jeji nepodijatosti. ... Byt nestrannym je pfitom jednou z prvoradych
povinnosti soudce stanovenych zakonem (viz zejména § 80 ZSS). NejvysSi spravni
soud k tomu podotyka, Zze mezi témito povinnostmi se vyslovné nenachazi to,
aby soudci predevSim Seffili penize statu, jak v pradbéhu jednani jmenovana
soudkyné opakované vyzdvihovala a zalobci spolu se zastupkyni Zalovaného
predestirala s nepfeslechnutelnou vytkou, zZe fizeni zdrzuje a zvySuje jeho naklady
(soudkyné zamitla zadost ucastnika o ustanoveni tlumoc¢nika s tim, Ze dostate¢né
rozumi ¢eskému jazyku). Hlavnim ukolem a poslanim soudcu je rozhodovat o vécech
nestranné a spravedlivé, jak ostatné vyplyva ze zaruceného prava jednotlivci
na spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 LZPS a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Na jednani soudce jsou proto kladeny znacné naroky. Je
to pfedevSim soudce, ktery ma dbat o to, aby jednani soudu probihalo dustojné
a nerusené. PrestoZze nepochybné i soudce je Clovék z ,masa a kosti“, se svymi
radostmi i starostmi, rozumem i citem, musi vzdy usilovat o to, aby jeho chovani
a vystupovani bylo v rovnovaze, aby obsah a formu svych projevl, a zejména své
emoce, zvladal a neprojevoval je zplsobem, ktery objektivné nejen uc€astnikim
fizeni, ale jakémukoliv vnéjSimu pozorovateli pfinese pochybnosti o jeho
nepodjatosti, a tedy o nestrannosti soudu.

Otazky:

- Jsem pfipraven oznamit dlvod své podjatosti i tehdy, pokud neni vefejné znamy
a jeho zverejnéni muze byt pro mé nepfijemné?

- Jsem schopen vzdorovat vefejnému minéni a rozhodnout objektivné i s rizikem,
Ze budu objektem kritiky €i opovrzeni v médiich nebo u Siroké vefejnosti?

- Jsem schopen zdrzet se nepfripadnych projevu hodnoceni &i osobnich poznamek
i vi¢i osobné nesympatickému, nezdvofilému ¢i nepratelsky se chovajicimu
ucastnikovi nebo jeho zastupci?

- Jsem schopen hodnotit objektivné pribéh fizeni a vzdat se predem
predpfipraveného hodnoceni véci i ucastnikl, pokud neobstoji ve svétle dalSich
provedenych dikazu?

- Jsem schopen adekvatné reagovat, pokud se jednani zacne vyvijet
nepiedpokladanym smérem?
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I.2. P¥i vykonu funkce i v osobnim zivoté se soudce chova zpusobem, ktery
neohrozuje divéru v jeho nestrannost.

Souvisejici predpisy: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava*) — zejména ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy; zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonlU (zakon
o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 62 odst. 1, § 79 odst. 1, § 80
odst. 1, odst. 2 pism. b), f), odst. 5 ZSS; usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb.,
o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky (dale jen ,LZPS*) — zejména &l. 36 odst. 1 LPS; Umluva o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“) — zejména ¢&l. 10 Umluvy.

Obecné:

Nestrannost soudu, resp. soudcl, je jednim ze zakladnich atributl vykonu
demokratického soudnictvi (podle ¢€l. 36 odst. 1 LZPS kazdy se muizZze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu). Vyznamu
tohoto institutu odpovida &l. 82 odst. 1 Ustavy konstatujici, Ze nestrannost soudcti
nesmi nikdo ohroZzovat. Obecné je zasada nestrannosti zakotvena také v § 79 odst. 1
ZSS; v neposledni fadé je nestrannost pfi rozhodovani soucasti slibu (§ 62 odst. 1
ZSS), ktery po svém jmenovani sklada soudce do rukou prezidenta republiky.
Komentované ustanoveni kodexu ma svlj zakonny podklad v § 80 odst. 1 ZSS
(soudce a pfisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce
a v obCanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu). V § 80 odst. 2 pism. b), f) ZSS se pfikladmo uvadi povinnosti soudce chovat
se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni dlvéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské
funkce, a dbat svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla duvodné
zpochybriovana.

Duveéra spolecnosti v nestrannost soudce spoluvytvafi pfedpoklad fadné akceptace
vykonu soudni moci vCetné zadouciho respektu k soudnim rozhodnutim. Vedle
samoziejmého nestranného vykonu soudni €innosti je na soudce opravnéné kladen
pozadavek na odpovidajici chovani i v osobnim Zivoté. Podle § 80 odst. 5 ZSS
je soudce povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to,
aby nenarusovalo dUstojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo
dlvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. V této souvislosti je
treba zddraznit, ze soudce neprestava byt soudcem ,skon&enim pracovni doby*
a neni anonymni osobou v davu; na jeho osobnost jsou opravnéné kladeny nejvyssi
naroky. Judikatura napf. doSla k zavéru, ze nestrannost soudni moci a ochrana jeji
autority, mize byt divodem pro omezeni prava na svobodu projevu soudce.

Duveéra v nestrannost soudce mize byt narusena zejména:

- nezdrzenlivym vefejnym projevovanim hodnoticich nazort vuci ur€itym osobam,
politickym uskupenim, apod.,

- pohybovanim se v nevhodnych spoleCenskych kruzich (a to napf. v€etné ucasti na
jinak nezavadnych akcich ,spoleCenské smetanky“ pro zvané),

- pfednaskovou c&innosti vuc¢i uzkému &i uzavienému okruhu posluchacl, napf. jen
nékolika advokatum, ktefi se pfitom uc€astni sport rozhodovanych timto soudcem,
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- neformalnim jednanim vuci pfatelim (spoluzak jako advokat Ci statni zastupce)
v ramci vykonu soudcovskeé ¢Cinnosti,

- nevhodnou publika¢ni ¢innosti,

- nerespektovanim zavazného pravniho nazoru soudu vysSich stupiu v konkrétnich
projednavanych vécech.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
€.j. 13 Kss 1/2015-112:

Soudce ma pravo vyjadfovat a Sifit, i vefejné, své obCanské a politické postoje,
vCetné nazoru oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu, jak je
vymezeno zejména v &l. 10 Umluvy a &l. 17 LZPS, je soudce povinen vykonavat
s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohroZoval duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu, resp. aby nezavdal pfiCinu ke snizeni davéry
v soudnictvi a nenarusoval duastojnost €i fadny vykon soudcovské funkce [§ 80
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 ZSS]. Zavinénym poruSenim téchto povinnosti
soudce mulze dojit k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87
odst. 1 téhoz zakona.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016,
€.j. 11 Kss 6/2015-53:

I. Z § 80 ZSS, Ize dovodit, Ze soudci jsou, oproti jinym kategoriim osob, ¢astecné
omezeni ve svobodé projevu; jde pfitom o omezeni odpovidajici kautelam uvedenym
v &l. 17 odst. 4 LZPS a &l. 10 odst. 2 Umluvy.

Il. Soudce ma pravo verejné vyjadiovat svlj nazor, a to i k otazkam, které mohou byt
chapany jako politické a konfliktni. Pfi realizaci prava na svobodu projevu nicméné
soudce nesmi vyjadfovat pfimou podporu konkrétnimu politickému subjektu
Ci programu a podporovat Ci Sifit mysSlenky, které jsou v rozporu s principy
demokratické spole¢nosti. Obecnym korektivem jeho pocinani musi byt védomi
hranice, za niz by jiz mohl vyvolat dojem, Ze jim prezentované nazory by mohly mit
vliv na vykon jeho soudcovské funkce. Pfi vefejné vyméné politickych ¢i jinych
nazorl na otazky verejného zivota tak pfedevSim nesmi vzbudit u vefejnosti zdani
oficialniho nazoru zastavané funkce a zplsob prezentace téchto nazorl nesmi vést
k naruSeni distojnosti soudcovské funkce.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15:

Pro zachovani diveéry vefejnosti v soudni moc je nezbytné, aby si soudci udrzovali
i ve svych projevech odstup od politické soutéZze, a to na jakékoliv urovni, v€etné
mistni. Soudci se nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti
¢i volebnich seskupeni nebo konkrétnich politikG, ani svymi povolebnimi projevy
ovliviiovat podobu budoucich koalic.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
€. . 16 Kss 1/2018-207:

|. Podjatost soudce je zalozena existenci ,dlvodu pochybovat® - vaznych divodu
domnivat se, Ze soudce by nemusel nestranny byt.

Il. ,.Divod pochybovat‘ musi mit svlj konkrétni skutkovy diivod a také svou miru.
Mira ,davodu pochybovat* musi byt pfiméfena. Nestaci, Ze Ize vysledovat vztahovou
linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla uréita vztahova linka ddvodem podjatosti,
musi byt jeji vyznam pro soudce dostatecné intenzivni. Soudci jsou totiZ profesionaly
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zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné objektivnich kritérii a v ramci
toho jsou za bé&znych okolnosti obvykle schopni se oprostit od svych subjektivnich
pocitd, postoju a inklinaci. Stejné tak je zcela bézné, Ze opakované pfichazeji
v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je nezfidka
poji profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci Ize
0 podjatosti uvazovat.

lll. Karna odpovédnost soudce za to, Ze zplsobem pfedvidanym procesnimi pfedpisy
nefesil svou moznou podjatost, pfipada v uvahu jen tehdy, jestlize soudce mohl sam
rozpoznat, Ze objektivné existuje urcity jeho vztah k véci, ktery by mohl byt divodem
podjatosti. Soudce musi projevovat jistou ostrazitost €i pfedbéznou opatrnost. Musi
se snaZit na ruzné aspekty svého mozného vztahu k véci hledét o€ima inteligentniho
laika mimo justiCni praxi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto aspekty jevily.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
€.j. 16 Kss 1/2017-183:

|. SkuteCnost, Zze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim
profesionalem (typicky statnim zastupcem, advokatem, notafem, soudnim
exekutorem, insolvenénim spravcem), jenz ve vécech, o nichZz rozhoduje dany
soudce, vystupuje jako procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze povazovat
samu o sobé za poruSeni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2
pism. b) ¢&i f) ZSS.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011,
€.). 13 Kss 11/2010-51:

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru srozumitelné formulovaného
a vysloveného odvolacim soudem ve zruSujicim rozhodnuti muize vyvolat
pochybnosti o spravném fungovani soudnictvi jak uvnitf soudl, tak predevSim
navenek, a je schopno narusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. V takovém pfipadé
jde o zavinéné poruseni povinnosti soudce stanovenych zakonem (zde § 149 odst. 6
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad) a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
podle § 87 odst. 1 ZSS.

- rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16:
Literarni a publikac¢ni ¢innost soudcll, garantovana v ramci jejich prava na svobodu
projevu, by méla byt vykonavana s jistou zdrZenlivosti, tedy tak, aby neohroZovala
nepfrijatelnym zplsobem autoritu a nestrannost soudni moci, zajiStovala zachovani
divéry vefejnosti v soudni moc a nezasahovala do prava ucastniki fizeni
na spravedlivy proces.

Otazky, které by si soudce mél polozit pfi ivaze o moznosti naruseni davéry
v jeho nestrannost:

- Kdo muze vnimat a hodnotit projevy mého jednani (rodina, pratelé, vefejnost,
odborna vefejnost, u€astnici fizeni, kolegové)?

- Jak ,také* muze vyznét obsah, ale i forma, mého jednani pro rizné sledujici osoby?
- Mdze byt mé jednani spojovano &i davano do souvislosti s projednavanymi
soudnimi pfipady, resp. obecné i jen s tim, Zze jsem soudce?
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I.3. Soudce se zdrzi projevu, které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo
vzbudit pochybnost verejnosti o nestrannosti fizeni, a to i ve vécech,
které neprojednava. Vyvaruje se chovani, které by mohlo vést k jeho vylouéeni
Z projednavané véci.

Souvisejici predpisy: Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci &.209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) —
zejména ¢&l. 10; usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
,LZPS“) — zejména ¢l. 17 LZPS; zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
0 soudech a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 80 ZSS.

Obecné:

Kategorie, jez jsou feSeny v uvedeném ustanoveni, pfedevSim svoboda projevu
soudce, jakoz i chovani soudce, které by mohlo vést k jeho vylou€eni z projednavané
véci, maji uzkou navaznost na zakladni etické zasady i spoleCenské pozadavky
na vykon funkce soudce, kterymi jsou nezavislost, nestrannost a duUstojnost; ty
se pfirozené a z podstaty véci prolinaji.

Véta prvni: Soudce je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce
a v obCanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu
(§ 80 odst. 1 véta prvni ZSS). Obdobnou povinnost ma soudce pfi své ¢innosti mimo
vykon funkce soudce a pfi vykonu svych politickych prav (§ 80 odst. 4 ZSS).

Ze zminénych ustanoveni zakona o soudech a soudcich Ize obecné dovodit jednak
povinnost soudce fadné vykonavat svou funkci, jednak chovat se jak pfi vykonu
funkce, tak i v osobnim Zivoté, pokud mozno zdrZenlivé. Na osobnost soudce jsou
kladeny vySSi naroky, nez na jiné osoby, respektive jsou na né kladeny naroky
srovnatelné s osobami v postaveni nejvysSSich statnich funkci tak, jak vyplyvaji
z Ustavy. Na soudce Ize sice obecn& vtomto smyslu klast vy$si naroky, nicméné
nelze pominout jeho Clové&enstvi, to, Zze chladna neosobni logika mize zakladat
nespravedinost a ze potfebuje emocni korektiv, nebot ani soudce nelze odtrhnout od
béZnych lidskych Cinnosti, osobniho, intimniho, socialniho Ci politického Zivota.

Uvedené se vztahuje bezpochyby také na pravo soudce na svobodu projevu, a je tak
potfebné vymezit jeho limity. Smyslem pozadavku na zachovani urcité zdrzenlivosti
soudcl je dosazeni davéry vefejnosti v to, ze soudce odfiltruje vnéjsi vlivy, nenecha
se nijak ovlivnit a véc, kterou bude rozhodovat, rozhodne spravné bez ohledu na
veskeré okolnosti.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
€.). 16 Kss 1/2017-183:

|. Pravo soudce na svobodu projevu a jeho limity jsou vymezeny zejména ¢l. 10
Umluvy a &l. 17 LZPS a § 80 ZSS. Je tfeba rozliSovat projevy soudce zasahujici
zejména do politické soutéze na strané jedné, které podléhaji vyraznéjSimu omezeni
a nadruhou stranu projevy vztahujici se ke spravé soudnictvi a kritice vnitfnich
pomérl v justici, jez pozivaji vysoké miry ochrany a pfipadna omezeni takovych
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projevl nesmi mit odrazujici efekt na ostatni soudce. Z povahy karného fizeni jako
prostfedku ultima ratio pfitom vyplyva, Ze intenzity karného provinéni budou
dosahovat pouze projevy skute€né zplsobilé znatelné narusit distojnost soudcovské
funkce, resp. ohrozit divéru vefejnosti v soudnictvi, tedy v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu, €i branit danému soudci v Fadném vykonu jeho
funkce. Jiné z etického hlediska nevhodné projevy je naopak na misté FeSit
domluvou, popf. udélenim vytky podle § 88a ZSS.

Véta druha: V souvislosti se svobodou projevu soudce, jeZ je obecné limitovana
zminénym &l. 10 Umluvy a &l. 17 LZPS a § 80 ZSS, se soudce rovn&z musi
vyvarovat chovani, které by ve svém dusledku mohlo vést k jeho vylouceni z
projednavané véci. Jde o vyjadfeni pozZadavku nestranného a nezavislého
rozhodovani. Je notorietou, Ze by soudce ve svych vyjadfenich mél dodrZovat
potfebnou miru obezfetnosti tak, aby napf. na jedné strané verejnost byla objektivné
informovana o stavu jim projednavané véci, na strané druhé by nemélo dochazet k
predjimani ¢i naznaceni mozného vysledku fizeni, ¢i zvyhodnovani strany fizeni tak,
aby jeho vyjadfeni popf. jiné obdobné chovani nezalozilo davod k pochybam o jeho
nestrannosti a pfipadnému vylouCeni z projednavané véci Ci nebylo samotnym
ddvodem k témto pochybam.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016
€. ). 16 Kss 1/2016-55:

Soudce ma pravo vyjadifovat se a Sifit i vefejné své obCanské a politické postoje,
vCetné nazorl oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu jak je
vymezeno zejména v &. 10 Umluvy a &l. 17 LZPS, je soudce povinen vykonavat
s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudU resp. aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni duavéry
v soudnictvi a nenaruSoval distojnost ¢i fadny vykon soudcovské funkce. Zavinénym
poruSenim téchto povinnosti soudce muize dojit k naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni podle § 87 odst. 1 ZSS (viz taktéz rozhodnuti karného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, €. j. 11 Kss 6/2015-53 — shledana
karna odpovédnost soudce za publikaci ¢lankd, v nichz byly neobjektivné
a dehonestujicim zpUsobem vykresleni migranti, pracovnici neziskovych organizaci
a aktivisté, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 2609/16 ).

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
€. ). 16 Kss 1/2018-207:

|. Podjatost soudce je zaloZena existenci ,duvodu pochybovat®- vaznych divodu
domnivat se, Ze soudce by nemusel byt nestranny.

Il. ,.Divod pochybovat® musi mit svlj konkrétni skutkovy diivod a také svou miru.
Mira ,davodu pochybovat® musi byt pfiméfena. Nestaci, Zze Ize vysledovat vztahovou
linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla urcita vztahova linka divodem podjatosti,
musi byt jeji vyznam pro soudce dostate¢né intenzivni. Soudci jsou totiz profesionaly
zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné objektivnich kritérii a v ramci
toho jsou za béznych okolnosti obvykle schopni se oprostit od svych subjektivnich
pocitd, postoju a inklinaci. Stejné tak je zcela bézné, Ze opakované pfichazeji
v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je nezfidka
poji profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci Ize
0 podjatosti uvazovat.
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lll. Karna odpovédnost soudce za to, Ze zplsobem pfedvidanym procesnimi pfedpisy
nefesil svou moznou podjatost, pfipada v uvahu jen tehdy, jestlize soudce mohl sam
rozpoznat, Ze objektivné existuje urcity jeho vztah k véci, ktery by mohl byt divodem
k podjatosti. Soudce musi projevovat jistou ostrazitost €i pfedbéznou opatrnost. Musi
se shaZit na ruzné aspekty svého mozného vztahu k véci hledét oCima inteligentniho
laika mimo justiCni praxi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto aspekty jevily.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
€.j. 16 Kss 1/2018-207, ¢€i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 24. 5. 2017,
€.). 16 Kss 1/2017-183:

|. SkuteCnost, Zze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim
profesionalem (typicky statnim zastupcem, advokatem, notafem, soudnim
exekutorem apod.), jenz ve vécech, o nichz rozhoduje dany soudce, vystupuje jako
procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze povazovat samu o sobé za poruseni
povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. b) ¢i f) ZSS.

Otazky, které by si soudce mél polozit pfi uvaze, zda jeho projevy a chovani
nevzbuzuji pochybnosti verejnosti o jeho nestrannosti:

- v obecné roviné lze odkazat na otazky tykajici se bodu Il.2. Etického kodexu, a
poté:

- Jaky je muj profesni, objektivni vztah k projednavanym vécem ¢i osobam,
jichz se ukon pfimo dotyka?

- Jsem schopen sam rozpoznat, ze objektivné existuje muj urcity vztah k véci, ktery
by mohl byt didvodem mé podjatosti?

- Projevil jsem v této souvislosti potfebnou miru ostraZitosti €i pfedbézné opatrnosti,
napf. ve svych vyjadrenich, chovani nejen pfi projednani véci samé, ale rovnéz
napf. pfi setkavani na Skolenich, konferencich, pfi setkani s osobami, s nimizZ mne
poji tzv. profesni pratelstvi, tak aby mé chovani nevzbudilo pochybnosti vefejnosti
0 nestrannosti fizeni?

- Jaky je muj subjektivni vztah k projednavanym vécem ¢&i osobam, jichz se ukon
pfimo dotykda a jsem schopen se oprostit od svych subjektivnich pocitl, postoju
a inklinaci?

- Zvladam emoce v pfipadé vyhrocené situace nejen v jednaci sini?

- Jsem schopen oddélit své soukromé zajmy od rozhodovaci €innosti, na které
se podilim v zajmu respektovani profesni a osobni cti?

I.4. Se zastupci sdélovacich prostiredkiu soudce jedna oteviené, pfi zachovani
pozadavku nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

Souvisejici predpisy: zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudd a o zméné neékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a
soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 80 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4, 5, 6 ZSS;
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) — zejména
¢l. 81, €l. 82 odst. 1, €l. 95 odst. 1, 2 Ustavy; usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993
Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky (dale jen ,LZPS*) — zejména ¢&l. 36 odst. 1 LZPS; Umluva o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich
véci €. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“) — zejména ¢l. 10 Umluvy.

Z literatury: JIRSA, Jaromir, Vavra, Libor, Janek, Krystof, Meduna, Petr. KIi¢ k
soudni sini: pfirucka pro zaCinajici soudce a advokaty. Praha: LexisNexis CZ, 2006;
McLachin, Beverley. Courts, Transparency and Public Confidence-To the Better
Administration of Justice. Deakin Law Review, 2003; Herczeg, Jifi. Meze svobody
projevu. Praha: Orac, 2004; Barton, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu
Ceské republiky. Praha: Linde, 2002;

Obecné:
Pri styku s vefejnosti by se soudce mél vzdy fidit pravidly, ktera uved! jiz Sokrates:
,Zdvofile naslouchat, moudfe odpovidat, rozumné zvazZovat a nestranné rozhodovat®.

Transparentnost soudni moci.

Povinnost soudce rozhodovat nestranné se nevyCerpava jen pasivnim dodrZzovanim
zakonnych pravidel. Soudci by méli téz pusobit aktivné. Jejich povinnosti je
prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést. Tento
pozadavek na aktivni pfistup k roli soudce vSak nelze realizovat bez kontaktu s
masmédii. Primarnim kanalem komunikace s vefejnosti sice stale zustava vyrok
soudniho rozhodnuti a jeho odUvodnéni, nicméné ddraz je kladen také na
srozumitelnost rozhodnuti, a to nejen pro jeho adresaty, ale také pro vefejnost,
v€etné sdélovacich prostfedkd (in JIRSA, Jaromir, Vavra, Libor, Janek, Krystof,
Meduna, Petr. Kli¢ k soudni sini: pfiru¢ka pro zacCinajici soudce a advokaty. Praha:
LexisNexis CZ, 2006).

Podle zasady transparentnosti soudni moci plati, Ze vefejnost musi byt informovana
o0 vécech vefejného zajmu. Jak jiz uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
30.3.2010, sp. zn. PI. US 2/10, ,legitimnim cilem vefejné diskuse je vefejna
kontrolovatelnost konani spravedlnosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu
nevefejného soudniho fizeni. Naopak souzeni nedostatecné vefejné je zpusobilé
snizit autoritu soudni moci, nebot muze generovat podezifeni vefejnosti,
Ze ‘je co skryvat” (ve smyslu konani nespravedinosti). Bez divéry neni fadny vykon
vefejné moci v demokratickém staté mozny. Prvek davéry je tak i funkéni podminkou
vykonu demokratické verejné moci, a proto je tfeba dlvéru v akty verejné moci
chranit; divéra v soudni rozhodovani patfi mezi zakladni mimopravni atributy
pravniho statu®.

Je tedy zZadouci, aby véci tykajici se justice byly pfedmétem vefejné debaty a tim
také vnéjSi kontroly. Jediné diky dostatku informaci ma pak oban moznost Cinit
kvalifikovana politicka rozhodnuti a ucastnit se vefejného Zivota. Transparentnost
jako prostfedek k prosazovani zakonnosti a spravedinosti ma za cil zachovani a
budovani odlvodnéné davéry verejnosti v soudnictvi, tedy v to, Ze soudy vykonavaji
spravedinost férové, nestranné, nezavisle a podle prava. Spravedinost musi byt
nejen konana, ale musi byt i vidét, Ze je konana, nebot dodrzovani prava v prvé fadé
zavisi nikoli na donucovacich prostfedcich, ale pravé na divérfe vefejnosti v to, ze
tomu tak skuteéné je (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US
722/05).
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Transparentnost soudnictvi ma rovnéz vychovnou funkci, jelikoZ vzdélava verejnost
v oblasti jejich prav a povinnosti. Védomi, Ze je soudcim ,hledéno pod ruce“ by mélo
pusobit také jako preventivni prostfedek proti korupci a dalSim prohfeSkim soudcu i
statu a zajistovat tak ochranu prava stran sporu na spravedlivy proces. V neposledni
fadé by pak méla transparentnost mit i terapeutické ucCinky, jelikoz vefejné pfistupny
rozsudek dava vSem na védomi, ze urCita osoba byla v pravu, nebo se naopak
zmylila (in McLachin, Beverley. Courts, Transparency and Public Confidence-To the
Better Administration of Justice. Deakin Law Review, 2003).

Podstata transparentni justice je realizovana zejména ve vefejném vyhlaSovani
rozsudku a téz ve styku soudce s masmédii, jelikoZ masmédia vytvareji dllezitou
ulohu zprostfedkovatele informaci mezi statem, tedy také soudni moci, a vefejnosti a
svym pfijemcum umoziuji sledovat aktualni déni v soudnictvi z pohodli svych
,Lobrazovek®. Tento pohled na soudnictvi ve zna¢né mife tedy zavisi na informacich
poskytovanych masmédii. Masmédia pak jsou jakymsi ,hlidacim psem demokracie®,
nebot pravé ona jsou ,jednim z prostfedkd, jak si mohou politici a vefejnost ovérit,
zdali soudci plni svou tézkou ulohu zpUsobem, ktery je v souladu s cilem, ktery tvofri
zaklad ulohy jim svéfené (in Prager a Oberchlick proti Rakousku, €. 15974/90,
rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1995).

Zdrzenlivost soudni moci.

Soudce ma byt vzdy ve svych projevech na vefejnosti zdrzenlivy. PfestoZze muze byt
pro soudce ldkavé stat se medialné znamym a prozit si svych 15 minut slavy, jeho
primarni povinnosti je poskytnout kazdému spravedlnost a nevystavovat se zbyte¢né
vytkdm mozné podjatosti (in Herczeg, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac,
2004, s. 127-128). Sam se nesmi soudce umysIné uvést do ,postaveni mimo hru®,
tim Ze zaujme pfedem stanovisko k projednavané véci, nebo k véci, u niz je
pravdépodobné, ze se pfed soud dostane (in Barton, Michal. Svoboda projevu a jeji
meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002). Proto je nutné dodrzovat ve
styku s masmédii nejenom zasahu transparentnosti a zdrzenlivosti justice, ktera ma
odraz ve vefejnosti jak jednani soudu, tak soudnich rozhodnuti, ale je nutné
respektovat izasadu rovného zachazeni, tedy toho, Ze masmédia i pfes své
postaveni ,hlidaciho psa“ demokracie nemaiji privilegované postaveni ve styku se
soudem, soudcem, ani uc€astniky soudnich fizeni. Pfed vynesenim rozsudku by se
proto mél soudce ve vyjadfenich pro masmédia omezit pouze na sdéleni technického
rozhodnuti, nikoli dosazeni pozornosti médii. Kromé toho by se soudce mél zdrzet
priliSnych komentard k pfipadim, u nichz zastava, byt jen teoreticka €i technicka
moznost, Ze je bude znovu rozhodovat. Mél by se tedy omezit pouze na logické
vysveétleni divodl svého rozhodnuti, avSak v podobé pfistupné laické vefejnosti.

Ve véci rozsahu informovanosti masmédii soudcem vSak nelze pfehlédnout nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. |. US 722/05, podle kterého ,neni
mozné vyloudit usudek o soudcové nepodjatosti, pokud je divod o ni pochybovat
vzhledem k jeho konkrétnim vyjadienim, vefejné vyslovenym v dobé, kdy ma ve véci
jednou ze stran pomérné ostfe napadeny, a i ve sdélovacich prostfedcich kritizovany.
Za takovych okolnosti Ize pochybovat o tom, Ze soudce vibec neni dotéen takovym
usudkem o vykonu své rozhodovaci pravomoci, 0 ¢emz pravé svedcCi i jeho vyroky
v inkriminovaném rozhovoru. Soudce tak mize poskytovat informace o své €innosti,
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nicméné v daném pfipadé je nutné v zajmu zajisténi autority a nestrannosti soudni
moci toto jeho pravo omezit*. Roli komentatora kauzy muze byt povéfen soudcem téz
tiskovy mluvé&i soudu, ktery muze plnit i funkci ochrannou, nebot’ soudce nemusi Celit
tlaku masmédii a je mozné o sporu informovat vydanim tiskové zpravy ¢i vyjadfenim
tiskového mluvEiho, bez osobni angazovanosti soudce.

Pokud jde o komentafe soudce dovniti soudni soustavy i zde plati obdobna pravidla.
Zverejnéni internich informaci zaméstnanci vefejnych instituci, tedy i soudu, je nutné
posuzovat ve svétle jejich povinnosti miCenlivosti, loajality a diskrétnosti, a to
ivpfipadé, Ze je na téchto informacich zvySeny vefejny zajem. Specificka
spoleCenska uloha soudni soustavy, jako zaruky spravedlnosti, zakladni hodnoty
pravniho statu, musi pozivat dlvéru verejnosti, pokud ma byt uspésna pfi vykonu
svych povinnosti. Ktomu pfistupuje u soudcd navic povinnost zachovavat
v projevech zdrzenlivost v pfipadé, Ze by jimi mohlo dojit k zpochybnéni nestrannosti
a autority soudni moci (in Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29492/05, rozsudek ESLP
ze dne 26. 2. 2009).

U komentard soudcl k vécem tykajicim se vefejného déni soudce téz nutné musi
zachovat kritérium uméfenosti, nesmi vystupovat autoritativné a konfrontacné, ale
uméfené, muze pfitom i kritizovat, ale vécné (srov. rozhodnuti karného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 13 Kss 6/2017-538).

Obecné je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze od vefejné moci a soudu je vyzadovana vysSi
mira tolerance, velkorysosti a nadhledu i k vécem vefejného zajmu, tedy nejenom
ve vztahu k u€astnikim a masmédiim.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016,
€.j. 11 Kss 6/2015-53:

Soudce ma pravo verejné vyjadifovat svUj nazor, a to i k otazkam, které mohou byt
chapany jako politické a konfliktni. Pfi realizaci prava na svobodu projevu nicméné
soudce nesmi vyjadifovat pfimou podporu konkrétnimu politickému subjektu
Ci programu a podporovat ¢&i Sifit mySlenky, které jsou v rozporu s principy
demokratické spole¢nosti. Obecnym korektivem jeho pocinani musi byt védomi
hranice, za niz by jiz mohl vyvolat dojem, Ze jim prezentované nazory by mohly mit
vliv na vykon jeho soudcovské funkce. Pfi vefejné vyméné politickych &i jinych
nazoru na otazky verejného Zzivota tak pfedevSim nesmi vzbudit u vefejnosti zdani
oficialniho nazoru zastavané funkce a zplsob prezentace téchto nazori nesmi vést
k naruseni dustojnosti soudcovské funkce.

- rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 7 Nd 310/99:
Uverejnéni Clanku v dennim tisku, ve kterém se soudce odvolaciho soudu pred
rozhodnutim o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vyjadfuje v tom smyslu,
zda takovy rozsudek je Ci neni spravny, je zpusobilé vyvolat pochybnost o jeho
objektivité a nestrannosti. Jestlize soudce skutec¢né poskytl novinafi takovy rozhovor,
jde o pochybnost, jez je divodem pro vylou€eni soudce z ukonu trestniho fizeni
pro jeho vztah k véci (§ 30 odst. 1 tr. f.) bez ohledu na to, zda publikovana citace
odpovida skuteCnému vyjadfeni soudce, jak je ucinil pfi rozhovoru s autorem clanku.
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- rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Prager a Oberschlick
proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost €. 15974/90:
Otazky spojené s fungovanim soudni moci jsou vzdy pfedmétem verejného zajmu.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
€. ). 13 Kss 1/2015-112:

Soudce ma pravo vyjadfovat a Sifit, i vefejné své obCanské a politické postoje,
vCetné nazorl oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu, jak je
vymezeno zejména v &. 10 Umluvy a &l. 17 LZPS, je soudce povinen vykonavat
s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohroZoval duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudd, resp. aby nezavdal pfiCinu ke snizeni davéry
v soudnictvi a nenaruSoval dustojnost &i fadny vykon soudcovské funkce [§ 80
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 ZSS]. Zavinénym poruSenim téchto povinnosti
soudce muze dojit k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87
odst. 1 ZSS.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
€. ). 16 Kss 7/2014-92:

Soudce zcela jisté neni ve vefejném Zivoté vylu€ovan z realizace svych politickych
prav, nicméné je pfi ni pfece jen C¢asteCné determinovan. Ve spojeni s posuzovanou
véci lze konstatovat, Ze se i soudce se mlze zapojovat do predvolebniho déni
pfi komunalnich volbach, a to predevsSim tam, kde ma trvaly pobyt a kde ma také
pravo volit. Pfiméfené se do predvolebniho déni pfi komunalnich volbach potom
muze zapojovat i tam, kde trvaly pobyt a pravo volit nema, a to zejména tehdy, pokud
se vdaném misté Castéji zdrzuje, vlastni tam nemovitost, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pfipadé. Mél by tak ovSem Cinit vzdy uméfené, zdrzZenlive,
a zplsobem, kterym se nepropujCuje ke zneuziti soudcovské funkce k prosazeni
soukromych zajmu konkrétni volebni strany €i konkrétniho kandidata ve volbach.
SoucCasné by mél jednat tak, aby to nevyboCovalo z obecnych predstav obcan
0 zapojovani vefejnosti do pfedvolebniho déni a z obvyklého priméru vykonu
takovych aktivit. Nemél by se pfitom, a to ani v jednotlivostech projevovat,
autoritativné a konfrontacné. To pfitom neznamena, Zze by se soudce pfi svém
zapojeni do pfedvolebniho déni pfi komunalnich volbach nemohl vyjadfovat kriticky,
musi se vSak vzdy pohybovat vramci kritiky vécné, aniz by se dotykal cti
kritizovanych.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
€. ). 13 Kss 6/2017-53:

Jednotlivec, ktery pfijal funkci soudce, je pfi vykonu své svobody projevu podle €l. 17
LZPS a ¢&l. 10 Umluvy vazan povinnosti loajality a zdrzenlivosti. Jeho svoboda
projevu tudiz podléha zvladtnim omezenim, ktera vyplyvaji z této povinnosti. Soudce
zejména nesmi svymi projevy naruSovat davéru vefejnosti v to, Ze bude rozhodovat
v souladu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, a davéru
Vv nestrannost a nezavislost soudni moci. .... Kazdy pfipad je vSak nutné posuzovat
individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, pfi¢emzZ je nutné vzit v potaz
zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto a zpusob projevu, obsah jeho
vyroku a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly uc¢inény.

Otazky:
- Jde ze strany médii o pozadavek na komentar o véci dosud neskoncené?
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- Je vhodné komentar pro média pfenechat tiskovému mluvéimu soudu?

- Existuje byt jen teoreticka Ci technicka moznost, Ze soudce bude véc, na kterou je
tazan, znovu rozhodovat?

- Jde o véc, kde je mozna a pfipustna verfejna debata?

- Jde o véc, ktera sméfuje dovnitf soudni soustavy?

- Jde o véc, ktera je pfedmétem verejné nebo politické diskuse?

I1.5. Soudce je zdrzenlivy pfi vefejném vyjadrovani politickych nazoru.

Souvisejici predpisy: zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonud (zdkon o soudech
a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 80 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 ZSS;
usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,LZPS*) —
zejména &l. 17 LZPS; Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdé&leni

federalniho ministerstva zahranicnich veci €. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“) —
zejména ¢l. 10 Umluvy,

Obecné:

Pravo na svobodu projevu (jehoZz soucasti je i svobodné vyjadfovani politickych
nazord) neni pravem absolutnim. Jak &l. 17 odst. 4 LZPS, tak ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy
pfedpokladaji moznost jeho omezeni, je-li to nezbytné zdavodu, které Ize
dlvod omezeni vyslovné uvadi i zajem na zachovani autority a nestrannosti soudni
moci. PfestoZe Zadny zakon soudce ve vykonu tohoto prava vyslovné neomezuje,
karna judikatura uvadi, ze toto omezeni lze dovodit vykladem § 80 odst. 1, § 80
odst. 2 pism. b) a § 80 odst. 4 ZSS. Mezi vykonavateli vefejné moci a statem existuje
z povahy véci ,zvlastni pouto®, které je v pfipadé soudcu, ktefi pozivaji zvlastnich
privilegii a maji pfedstavovat spoleCenskou autoritu, silné; lze po nich proto
pozadovat, aby strpéli v nezbytném rozsahu i urCitd omezeni, ktera se osob
bez tohoto pouta netykaji. Po soudcich Ize ztohoto duvodu legitimné vyzadovat
jistou loajalitu vac&i statu a zejména pak zdrZenlivost pfi vefejné prezentaci svych
politickych nazord. Omezeni soudcu ve vykonu svobody projevu lze povazovat
za legitimni, nebot' sleduje pozadavek na zachovani nestrannosti soudni moci. Jde
pfitom o opatfeni nezbytné, protoze jinym zplsobem (napfiklad prostfedky prava
soukromého) zamysleného cile nelze spolehlivé dosahnout. Zajem na zachovani
autority soudni moci a dlvéry vefejnosti v jeji nestrannost Ize pfitom povazovat

Vv,

ve svém pravu na svobodu projevu.

Uvedené omezeni ovSem nelze vykladat pfilis restriktivné. Soudce ma pravo mit
vlastni nazor na otazky vefejného Zivota, na konkrétni spoleCenské udalosti a nelze
mu branit v tom, aby tyto své nazory vyjadroval i vefejné. To plati i pro témata, ktera
Ize vnimat jako politicka a konfliktni. Soudce by mél ve spoleCnosti predstavovat
jistou spoleCenskou autoritu a jeho vefejné vyjadifené nazory tak mohou i pozitivné
prispét k verejné diskusi nad spoleCenskymi tématy. Vzdy vSak musi mit na zfeteli,
Ze prave jeho postaveni mize byt ddvodem, Ze jim vyjadfené nazory mlze verejnost
vnimat citlivéji a mohou ve spole€nosti vyvolat vyraznéjSi reakce. Soudce se tedy
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muze podilet na vefejné vyméné politickych i jinych nazord, nesmi v8ak vzbudit zdani
oficialniho nazoru jim zastavané funkce. Korektivem jeho pocinani musi byt hranice,
za niz by mohl vyvolat dojem, Ze jim prezentované nazory by mohly mit vliv na vykon
jeho soudcovské funkce. Nelze proto akceptovat, aby soudce vefejné vyjadioval
podporu konkrétnimu politickému programu €i subjektu, nebo aby svymi vyjadienimi
podporoval Ci Sifil myslenky, které jsou vrozporu s principy demokratické
spoleCnosti. Je nezbytné, aby jakakoli vefejna prohlaseni soudce udrzovala odstup
od ostatnich moci ve staté a na vSech urovnich politiky téz odstup od politické
soutéze. Soudcem vyjadfované politické nazory by mély byt vzdy vécné, slusné
formulované, nemély by slouzit kjeho zviditelnéni, prosazovani jeho Cisté
soukromych zajmu a mél by byt peclivé vazen celkovy kontext, v némz zazni. Je
nevhodné, aby soudce v jakékoli politické diskusi (v nejSirSim pojeti tohoto pojmu)
zduraziioval, Zze je soudcem, Ci aby odkazem na toto své postaveni jakkoli
argumentoval. Tento poZadavek se nicméné neuplatni v pfipadech verejné diskuse
tykajici se otazek justice (jeji sprava, organizace, apod.); zde ma soudce naopak
celkové vétsi volnost v prezentovani svych nazoru, nebot jde o primarné diskusi
odbornou. Lze uzavfit, Zze zakladnim pozadavkem kladenym na soudce pfi vykonu
tohoto politického prava je zdrzenlivost.

Hodla-li soudce vefejné vyjadfovat své politické nazory Ci vstupovat do politickeé
diskuse, mél by (kromé primarni otazky, zda je takovy postup vubec potiebny
¢i vhodny) uvazit povahu fora, kde tak ucini (je napfiklad rozdil mezi vécné a odborné
vedenou diskusi v odborném periodiku & komentafi pro vefejnopravni meédia
na strané jedné a ¢lankem na extremistickém internetovém blogu na strané druhé),
vhodnost doby (neni-li napfiklad aktualné vedena intenzivni politicka kampan pFed
volbami), &iformu, vjaké budou jeho mySlenky podany (mél by se zdrzet
konfrontanich ¢i difamujicich prohlaseni). V pfipadé vefejnych diskusi neni téz
bez vyznamu okruh diskutujicich osob (neni vhodné, zapojovat se do diskusi
vedenych Cisté politiky s omezenou ¢i vylou€enou ucasti vefejnosti, apod.).

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016,
€.j. 11 Kss 6/2015-53:

Karny senat posuzoval obsah ¢lankl publikovanych soudcem na internetovém foru,
ve kterych se literarni formou vyjadfoval k aktualnim politickym otazkam.
V rozhodnuti se obsahle a komplexné vyjadfil k otazce vyjadfovani politickych nazort
soudci; v odGvodnéni Ize nalézt &etné odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava k feSené problematice, z nichz Ize dale Cerpat.
Karny senat potvrdil pravo soudce vefejné se vyjadfovat i k politickym otazkam pfi
dodrzeni imperativu zdrzenlivosti. Karné obvinény byl uznan vinnym ze spachani
karného provinéni nikoli z divodu prezentace politickych nazorl, ale pro zjevné
nevhodnou formu jejich prezentace (uzivani vulgarismu, konfronta¢ni a nactiutrha¢né
vyjadfovani). Timto jednanim doslo k naruseni dustojnosti soudcovské funkce.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
€.J. 13 Kss 1/2015-112:

Karny senat uznal soudce vinnym ze spachani karného provinéni, spocivajiciho
v rozeslani e-mailu SirSi skupiné osob (zahrnujici i novinare), jehoz obsahem byly
smyslené vyroky nékterych politikl, obsahujici mnozstvi vulgarnich vyrazu
a naznacujici nezakonné jednani v ném uvedenych osob, ackoliv si byl védom toho,
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Ze se jedna o smysleny dokument. Karny senat pfitom akcentoval silné difamujici
obsah sdileného dokumentu, i fakt, Ze byl rozeslan v dobé probihajicich voleb.
Za podstatné pfitom oznacil zjisténi, ze adresatem e-mailu nebyl jen uzavieny okruh
osob, ale téZz novinafi, pficemz soudce sdileny dokument nedoprovodil vliastnim
komentafem minimalné ve smyslu upozornéni, Zze obsah dokumentu neni pravdivy.
Pfestoze karny senat uznal, Ze soudce nebyl pavodcem dokumentu, shledal jeho
karné provinéni jiz v tom, Zze se védomé podilel na jeho Sifeni, a to bez jakéhokoli
vysvétlujiciho dodatku. Timto jednanim doslo k naruSeni dudstojnosti soudcovské
funkce a ohrozZeni davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soud(. Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. Il. US 2490/15.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
€. ). 16 Kss 7/2014-92:

Karny senat uznal soudce vinnym ze spachani karného provinéni, spocivajiciho
v tom, Ze v pribéhu volebni kampané pfed komunalnimi volbami umoznil, aby jeho
jménem a s uvedenim jeho postaveni soudce konkrétniho soudu, byl sepsan
a distribuovan do postovnich schranek voli€im v obci, kde vlastni chatu, letak,
v némz zhodnotil volebni kampan do zastupitelstva obce u jednotlivych kandidujicich
volebnich stran, pfiCemz v navaznosti na to po probéhnuvsSich volbach pokracoval
v této své angazovanosti tak, Ze publikoval v mistnim periodiku clanek, v némz
dékoval vS§em voli¢um, ktefi ,zvazili odpovédné komu dat ve volbach hlas” a rozvedl,
jaké koalice je mozno v zastupitelstvu obce vytvofit. Sou¢asné apeloval na nové
zvolené zastupitele, aby si uvédomili, kdo se stal absolutnim vitézem voleb, pficemz
zduraznil, ze tento politicky subjekt ma lepsi predpoklady vést obec, nez kandidati
ostatnich subjektl, a vyslovil obavy, Ze pokud mésto nepovede pravé konkrétni
osoba z vitézné strany, hrozi obci katastrofa. Poruseni soudcovskych povinnosti
shledal karny senat v tom, Ze popsanym jednanim soudce fakticky vefejné vyjadfil
pfed volbami podporu jedné z volebnich stran, pfiCemz se prezentoval jako soudce.
Timto postupem pfitom sledoval vlastni, soukromé zajmy. Zohlednén byl téz
konfrontaéni zpusob, jakym soudce své politické nazory vyjadfil. Timto jednanim
soudce ohrozil distojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani
soukromych zajmd. Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5.9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15. Ustavni soud
(s vyjimkou konstatovani nepfijatelné konfrontaéniho zplsobu prezentace nazoru)
zaveéry karného senatu aproboval. Vyslovné konstatoval, Ze karny senat neporusil
stéZovatelovu svobodu projevu, nebot’ stéZovatel se sam ze své iniciativy aktivné,
oteviené a s nadmérnou intenzitou zapojil do politické soutéze, a tim porusil
povinnost zdrzenlivosti.

Otazky:

- Nemohou byt mnou prezentované nazory vnimany jako podpora konkrétniho
politického programu nebo politického subjektu?

- Nemohou byt mnou prezentované nazory vnimany jako vstup do probihajici
politické soutéze pred volbami?

- Dodrzuji pfi prezentaci svych nazoru dostateCnou miru zdrzenlivosti a pozadavky
na slusné vystupovani?

- Kdo jsou dalSi uc€astnici vefejné diskuse na politické téma?

- Kdo je poradatelem demonstrace, peti¢ni akce, apod., které se hodlam zucastnit?
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- Nesouvisi vefejna debata Ci uCast na akcich, které maji politické cile, néjakym
zpusobem (byt i jen potencialné) s mou rozhodovaci €innosti v konkrétnich vécech?
- Jaka forma ucasti (pasivni ucast vs. aktivni vystoupeni) na politicky zaméfené akci
je pro mne, jako soudce, adekvatni?

1.6. Soudce se pfii vykonu funkce i v osobnim zivoté vyvaruje projevu jakékoli
diskriminace a jeji podpory. Pristupuje stejné ke kazdému, kdo se ucastni
soudniho fizeni, a takovy pristup vyzaduje i od téchto osob.

Souvisejici predpisy: Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — zejména &l. 90, ¢&l. 95 odst. 1, &l. 96 odst 1 Ustavy; usneseni &. DE01/48
Valného shromazdéni OSN, Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen
,Deklarace*) — zejména ¢&l. 7 Deklarace; Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) — zejména &l. 14 Umluvy;
zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS*) —
zejména § 79 odst. 1, 2, § 80 odst. 2 pism. e), f), odst. 3, 4, 5, 6 ZSS; usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS*) — zejména é&l. 1, &l. 2
odst. 1, ¢l. 3, zejména jeho odst. 1 a 3, ¢€l. 15, 24, 25, 36, 37 az 40, ¢l. 42,43 LZPS;
zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminani zakon) — zejména § 2
odst. 3, 4, § 3 odst. 2, § 4 odst. 1, 2, § 5 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

Obecné:

Pozadavek na shora popsané chovani soudce pfimo vyplyva nejenom z principu
nezavislosti, ale pfedevSim nestrannosti soudni moci, tedy i v8ech soudcu, z poslani
soudtl a soudctl v nich pasobicich, jak vyplyva z &l. 90 Ustavy, podle néhoz ,Soudy
jsou povolany predevSim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu pravim.”, pfiéemz z &l. 96 odst. 1 Ustavy vyplyva, ze ,VSichni Géastnici
fizeni maji pfed soudem rovna prava.“. V této souvislosti nelze nezminit VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, podle jejihoz ¢l. 7 ,VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji
pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maiji pravo
na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci.“. Stejné tak nelze pominout ani ¢l. 14
Umluvy, nazvany ,Zakaz diskriminace®, podle n&hoZz ,UZivani prav a svobod
pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, pfislusnost k narodnostni menSing,
majetek, rod nebo jiné postaveni. Vtomto ustanoveni Umluvy jsou pfitom
specifikovany zakladni mozné pfi¢iny diskriminace dané odliSnosti konkrétnich
skupin a jednotlivel, kdy tyto odliSnosti nikdy nesmi byt divodem pro diskriminaci
takovychto skupin ¢&i jednotlivel. V tomto sméru lze odkazat i na ¢l. 1 vétu prvni
LZPS, podle néhoz ,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.” Zakaz
diskriminace a jakychkoli projeva diskriminace pak vyplyva i z¢l. 2 odst. 1 LZPS
a pfedevsSim pak z ¢l. 3 odst. 1 LZPS, podle néhoz ,Zakladni prava a svobody
se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pFislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensSiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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Pfipomenout je pak nutno i odst. 3 tohoto ¢lanku, podle néhoz ,Nikomu nesmi byt
zpusobena ujma na pravech pro uplatfiovani jeho zakladnich prav a svobod.” Zakaz
jakékoli diskriminace, mysleno z jakychkoli pfiCin, je pak dale i specifikovan
v jednotlivych ¢lancich LZPS, napf. v €l. 15, 24, 25 a dalSich. Pokud se pak v souladu
s¢l. 36 LZPS kazdy mulze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu, vCetné prava zadat soud o prezkum zakonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy, citi-li se na svych pravech zkracen, nesmi
dochazet k situaci, Zze by mohly duvodné vzniknout pochybnosti o nezavislosti a
nestrannosti soudu, tedy i jednotlivych soudcu pravé z hlediska zakazu diskriminace
kohokoli a z jakychkoli pfi€in vySe naznacenych. V tomto sméru Ize odkazat i na ¢l.
37 az 40 LZPS, pficemz ochrany téchto zakladnich lidskych prav a svobod se mohou
dovolavat i cizinci (srovnej €l. 42 a 43 LZPS).

PozZadavek nezavislosti a nestrannosti, tedy i zakazu diskriminace, je pak nutno
dovodit i z konkrétnich ustanoveni zakona o soudech a soudcich, pfedevSsim z § 79
odst. 1, § 80 odst. 2 pism. e) af), odst. 4, 5, 6.

Ze shora uvedenych ustanoveni ZSS tedy mimo jiné vyplyva povinnost soudce nejen
pfi vykonu funkce, ale i v osobnim Zivoté chovat se pokud mozno zdrzenlivé,
vyvarovat se jakychkoli projevu diskriminace v jakékoli formé a z jakychkoli pficin,
a to v zajmu toho, aby pfedevSim o nestrannosti soudce nemohly vzniknout jakékoli
dlvodné pochybnosti. V tomto sméru jsou na osobnost soudce kladeny vySsi naroky
nez na jiné osoby. Ze strany soudce tedy nesmi dojit k jednani &i k projeviim, které
by mohly byt vnimany jako diskriminacni, at jiz z jakychkoli pfi€in a ve vztahu
k jakékoli jiné skupiné osob ¢i jednotliveim; obecné tedy jednani soudce nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést k tomu, ze by jim mohl byt kdokoli jiny
urazen s ohledem na své pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru Ci nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pavod, pro svuj majetek i
nemajetnost, rod, vék €i vykonavané zaméstnani, nebo z divodu jiného postaveni ve
spoleCnosti.

Z hlediska vykladu pojmu ,diskriminace® je pak mozno vychazet i z konkrétnich
ustanoveni antidiskriminaéniho zakona, pfedevsSim z jeho § 2, podavajiciho vyklad
pojmlU ,rovné zachazeni“ a ,diskriminace“ za kterou je podle tohoto zakona
povazovano i obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci.

Z judikatury:
Zatim Zadna judikatura k tomuto tématu neni.

Otazky:

1. soudce ve vztahu ke své osobé:

- Pouzivam v komunikaci prostfedky vyjadfujici respekt k ostatnim osobam,
bez jakychkoli naznaku a projevl diskriminace?

- Komunikuji vhodné nejen s osobami u€astnicimi se na fizeni, ale i se vSemi dalSimi
osobami i v osobnim &i spoleCenském kontaktu tak, abych v nich ddvodné nevzbudil
pochybnosti o své nestrannosti a objektivit¢ a nevzbudil v nich pocit projeva
diskriminace?

- Vyvaruji se chovani a jednani, z néhoz by bylo mozno dovozovat jakykoli naznak
diskriminace a mé predpojatosti k jakékoli jiné osobé s ohledem na jeji pohlavi, rasu,
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barvu pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni pavod, pfislusnost k narodnostni mensiné, z duvodl majetkovych, nebo
z jiného duvodu, aby takové mé jednani nemohlo realné vyvolat pochybnosti o mé
objektivité a nestrannosti?

2. ve vztahu k dalSim osobam:

- Vyzaduji chovani bez projeva diskriminace ode v8ech osob v jednaci sini a osob,
S nimiz pfichazim do pracovniho kontaktu?

- Nepfipoustim Zadné naznaky projevl jakékoli diskriminace a poruSeni principu
rovnosti uc€astniku, stran Fizeni a vS8ech dalSich osob u&astnicich se na jednani
soudu, €i ve vztahu k dalSim osobam, s nimiz pfichazim do kontaktu?

lll. 1. Soudce se chova tak, aby jeho chovani nesnizovalo vaznost
soudcovského stavu. Pri vykonu funkce i v osobnim zivoté se vyvaruje jednani,
které by mohlo ohrozit jeho bezihonnost a tim vaznost soudcovského stavu,
a podrobuje se omezenim z toho plynoucim.

Souvisejici predpisy: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — zejména ¢&l. 81, &l. 82 odst. 1, &l. 93 odst. 2, &l. 96 odst. 1 Ustavy; zakon
€. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména
§1,4,8§62o0dst. 1,§ 79, 80 a 87 ZSS.

Obecné:

Komentovany bod Etického kodexu soudce rozviji poZadavek zakonné upravy
na chovani soudce jak v pracovnim, tak i soukromém ZzZivoté. Soudce z povahy své
prace vstupuje jako arbitr do nejriznéjSich spoleCenskych vztahl, mnohdy
vyhrocenych, nazorové rozdilnych, ¢asto emocionalné vypjatych. Za kazdé situace
by se ovSem mél chovat racionalné a spoleensky pfijatelné. To plati i pro jeho
mimopracovni Zivot. Pozadavek, aby soudce dbal na svou bezuhonnost, nelze
chapat pouze tak, Zze se nema svym jednanim dostavat do pfimého konfliktu se
zakonem. Soudce ma vystupovat jako spoleCenska autorita a ma se proto vyvarovat
jakéhokoli jednani, které by mohlo byt vnimano jako problematické, byt by takové
jednani mohlo byt u jinych osob vnimano spole€nosti jako pfijatelné.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu NejvyssSiho soudu ze dne 3. 12. 2008,
sp. zn. Skno 18/2008:

Nevédoma nedbalost soudce - karna odpovédnost soudce je vazana na napinénost
znakul skutkové podstaty karného provinéni, ktera je vymezena v § 87 ZSS. Je pfitom
zaloZena na principu odpovédnosti subjektivni — k jejimu naplnéni je tfeba zavinéni.
formé — tj. ve formé nevédomé nedbalosti (podle analogické aplikace § 3, 4
zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisu). Podstata
nevédomé nedbalosti mize spocivat (a v daném pfipadé spociva) v tom, ze karné
obvinény soudce nevédél, ze svym jednanim muize zpUsobit poruSeni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem o soudech a soudcich [resp. Ze svym jednanim muze
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porusit nebo ohrozit zajem chranény § 80 odst. 5 pism. b) ZSS], a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015,
€.j. 13 Kss 6/2014-138:

Zakladnim smyslem karného Fizeni ve vécech soudcl je mimo jiné ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcl a soudni moci a duvéry
vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Z tohoto divodu
je tfeba bezezbytku trvat na tom, aby pInéni pracovnich povinnosti a vykon
mimopracovnich aktivit soudce (§ 80 ZSS) spole¢né davaly zaruku fadného vykonu
jeho funkce. Pokud soudce neni zjevné dlouhodobé schopen ¢&i ochoten vykonavat
tuto ustavni roli Fadnym zpusobem a jeho dalSi setrvani v této funkci by vedlo jen
k dalSimu hromadéni pritahd a jinych zavaznych nedostatk( v jim vyfizovanych
vécech a zaroven jsou zde vazné pochybnosti o jeho vérohodnosti a moralni
integrité, Ize, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, ulozit za pfislusné karné
provinéni karné opatfeni ve formé odvolani z funkce soudce podle § 88 odst. 1 pism.
d) ZSS i v pfipadé, Ze dany soudce dosud nebyl karné postizen.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
€.). 16 Kss 1/2017-183:

SkutecCnost, Ze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim profesionalem
(typicky statnim zastupcem, advokatem, notafem, soudnim exekutorem,
insolvencnim spravcem), jenz ve vécech, o nichZ rozhoduje dany soudce, vystupuje
jako procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze povazovat samu o sobé
za poruSeni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. b) Ci f)
ZSS.

- stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 2530/2018/VOP/JS:

Drobnym pokleskem v chovani, za ktery je mozné ulozit vytku podle § 88a ZSS, bude
zpravidla jednorazové pochybeni, kdy soudce za vyjimecnych okolnosti slevi
ze svého bézného profesionalniho vystupovani. Nemuze se vSak jednat o soustavné
a dlouhodobé nevhodné chovani soudce.

Otazky:

- Je udalost, které se hodlam zucastnit vefejna ¢i soukroma?

- Jsou mi znamy dalSi osoby, které se této udalosti zacastni?

- Je mi znam planovany ¢&i predpokladany prabéh udalosti?

- Hodlam se takové udalosti za€astnit z pozice své funkce &i jako soukroma osoba?

- Bude ma ucast aktivni i pasivni?

- Naznacuji odpovédi na shora uvedené otazky, ze by ma ucast mohla veést ke
snizeni vaznosti soudcovského stavu?

lll.2. Soudce dba o to, aby svou bezuhonnosti a davéryhodnosti prispival
k tomu, aby soudni rozhodnuti byla vefejnosti vnimana jako spravedliva.

Souvisejici predpisy: zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich

a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech
a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 60 ZSS; usneseni predsednictva CNR
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€. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
pofadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS*) — zejména ¢&l. 36 LZPS; Umluva
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva*) —
zejména ¢l. 10.

Obecné:

Zakon o soudech a soudcich vymezuje, kdo je povazovan pro ucely tohoto zakona
za bezuhonného; pro tyto ucely obsahuje § 60 odst. 2 ZSS vlastni konstrukci pojmu
bezuhonnosti. Nelze tedy vychazet z definic pojmu bezuhonnosti z jinych pravnich
pfedpist. Bezuhonnym je ve smyslu § 60 ZSS ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen
za trestny Cin, pokud na néj nedopada fikce, jako by odsouzen nebyl (§ 106
tr. zakoniku, § 366 tr. F. - amnestie prezidenta republiky). Pro posouzeni
bezuhonnosti je relevantni pouze to, zda dana osoba byla pravomocné odsouzena
za trestny &in (nehledi-li se na ni, jako by odsouzena nebyla). Zadné jiné okolnosti
nejsou zpusobilé zavér o bezuhonnosti zménit (forma zavinéni, vySe trestu atd.).

Vnimani spravedlnosti soudnich rozhodnuti souvisi s pravem na spravedlivy proces.
Podle ¢l. 36 LZPS je pravo na spravedlivy proces pravem domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ¢i jiného organu. Pravo
na spravedlivy proces bohuzel neni pravem na spravedlivy vysledek fizeni, na
nalezeni pravdy, neni pravem na ur€ity vyklad zédkonud. K vnimani soudniho fizeni
jako spravedlivého procesu nepochybné prispiva jak bezuhonnost soudce, jak
je pojata ZSS, tak i jeho duvéryhodnost nejen pfi vykonu funkce soudce, ale
nepochybné i v osobnim zivoté. Pokud bude rozhodovat nepodjaty a nepfedsudecny
soudce, bude zachovana moznost vyjadfit se k navrhu, navrhovat svédky a dukazy,
seznamit se se vSemi dukazy, vyslychat svédky a vyjadfit se k provedenym dikazim
a vlastni rozhodnuti bude opfené jen o provedené dukazy, pak budou vnimana
soudni rozhodnuti jako spravedliva. Nepochybné i dalSimi prvky fadného procesu
(zdznam ¢&i protokol z jednani, odlvodnéni rozhodnuti, vefejnost jednani, soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti) mohou pfispét k vnimani rozhodnuti jako
spravedlivého.

Soudce je soudcem dvacet Ctyfi hodin denné&, sedm dni v tydnu. Toto je nepochybné
zavazek, ktery si musi soudce uvédomit pfi svém jmenovani soudcem (nepochybné
i pfed nim). Nejedna se pouze o ziskani prav a vyhod spojenych s funkci soudce,
ale zejména pfijeti odpovédnosti a urCitych omezeni vztahujicich se k funkci soudce
jako takové, ale i ve vztahu k osobnimu, ob&anskému zplsobu Zivota. Soudce by
se mél chovat distojné a Cestné jak na pracovisti, tak v osobnim Zivoté.

Otazka duvéryhodnosti mimo jiné souvisi i s vékem soudce, odbornosti a jeho
Zivotnimi postoji a zkuSenostmi, jeho chovanim na vefejnosti a na pracovisti, véetné
pfistupu k jeho dalSimu vzdélavani a zvySovani odbornosti. Zejména v otazce
osobniho zivota toto mlze pfinaset jista omezeni (napf. neposkytovani pravnich rad,
v€etné sepisovani navrhu &i Zalob potencialnim uc€astnikim Fizeni a zcela je
vylou€eno tyto rady €i ukony Cinit za uplatu). V sou€asné dobé je aktualni i jisté
omezeni a zdrzenlivost vramci pouzivani ¢€i vyuzivani socialnich siti apod.
(nezvefejnovani fotografii, videi ¢ komentarl, které by mohly byt chapany jako
nevhodné).

33



Obecné plati, ze soudce by mél byt zdrzenlivy pfi vykonu svych napf. nabozenskych
prav a prava na sdruzovani a chovat se tak, aby nezpochybnil svym jednanim svoji
davéryhodnost pfi politické &innosti, naboZzenskych nebo ob&anskych aktivitach.
Na druhé strané neni dlvod a priori zakazovat soudci stat se ¢lenem sdruzeni,
spolkll ¢i nadaci (Soudcovska unie, Spolek rodinné pravnich a opatrovnickych
soudcUl, myslivecké Ci vCelarské spolky atd.).

Soudce se mulze vyjadiovat k otdazkam vefejnym, ale musi dodrzovat zdrzenlivost
zejména v otazkach politickych. MiZe se setkavat s profesnimi kolegy z jinych oblasti
prava (advokati, notafi, exekutofi), ale je nepfijatelné, aby na vefejnosti pfipadné
bliz§i vztahy projevoval navenek. Soudce by mél svym osobnim i profesnim
zpusobem zivota byt pfikladem pro ostatni, davat najevo, ze dodrzovani zakonu je
pro ného nejvétsi imperativ a béZznou soucasti jeho Zivota.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
€.J. 13 Kss 1/2015-112:

Soudce ma pravo vyjadrovat a Sifit, i vefejné, své obCanské a politické postoje,
v€etné nazoru oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu, jak je
vymezeno zejména v &l. 10 Umluvy a &l. 17 LZPS, je soudce povinen vykonavat
s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohroZoval davéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu, resp. aby nezavdal pfiCinu ke snizeni davéry
v soudnictvi a nenaruSoval dustojnost &i fadny vykon soudcovské funkce [§ 80
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 ZSS]. Zavinénym poruSenim téchto povinnosti
soudce muze dojit k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87
odst. 1 ZSS.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018,
€.j. 16 Kss 6/2017-201:

Soudci nelze vycitat, ze pfi svém rozhodovani déla v urcité mife chyby. | on je
chybujicim, omylnym Cclovékem a jistd mira chybovosti je vlastni kazdé lidské
¢innosti. Pokud se vS8ak soudce jiz chyby dopusti, a to i chyby, kterou nemohl
predvidat Ci se o ni dozvédét, ma k odstranéni takové chyby pouzit prostfedky, které
k tomu zakon stanovuje, a nikoli je odstranovat svévolné protizakonnym postupem.
Je tfeba pfiméfené shovivavosti pfi posuzovani chyb; na druhé strané vsak je tfeba
prisnosti v situaci, kdy chyby, jez se staly, jsou zatajovany (napf. manipulaci se
spisovym materialem ¢i jeho falSovanim) nebo dodatec¢né opravovany nezakonnymi
postupy (§ 87 odst. 1 ZSS). Pokud se soudce opakované umysiné dopusti jednani
spocivajiciho v nezakonné zméné jim samym (jeho senatem) vydaného rozhodnuti,
pravidelné musi pocitat s tim, Zze takové jednani bude posouzeno jako karné
provinéni, za néz bude ulozeno karné opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce

Vv s

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2011,
€.j. 13 Kss 10/2011-82:

Jednanim spocivajicim v tom, Zze karné obvinéna soudkyné po vyhlaseni rozsudku
doplfiovala a ménila protokol o jednani ve vyroku o nakladech fizeni (celkem 3x),
porusila ustanoveni § 155 odst. 1 a § 156 odst. 3 o. s. F., a tim se dopustila karného
provinéni podle § 87 odst. 1 ZSS.
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- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2011,
€. ). 13 Kss 7/2010-116:

Jde-li o poruseni povinnosti soudce srozumitelné a peclivé odlvodnit své rozhodnuti,
pro které prislusny procesni predpis stanovi postup k naprave, pak takové poruseni
povinnosti je tfeba feSit pfedevsim procesnim postupem. Karny senat vSak pfipousti,
Ze intenzita takového poruseni (Uplna nebo pfevazna rezignace soudce na fadné
odavodnéni rozhodnuti) a jeho rozsah (mnozZstvi rozhodnuti) by mohly naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 ZSS, pokud by soudce
napf. zcela rezignoval na splnéni této zakonné povinnosti, a to dokonce ve vice
pfipadech, coz by mohlo ohrozit duvéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019,
€. ). 16 Kss 4/2018-179:

Rozhodovani soudcu je zpravidla kompromisem mezi kvalitou a kvantitou. Kvalitni
rozhodovani vyZaduje za jinak stejnych podminek vysSi intelektualni usili
a spotrebuje zpravidla i vétSi mnozstvi pracovniho ¢asu nez rozhodovani po odborné
strance pramérné Ci dokonce slabsi. | tento faktor je tfeba brat v uvahu pfi hodnoceni
osobnosti soudce v ramci posuzovani karného provinén podle § 87 odst. 1 ZSS -
soudce s nadprimérnou kvalitou rozhodovaci cinnosti (pfipadné soudce odborné
profilovany i mimo uzké fecisté rozhodovaci ¢innosti, napf. publikatné, pedagogicky,
podilem na vzdélavani soudcl, justicnich Cekatell apod.) bude obvykle za jinak
stejnych okolnosti pomalejSi nez soudce po odborné strance primérny
a soustfedény jen a pouze na svou rozhodovaci ¢innost v uzkém slova smyslu.

Otazky:

- Chovam se a jednam jako soudce Ci obcan tak, abych byl ddvéryhodnym
a akceptovatelnym ve své funkci a pfi svém rozhodovani?

- Jsem pfipadné schopen zménit svlj zpusob zivota tak, abych byl pfikladem
pro ostatni a divéryhodnym ve vykonu funkce soudce?

- Zachovavam vzdy a za vSech okolnosti dustojnost, ktera odpovida mému postaveni
ve spolecnosti?

ll.3. Soudce nezneuziva svou funkci k prosazovani svych osobnich
nebo ekonomickych zajmu a k prosazovani zajmt jinych osob, ani nepozaduje
vyhody a vysady, které mu jako soudci neprislusi.

Souvisejici predpisy: zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech
a soudcich, dale jen ,ZSS*) — zejména § 76 odst. 1, § 80 odst. 1, 5 ZSS;

Obecné:

Komentované ustanoveni rozviji pozadavek na bezuhonnost soudce, ktery je
zakotven v § 80 odst. 1 ZSS, jakoz i zakonnou povinnost soudce zamezit, aby jeho
funkce byla zneuZita k prosazovani soukromych zajmu (§ 80 odst. 5 ZSS). Konkrétné
zakazuje soudci zneuziti jeho funkce a postaveni k prosazovani jeho zajmu
a ziskavani neopravnénych vyhod a vysad. Je tfeba si uvédomit, Zze vykon funkce
soudce je vyznamnou a prestizni Cinnosti a soudce by mél byt spoleCensky
uznavanou osobou. Soudce je téz ustavnim Cinitelem, s ¢imZ je spojena nejen fada
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povinnosti, ale i vyhod €i vysad, které soudci pfiznavaji ustavni a dalSi predpisy feSici
postaveni soudce. Tak napf. pracovnépravni postaveni soudce je mozné oznacit
za silngjsi oproti béznym zaméstnancum (napf. v otazce odvolani z funkce, prelozeni
na jiny soud), téZ odmérnovani soudce je upraveno zvlastnim zakonem, a to v€etné
nahrad ve smyslu § 32 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organu
a soudcl a poslanct Evropského parlamentu. Soudce poziva omezenou imunitu
v trestnim Fizeni, kdy pro €in spachany pfi vykonu funkce nebo v souvislosti s nim je
mozné soudce trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta
republiky (§ 76 odst. 1 ZSS). Soudci jsou téZ opravnéni seznamovat se bez dalSiho
s utajovanymi skuteCnostmi (§ 58 odst. 1 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti).

Soudci ale mohou byt nabizeny &i poskytovany vyhody nebo vysady, které nejsou
pravnimi pfedpisy upraveny a na které narok nema. Muze jit o rizné sluzby, dary,
slevy, pfednostni vyfizeni véci nebo vyhodnéjsSi podminky poskytované soudci treti
osobou, at' uz z davodl zistnych a ucelovych (napf. ve snaze naklonit si soudce
pro pfipad soudniho sporu), €i jen ze servility k ufedni, spoleCensky vyznamné
osobé. Komentované ustanoveni etického kodexu na tyto situace reaguje
pozadavkem, aby soudce nabidky poskytovani jakychkoliv vyhod a vysad odmital, a
to zejména, pokud by se tim osobé poskytujici feené vyhody a vysady jakkoliv
zavazoval. Vztahuje se na vyhody Ci vysady, které jsou poskytovany pro vykon
funkce soudce, tedy nikoliv na ty, které jsou poskytovany vSem (napf. akéni ceny,
last minute ceny, bonusy k nakupu, vyhody zakaznického klubu nebo prémiového
bankovnictvi apod.). Nékdy jde vSak o situace hraniéni, jak lze ukazat na skute¢ném
pfipadé marketingové akce automobilky, ktera poskytovala slevu z kupni ceny
nového vozu vybranym profesnim skupinam, konkrétné Iékafm a pravnikim.
Jednalo se tedy o relativné neadresnou nabidku, kterou z pravnikd mohli vyuzit
kromé advokatu, notafl ¢&i firemnich pravnikl téz soudci. Posuzovano vyse
uvedenymi Uvahami Ize uzavfit, Ze Slo o natolik neadresnou nabidku (vyhodu), ze jeji
pfijeti nelze povazovat za pfijmuti vyhody spojené s vykonem funkce soudce. Jina
situace by ovSem nastala, kdyby stejna vyhoda (sleva z kupni ceny) byla
poskytovana toliko soudclm ¢&i dokonce by prodejce ,udélal cenu® konkrétnimu
soudci v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Nesmi-li soudce pfijimat nabizené Ci poskytované vyhody a vysady, tim spise je
nesmi sam vyzadovat. To se tyka nejen soukromopravnich vztahu, ale téz jednani na
Uradech nebo pred soudy. Je tedy nepfipustné, aby soudce napf. v pribéhu silni¢ni
kontroly zadal od policistt ,pfimhoufeni oka“ nad prestupkem, ktery spachal, ¢i aby v
soudnim fizeni, kterého je ucCastnikem, zadal vyfizujiciho soudce o kolegialni pfistup
(srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 12 Ksz
2/2018). Je tfeba pfipomenout, Ze v uvedenych pfipadech neni pravnimi predpisy
soudci pfiznano jiné (lepsi) postaveni, nez jinym osobam. Prestupkova imunita
soudcu byla zruSena zakonem €. 78/2002 Sb., kterym byl zménén zakon &. 200/1990
Sb., o prestupcich. Ani v soukromopravnich vztazich soudce nesmi oCekavat nebo
dokonce pozadovat, aby s nim bylo zachazeno jinak nez s ostatnimi osobami
(u€astniky pravniho vztahu). Je proto nepfipustné, aby soudce vyuzival svoji funkci
jako prostfedek k prosazeni soukromych zajmu pfi jednani s jinymi osobami, at’ uz
pfimo ¢&i nepfimo (napf. pouzitim hlavickového papiru soudu, razitka ¢ symbolu
soudcovské funkce).
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Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
€.). 16 Kss 1/2017-183:

Nebezpe€im se vSak takovéto vztahy (pozn. soudce s jinou osobou) stanou, pokud
se v nich vyvine zavislost, jednostrannost, ¢i dokonce naznaky prospécharstvi. Zcela
,za Carou“ pak by byly pfipady, kdy by soudce pfijimal plnéni vybocujici z ramce
bézné zdvofilosti, samozifejmé s pfihlédnutim k solidnimu platovému zabezpeceni,
jemuz se dnes soudci tési. Vzajemné pozvani na obéd v hodnoté stovek ¢i malo tisic
korun, je-li pfiméfené opétovano, ¢&i jiné podobné obvyklé zdvofilosti daveéru
v soudcovu nezavislost rozhodné nesnizuji. Jednoznacné mimo ramec pfijatelného
by vSak bylo poskytovani vyznamnych vyhod, napfiklad spojenych s travenim
volného Casu &i jinym aspekty bézného zZivota (neodlivodnéné slevy, poskytovani
plnéni zdarma ¢i za sniZzenou cenu za situace, kdy jinym osobam se takové vyhody
neposkytuji aj.), ¢i dokonce spole¢né provozovani aktivit, kvali nimz by se soudce
mohl dostat do nepfijemného tlaku €i pocitovat, Zze by mohl byt vydiratelny.

- rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSim statnim
zastupitelstvi ze dne 19. 7. 2002, sp. zn. K 108/2001:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve snaze ovlivnit pribéh feSeni
dopravni nehody, kterou zpusobil, zapo¢ne pred hlidkou Policie Ceské republiky
prohlasovat, Ze je statni zastupce, a prokazuje se sluzebnim prikazem statniho
zastupce.

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2019,
€. ). 12 Ksz 2/2018-165:

|. Statni zastupce porusSuje své povinnosti, jestlize se, ato zCasti ina svém
pracovnim pocitaci, podili na zpracovani podani, ktera nesouviseji s plnénim jeho
pracovnich ukolu a pfedstavuji formy pravni pomoci poskytované advokaty jejich
klientim. S ohledem na princip subsidiarity karného postihu vSak v pfipadé
prokdzané toliko nizké Cetnosti avelmi malého podilu statniho zastupce
na vyhotoveni takovych pisemnosti vSak uvedené jednani jeSté nedosahuje intenzity
karného provinéni podle § 28 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Il. Statni zastupce se dopousti karného provinéni podle § 28 zakona €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, jestlize védomé v rozporu s povinnosti vystfihat se
pfi vykonu své funkce v8eho, co by mohlo ohrozit divéru v nestranny vykon
pusobnosti statniho zastupitelstvi a statniho zastupce, zejména neumoznit, aby
funkce statniho zastupce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu, ktera mu je
uloZzena v§24 odst. 2 vété prvni avété druhé pism. c)zakona o statnim
zastupitelstvi, ve své kancelafi a nasvém pracovnim pocitaCi vytiskne trestni
oznameni, kdyz pfedtim toto podani vypracované advokatem zreviduje a nepatrné
upravi, anasledné telefonicky iniciuje spole¢ny obéd s dozorovym statnim
zastupcem podfizeného statniho zastupitelstvi, na kterém se snazi ziskat informace
o prubéhu Setfeni pfedmétného trestniho oznameni, stav a predpokladanou dobu
skonCeni Setfeni zjiStuje i v nasledujicich minimalné tfech telefonatech, v nichz se
soucCasné dozorovému statnimu zastupci zmini, ze by bylo vhodné v této trestni véci
zahajit ukony trestniho fizeni, a poté, co policejni organ véc zalozi ad acta, nebot
neshleda podezfeni z Zadného trestného Cinu a nezjisti tak skute€nosti odavodniujici
postup podle § 158 odst. 3 tr. ., osobné a pfedem neohlaSen navstivi dozorového
statniho zastupce na jeho pracovisti, znovu po ném pozaduje informace o této trestni
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véci, sdéli, Ze oznamovatel je jeho znamy, a pfedlozi vyrozuméni statniho
zastupitelstvi doru€ené oznamovateli, naez po sdéleni dozorového statniho
zastupce, Ze mu takové informace neposkytne, odejde z jeho kancelare s tim, zZe si je
vyzada pisemné, pficemz tuto navstévu a predchozi telefonaty povazuje dozorovy
statni zastupce za nepfijatelny zasah do svych vyluénych dozorovych opravnéni a do
své procesni samostatnosti, a proto o ném informuje nadfizené a bezprostfedné po
této neohlasené navstévé o ném sepise ufedni zaznam.

Otazky:

- Mam na vyhodu ¢i vysadu, ktera je mi nabizena, pravni narok?

- Pokud ne, je mi nabizena v souvislosti s vykonem funkce soudce?

- Pokud bych nabizenou vyhodu ¢&i vysadu pfijal, mize to byt navenek vnimano jako
pokus o0 mé ovlivnéni?

lll.4. Soudce nepfijima dary, vyhody, €i jina plnéni, které by mohly vzbudit
dojem, ze jsou poskytovany v souvislosti s vykonem jeho funkce a usiluje o to,
aby takové dary, vyhody ¢i plnéni nepfijimala osoba, ktera je vi¢i nému
v postaveni podrizeného €i osoby blizké.

Souvisejici predpisy: ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — zejména ¢&l. 81, &l. 82 odst. 1, &l. 96 odst 1 Ustavy; zakon &. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych daIS|ch
zakonu (zakon o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS") — zejména § 1, 4, 62, 79, 80
a 87 ZSS;

Obecné:
Povinnost soudce rozhodovat nestranné, podle svych nejlepSich znalosti prava
a podle svého nejlepSiho svédomi, a pfistupovat ke vSem ucastnikim shodné je
dana ¢&l. 81, &l. 82 odst. 1 a &. 96 odst. 1 Ustavy, stejné jako § 1, 4, 62, 79, 80
a 87 ZSS.

Nutno si uvédomit, Ze lidé ve své vétsiné neoCekavaji od soudnictvi dokonalost
a jsou smifeni s tim, Ze soudni rozhodnuti nemuseji vZdy odpovidat jejich pfedstavé
spravedInosti. Vefejnost si je védoma, ze soudce je vazan zakonem, pficemz existuji
normy hmotného a procesniho prava, coz je z hlediska laického nepodstatné, avsak
zasadni pro soudcovské rozhodovani. Verfejnost dokaze pfijmout, Zze na nékteré
slozité pravni otazky maji soudy rozdilné nazory. Vefejnost se dokaze smifit
i s obCasnymi chybami jednotlived, jsou-li nedbalostni povahy a jsou-li jasné
pfiznany. DuUvéru vefejnosti v justici vSak zasadné podkopava, ziska-li pocit, ze
soudni rozhodovani je ovlivnéno korupci, tedy je manipulovano, neni nestranné, ale
zavisi na vlivu toho kterého ucastnika fizeni, jeho pfatel, €i pravniho zastupce, at’ jiz
tento vliv vyplyva z osobnich vztahd, anebo z majetkového vlivu na osoby rozhodujici
v soudnim fizeni. PfesvédCeni vefejnosti o korupénim ovlivnéni, byt i jen nékolika
malo jednotlivych soudnich fizeni, vyvolava neduvéru k justici jako celku a v obecné
roving odrazuje od dodrzovani pravnich norem. Casto pfitom neni podstatné, zda
ve skuteCnosti byl ¢i nebyl soudce pfi vykonu funkce ovlivnén. Ke ztraté davéry staci
uz jen situace, ktera moznost korupce pfipousti. Touto optikou je pak nutné pohlizet

38



na pfijimani dard, vyhod, &i jinych plnéni (dale jen ,zvyhodnéni“) soudcem, jemu
podfizenou osobou ¢i osobou jemu blizkou.

Aby splnil své zakonné povinnosti, soudce pfedevSim nesmi pfijmout zvyhodnéni,
které by skutecné ovlivnilo jeho rozhodovani. PoruSenim této povinnosti se soudce
dopousti karného provinéni podle § 80 ZSS a mlze se dopustit také napf. trestného
Cinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku nebo zneuZziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku. Trestného Cinu nepfimého uplatkarstvi podle
§ 333 odst. 1 tr. zakoniku se pak muze dopustit i osoba soudci blizka &i jemu
podfizena, pokud od jiného zada, da si slibit nebo pfijme uplatek za to, ze bude
pusobit nebo jiz plsobila na vykon soudcovy pravomoci [ufedni osobou je soudce
podle § 127 odst. 1 pism. a) tr. zakonikul].

Vedle povinnosti nepfijmout zvyhodnéni, které by jej skutec¢né ovlivnilo pfi vykonu
funkce, ma podle § 80 ZSS soudce povinnost vyhnout se i pfijeti takového
zvyhodnéni, které muze byt jen vyvolat dojem, Ze je poskytovano v souvislosti
s vykonem jeho funkce, a ohrozit tak divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudce podle jeho nejlepSich znalosti prava a podle jeho nejlepSiho
svédomi. Dojem korupéniho zvyhodnéni mize snadno vyvolat zvyhodnéni, které je
soudci poskytnuto individualné. Naopak korup¢ni dojem nevyvolava zvyhodnéni
poskytované Sirokému okruhu konkrétné neurcenych osob, tedy zvyhodnéni, kterého
neni cileno na osobu konkrétniho soudce.

Priklady:

Podnikatel nabizi Siroké vefejnosti v ramci akéni nabidky mozZnost koupit si levnéji
urcity produkt (spotfebni vyrobek, automobil, energie, apod.). Jestlize nabidky vyuzije
soudce, nejedna se o zvyhodnéni poskytnuté mu v souvislosti s vykonem jeho
funkce. Na tom nic neméni, ani pokud uvedeny podnikatel je ucCastnikem
probihajiciho soudniho fizeni, v némz soudce rozhoduje.

Jina je situace, pokud si soudce vyjedna s podnikatelem lepSi podminky (niZsi cenu,
rozsahlejSi plnéni apod.) individualné. Pokud je podnikatel u€astnikem probihajiciho
soudniho fizeni, v némz soudce rozhoduje, jedna se ze strany soudce o jednani
nevhodné, které muize vzbudit dojem, Ze zvyhodnéni mu bylo poskytnuto
v souvislosti s vykonem jeho funkce. | kdyZz tomu tak byt nemusi (napfiklad za
podnikatele jedna osoba, ktera soudce nezna a jeho jméno bez zminky o profesi se
dozvi nejdfive po dojednani obsahu smlouvy), ve vefejnosti mize presvedceni
0 korupénim jednani snadno vzniknout. Soudce by se proto mél takovéhoto jednani
zdrzet, resp. opatfit si danou komoditu od nékoho jiného. Pfipadu, kdy to nebude
vubec mozné, se v praxi vyskytuje minimum, ale pokud k nim pfesto dojde, nezbude
soudci nez bud rezignovat na vyjednani individualniho zvyhodnéni anebo v pfipadé,
Ze si jej presto vyjedna, vylouCit se z projednavani véci s ohledem na existenci
pochybnosti o nepodijatosti soudce pro vztah k u¢astniku fizeni.

Na druhou stranu nelze soudci branit ve vyjednavani individualnich podminek
pravnich vztahl s osobou, ktera neni uc€astnikem aktualné probihajiciho fFizeni,
v némz soudce rozhoduje. Takové obecné omezeni by bez dalSiho vytvarelo
neddvodnou nerovnost mezi soudcem a jinymi lidmi i v pfipadech, které mohou mit
citelny dopad do soudcovy majetkové sféry (napfiklad jednani o cené pfi koupi domu,
bytu ¢i motorového vozidla), aniz by to bylo ospravedinéno zajmem na zachovani
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davéry v nezavislost, nestrannost a spravedinost soudnictvi. Pokud soudce nikdy véc
osoby, ktera mu poskytla vyhodu, nerozhodoval a nic nesvédCi pro to, ze by véc
takovéto osoby mohl rozhodovat v budoucnu, nemize vzniknout dojem poskytnuti
korupCniho zvyhodnéni. Pokud soudce jiz pravomocné rozhodl ve véci daného
ucastnika, je nutné individualné zvazit Casovy odstup od ukonceni fizeni ve vztahu
k rozsahu zvyhodnéni — tak aby cCasova navaznost a rozsah zvyhodnéni
nevyvolavaly pochybnost o tom, zda se nejedna o néjakou formu dodatecné
poskytnutého korup&niho zvyhodnéni. Obdobné plati, je-li vyhoda poskytnuta
osobou, ktera se nasledné stane ucastnikem fizeni, v némz soudce rozhoduje — i zde
je nutné zvazit, zda ¢asova souvislost a rozsah zvyhodnéni nevyvolavaji pochybnost
0 nepodjatosti soudce v fizeni. Pokud tomu tak je a soudce ma za to, Zze objektivné
neni vylouCen z projednavani véci, mél by v ramci pou€eni o moznosti vznést
namitku podjatosti informovat ucCastniky Fizeni o v minulosti poskytnuté vyhodé,
0 svém aktualnim vztahu k u€astniku, ktery mu ji poskytl, a umoznit jim se k mozné
podjatosti vyjadfit. Takovéto oteviené jednani eliminuje budouci spekulace
0 soudcové podjatosti a podpofi davéru ve férovost fizeni.

Soudce soucasné usiluje o to, aby zvyhodnéni, které by mohlo vyvolat dojem,
Ze je poskytnuto v souvislosti s vykonem soudcovy funkce nepfijimala ani osoba,
ktera je va¢i nému v postaveni podfizeného &i osoby blizké, nebot i to mize narusit
davéru verfejnosti v soudnictvi. Soudce proto témto osobam vysvétli citlivost véci
a nezbytnost zdrzenlivosti pfi pfijimani zvyhodnéni od osob, u nichZz by poskytnuti
zvyhodnéni mohlo vyvolavat dojem nepfimého pusobeni na rozhodovaci €innost
soudce. Pozada je, aby v pfipadé pochybnosti, zda pfijmout nékym nabizené
zvyhodnéni, s nim tuto otazku konzultovali a dali mu moznost se vyjadfit. Tato
preventivni konzultace je dullezitda zejména u osob soudci blizkych (rodinni
pfislusnici, blizci pratelé), kterym s ohledem na povinnost soudcovské micenlivosti
neni (na rozdil od soudcovych podfizenych) znamo, kdo jsou u€astnici fizeni, v nichz
soudce rozhoduje. Pfi vysvétlovani nutnosti obezfetnosti pfi pfijimani zvyhodnéni
soudce pUsobi prfesvédCivosti své argumentace a dava najevo, ze si soucinnost
svych podfizenych a osob sobé blizkych ceni. Pouze timto zpusobem Ize docilit toho,
aby podfizeni a blizké osoby si vzali tento druh opatrnosti trvale za svu;.

Z judikatury:

- rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
€. ). 16 KSS 1/2018-207:

Karna odpovédnost soudce za to, Ze zpUsobem pfedvidanym procesnimi predpisy
nefesil svou moznou podjatost, pfipada v uvahu jen tehdy, jestlize soudce mohl sam
rozpoznat, zZe objektivné existuje urcity jeho vztah k véci, ktery by mohl byt divodem
podjatosti. Soudce musi projevovat jistou ostrazitost €i predbéznou opatrnost. Musi
se snazit na rlizné aspekty svého mozného vztahu k véci hledét o€ima inteligentniho
laika mimo justiCni praxi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto aspekty jevily.
Soudci je bez pochyb pfisné zakdzana ,sména“ socialniho kapitalu spocivajiciho
Vv jeho soudcovském postaveni za benefity pro jeho osobu.

Otazky:

- Je mi nabizen dar, vyhoda nebo jiné pinéni, které mlize u ucastnikd Fizeni
Ci vefejnosti - ktefi nejsou obeznameni s podrobnostmi - vyvolat dojem, ze jej
obdrzim kvuli vykonu funkce soudce?
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- Je nabizen osobé, ktera je vic¢i mné v podiizeném postaveni Ci je osobou mné
blizkou, dar, vyhoda ¢&i jiné plnéni, které midze u ucastniku fizeni Ci vefejnosti - ktefi
nejsou obeznameni s podrobnostmi - vyvolat dojem, Ze jej obdrZi v souvislosti S mym
vykonem funkce soudce?

l1l.5. Soudce si pfi spravé vlastniho majetku pocina tak, aby neohrozil diavéru
ve svou nestrannost, jeho zavazky nemohly byt vyuzity k jeho ovliviovani,
a usiluje o to, aby stejnym zplisobem vystupovaly i osoby jemu blizké.

Souvisejici predpisy: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) — zejména &l. 81, 82 Ustavy; zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonld (zakon
o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS“) — zejména § 75, 85 ZSS; usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,LZPS*) — zejména &l.
11, 44 LPS; zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu;
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (zakon o nesporném fizeni) —
zejména § 156 zakona o nesporném Fizeni; zakon ¢€. 89/2012 Sb., obansky zakonik
— zejména § 420 odst. 1 obCanského zakoniku.

Obecné:

Soudce - stejné, jako kterykoliv jiny ob&an — ma ve smyslu ¢l. 11 LZPS pravo vlastnit
majetek. Ma rovnéz pravo tento majetek spravovat. Vlastni majetek mize soudce
nabyt jen ze zdroju, které nejsou zakonem zakazany, a tudiz nevzbuzuji pochybnosti
o jejich plvodu.

Soudce je materialné zabezpefen podle § 75 ZSS a jeho platové poméry jsou
garantovany zakonem €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudcd,

ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle § 85 ZSS, kromé vykonu funkce soudce a funkcionare soudu, anebo ¢innosti
spojenych s do€asnym pfidélenim k ministerstvu nebo k Justi¢ni akademii, nesmi
soudce zastavat zadnou jinou placenou funkci ani vykonavat jinou vydéleCnou
Cinnost s vyjimkou pFfedevSim spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké,
pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, a to za predpokladu, Ze takova
¢innost nenarusuje dustojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje duvéru
v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Vhodnost takového plsobeni soudce vzdy peclivé zvazi tak, aby nepiekrocil limity
pro zachovani nestrannosti pfi vykonu soudcovské funkce; je pfitom tfeba mit na
zieteli téZ nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. Pl.
US 39/08, ktery plsobeni soudcl v jinych organech vefejné moci oznadil za rozporné
S ustavnim principem délby moci.

Sprava vlastniho majetku soudce, eventualné i jeho spole¢ného jméni manzeld, je

provazana s oznamovaci povinnosti podle zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znéni pozdéjSich predpisid. Novelou tohoto zakona provedenou zakonem
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€. 14/2017 Sb. byli soudci zahrnuti mezi verejné funkcionafe s povinnosti presné,
uplné a pravdivé oznamit majetek, ktery vlastni ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni
vykonu funkce, a majetek, ktery nabyli v pribé&hu vykonu funkce.

Shora uvedena legislativni opatfeni garantuji transparentni proces nabyvani
vlastniho majetku soudce, jakoz i jeho spravy. Pochybnosti mohou vyvolavat néktera
dil¢i jednani Ci plusobeni soudce pfi spravé vlastniho majetku, potazmo majetku
v podilovém spoluvlastnictvi soudce a jinych osob. Napf. soudce, jako kazdy jiny
dédic, muze byt opravnén ke spravé pozulstalosti podle § 156 zakona o nesporném
fizeni. Neni v8ak zadny duvod povolat €i jmenovat soudce do funkce spravce
pozUlstalosti tam, kde soudce dédicem neni.

Pokud jde o pusobeni soudce v organech SpoleCenstvi vlastniki jednotek, Ize
dovodit, ze tato ¢innost (i za uplatu) ma pfimou souvislost se spravou vlastniho
majetku, pokud je soudce vyluénym vlastnikem ¢&i spoluvlastnikem bytu
nebo nebytového prostoru, ktery spada pod spravu Spole€enstvi. Tuto ¢&innost
soudce je tedy tfeba povazovat za pfipustnou, avSak bylo by nanejvy$ vhodné
(k odstranéni pochybnosti), aby tato oblast spravy vlastniho majetku byla pfimo
pfipusténa zakonem.

Podle ¢&l. 44 LZPS, muze zakon soudcum omezit pravo na podnikani a jinou
hospodarskou cinnost, pficemz takové omezeni musi byt provedeno zakonem.
Dlvod tohoto omezeni je zfejmy. Je jim zaruka nezavislosti a nestrannosti soudc,
coz je pozadavek zakotveny v &l. 81 a 82 Ustavy. Podnikanim se ve smyslu § 420
odst. 1 obCanského zakoniku rozumi vydélecna cinnost vykonavana samostatné na
vlastni ucet a odpovédnost zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosaZzeni zisku. Odtud plyne i vymezeni oblasti spravy
vlastniho majetku soudce, ktera proto nemuze byt vykonavana jako podnikani.
Soudce by neopravnéné podnikal, pokud by soustavné vykonaval €innost za ucelem
dosazeni zisku, a proto nesmi byt drzitelem aktivniho Zivnostenského opravnéni a
vykonavat tomu odpovidajici ¢innost a nesmi vykonavat ani jinou ¢innost, ktera by
byla svoji povahou cinnosti podnikatelskou v popsaném smyslu.

Oproti tomu neni vylou¢eno, aby soudce spravoval vlastni majetek pfi dosazeni
ur€itého zisku, aniz by Slo o podnikani. Soudce kupf. mUze mit pfijem z najmu
nemovitosti, které vlastni, pfijmy z prodeje cennych papirQ, které v minulosti nabyl,
prijmy z titulu drzby cennych papir(, a to ve formé podill na zisku (dividend) a uroku
a dalSi obdobné pfijmy ze spravy vilastniho majetku, a to za predpokladu, Ze dana
¢innost neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Pokud jde o zavazky soudce, sjednava je obezietné a uvazlivé, svédomim
povinnosti je fadné a v€as plnit. Soudce nepodstupuje zadna nepfimérena majetkova
rizika tak, aby neohrozil divéru vefejnosti v jeho nestrannost a nezavislost a vyloucil
jakoukoli moznost ovlivhovani jeho osoby.

Svym vlastnim pfikladem a jednanim voblasti vzniku a plnéni zavazka,
jakoz i v oblasti spravy vlastniho majetku, pisobi soudce i na jemu blizké osoby. Dba
na to, aby i tyto osoby pfi spravé vlastniho majetku a plnéni zavazkd nezavdaly
pricinu k pochybnostem o divére v nestrannost a nezavislost soudce.
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Z judikatury:

- rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, €. j. 30 A 73/2012-73:
K otazce Clenstvi soudce ve védecké radé verejné vysoké Skoly krajsky soud uvedl,
Ze Clenstvi soudce ve védecké radé verfejné vysoké Skoly, resp. jeji soucasti (fakulty)
neni porusenim pozadavku soudcovské inkompatibility (neslucitelnosti vykonu funkce
soudce s jinymi funkcemi a €innostmi podle § 74 odst. 2 a § 85 ZSS).

- nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. PI. US 39/08:

K otazce pusobeni soudce v organech moci vykonné a zakonodarné je imanentnim
rysem soudcovské funkce kontinualnost jejiho vykonu. Proto €lenstvi v poradnich
organech ministerstva, vlady i