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Text téla emailové zpravy z podani 6541/2021
Od: XXXXXXX@seznam.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz
Kopie:

Predmét: Zadost

Dobry den,

jsem studentkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a piSi studentskou védeckou
praci, kde bych rada kvalitativni analyzou rozsudk{ krajskych a okresnich soudU
zkoumala mechanismus rozhodovani téchto soudl ve véci znasilnéni, sexualniho
natlaku a pohlavniho zneuzivani.

Chtéla jsem se zeptat, zda by bylo mozné mi pro tyto Ucely anonymizované rozsudky
ve véci znasilnéni, sexualniho natlaku a pohlavniho zneuzivani za roky 2019 a 2020
poskytnout.

Dékuji za odpovéd’ a preji hezky den

XY
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a pfisedicich Mgr. Ivy Spinlerové a Anny Schmidové v hlavnim liceni konaném dne
20.08.2019 v Usti nad Otlici

takto:
obZalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [obec], okres [okres], trvale bytem [adresa], nyni [okres], [ulice a cislo], okres
[okres],

je vinen, Ze

pfesné nezjisténé dobé od zacatku léta 2017 do 13. 7. 2018 v [okres| — [cast obce|, okres [okres],
v byt¢ na adrese [adresa], [datum narozeni], v dob¢, kdy matka nezletilé nebyla doma a on
nezletilou [jméno] hlidal, nejméné¢ ve ¢tyfech piipadech osahaval nezletilou [jméno] na pfirozeni
pfes kalhotky i na holé pfirozeni, poté, co ji kalhotky sundal, v jednom pifipadé po nezletilé
[[méno] pozadoval, aby mu sahala na nahé pfirozeni, coz nezletila [jméno]| ucinila, pficemz
nezletilé [jméno] fikal, aby o téchto jednanich neffkala matce, protoze ta by se zlobila a fikal, Ze je
to jejich tajemstvi, dale v jednom piipadé se obzalovany pfed nezletilou [jméno] obnazil rano
v détském pokoji, kdy nezletilé ukazoval nahé pfirozeni, kdy tohoto jednani zanechal, kdyz do
pokoje vesla matka nezletilé a dale v dobé od [datum]| do [datum]| na spole¢né dovolené
v karavanu v Chorvatsku v letovisku [pffjmeni] [jméno], v dob¢, kdy nezletild lezela na lazku mezi
obzalovanym a svou matkou, obzalovany nezletilé sahal do pfirozeni tak, Ze ji zpusobil bolest, a
nasledné se nezletila [jméno] svéfila své matce,

tedy

dit¢ mladsi patnacti let jinym zpasobem pohlavné zneuzil a spachal tento ¢in na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru.
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Tim spachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
A odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 40 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se stanovi zkuSebni doba 3 (tfi) roky a 6 (Sest) mésict.

Podle § 99 odst. 2 pismeno b) tr. zakonifku se uklada ochranné protialkoholni léceni ve formé
ambulantni.

Oduvodnéni:

1.) Z ddkazi provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, Ze v lednu 2017 uzaviel obzalovany
[[méno] [pfijmeni] manzelstvi s [jméno]| [pifjmeni], nyni [pfijmeni], a od stejného meésice spolu
zacali bydlet ve spolecném bydlisti v [okres|, v [anonymizovano] ulici [adresa]. V té dob¢ jeste
nezletila [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, s nimi ve spolecné domacnosti nebydlela, ale byla u
svého otce [jméno] [pfijmeni| v [obec]. Spolecné s obzalovanym a jeho manzelkou zacala nezl.
[jméno] [ptijmeni] bydlet nékdy od letnich mésict roku 2017 (po konci skolnfho roku) a bydlela
s nimi nepfetrzit¢ az do léta 2018. V pifesné nezjistené dobé pravé od zacatku léta 2017 do
[datum| obzalovany pravé v byté na adrese [ulice a ¢islo] v dobé, kdy matka nezletilé nebyla doma
a on ji hlidal, nejméné ve ctyfech piipadech nezl. [jméno] [pfijmeni] osahaval na pfirozeni pfes
kalhotky a rovnéz na holém pfirozeni poté, co ji kalhotky sundal, v jednom piipadé po nezletilé
pozadoval, aby mu sahala na nahé pfirozeni, coz nezletild ucinila, pficemz ji fikal, aby o téchto
jednanich nefikala matce, protoze ta by se zlobila a ze je to jejich tajemstvi, dale v jednom pfipadé
se obzalovany se pfed nezletilou obnazil jednou rano v détském pokoji a ukazoval ji své nahé
pfirozeni, a tohoto jednani zanechal, kdyz do pokoje vesla matka nezletilé, a dale v dobé od
[datum]| do [datum] na spole¢né dovolené v Chorvatsku v letovisku [pifjmeni] [jméno] v dobe¢,
kdy nezletila lezela na lazku mezi obzalovanym a svou matkou v pronajatém karavanu,
obzalovany nezletilé sahal do pfirozeni tak, az ji zpusobil bolest, a nasledné se nezletila [jméno]
svetila své matce.

2.) Obzalovany jak v piipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni popfel, ze by se dopustil jednani,
které je mu kladeno za vinu. V obou pfipadech pfipustil, ze s nezletilou riazné,, blblnul®, lechtal ji,
ale neslo o zadné jednani se sexualnim podtextem, na pfirozeni rozhodné nesahal. V obou
vypovedich rovnéz pripustil, ze v jednom pfipadé, ktery nedokazal nijak casove pfesné zafadit,
omylem sahl na pfirozeni nezletilé pfes jeji obleceni. Situaci popsal tak, ze sed¢l u stolu, nezletila
po ném pozadovala, aby ji hledal s tim, Ze byla schovana pod stolem. [pffjmeni] tedy rukou pod
sttl sahl a pfitom se ji dotkl. To, ze se dotkl jejtho pfirozeni, sam nevédél, zjistil to az z vyjadieni
nezletilé, ktera mu to fekla. V obecné rovine uvedl, ze nezletila mohla vidét jeho pfirozeni, nebot’
doma casto chodili nazi, a v pokoji u nezletilé, kde meli s manzelkou ulozeno své obleceni, se
mohl pfevlékat, ¢imz reagoval na vypovéd nezletilé o tom, ze ho vidéla bez spodniho pradla.
Opakované uvedl, Ze si neni védom toho, ze by nezletilé sahal na pfirozeni nebo do pfirozeni,
kdyz byli na dovolené v Chorvatsku. Pfipustil, ze na dovolené pozival alkohol a Ze to byl i dtvod
hadek mezi nim a jeho manzelkou. Soucasti spisového materialu je i komunikace prostfednictvim
mobilnfho telefonu, kterou v pfipravném fizeni pfedala policii matka nezletilé [jméno] [pifjmeni]
(cl. 51 — 59 spisu). K tomu obzalovany uvedl, Ze komunikace se netykala nezletilé [jméno] s tim,
ze takovymto zpusobem s manzelkou komunikuji a maji spolu takovéto,, hratky*.

3.) Byt obzalovany opakované popira jakykoliv sexudlni kontakt s poskozenou, je ze spachani
zalovaného jednan{ usvédcovan pravé vypovedi piimé svédkyné, a to nezl. [jméno| [pifjmeni],
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jejiz vérohodnost je podporovana i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
specializace klinicka psychologie, a nepfimo téz vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni].

4.) Nezletila byla vyslechnuta jako svédkyné jiz v pfipravném fizeni za podminek § 158a tr. fadu
za piitomnosti soudce. V této vypovédi, které byla pfitomna i znalkyné, ktera pozdéji
zpracovavala znalecky posudek, nezletild uvedla, Ze bydlela spole¢né s matkou, bratrem a
obzalovanym, kterého oznacovala jako [pfijmeni], v [okres]. Uvedla, Ze casto byli s [pffjmeni]
sami doma, [pffjmeni] ji sahal na pfirozeni (které nezletila ve vypovédi oznacovala jako pipca)
s tim, ze se to stalo asi 4x. Obzalovany se ji podle jeji vypovedi zeptal, jestli ji to nebude vadit,
kdyz ji bude sahat na pfirozeni, ona reagovala podle své vypovedi tak, ze to,, trosilinku vadit
nebude®, a takto celé zacalo. Vypovédéla, Zze jednotliva jednani obzalovaného se vzdy déla
v obyvaku na posteli, obzalovany ji sahal na pfirozeni jak pfes obleceni, tak ji kalhotky sundal,
sahal ji i na holé pfirozeni, lechtal ji na pfirozeni prsty, ale v této dobé ji dovnitt pfirozeni prsty
nezasouval. V jednom piipadé¢ se stalo, Ze rano za ni pfisel obzalovany do pokojicku, kdyz se
probudila, a zeptal se, jestli ji mize ukazat,, pindoura®, ona souhlasila a obzalovany ji ukazal své
pfirozeni a v ten moment pfisla do pokoje 1 matka nezletilé, na coz obzalovany reagoval tak, Zze
fekl, ze mu spadly kalhoty. Nezletild se vyjadfila i1 k jednani, ke kterému doslo v Chorvatsku tak,
ze ji obzalovany osahaval, kdyz lezela na posteli mezi nim a matkou, a v tomto ptipadé ji sahal
dovnitf pfirozeni a bolelo ji to. Jinak v obecné rovin¢ uvedla, Zze obzalovaného méla rada, ze se
k nf choval hezky, ale s mamkou se hadali a to ji nékdy vadilo. Rovnéz v této vypovédi uvedla, ze
si dodate¢né vybavila, Ze ji obzalovany v obyvaku jest¢ dvakrat ukazoval pfirozeni (oznacovala ho
jako pind’oura) a chtél, aby ho na ném lechtala, coz chvili ¢inila. V dob¢, kdy on ji lechtal na
pfirozeni, mu fikala, Ze uz to staci, jednou se tomu branila i rozhazovanim rukama. Obzalovany
pak lechtani zanechal, kdyz mu fekla, Ze uz to staci, opakoval i, Ze je to jejich tajemstvi, ale ona se
nakonec rozhodla svéfit se své matce, protoze se ji zdalo, ze se obzalovany chova divné.

5.) Jak bylo vyse konstatovano, vyslechu nezletilé byla pfitomna i znalkyné, ktera nasledné
zpracovavala znalecky posudek. Ze zavéru tohoto posudku pak soud zjistil, Ze nezletila je
vyvojové na urovni svého véku, intelektové se pohybuje v pasmu vysstho priméru. Je schopna
vnimat prozitky a probchly déj si zapamatovat tak, jak je to pfirozené pro déti jejtho véku.
Udalosti, které se vymykaji béznym zkusenostem, je schopna si zapamatovat s vétsimi
podrobnostmi a pozdéji je reprodukovat tak, jak se staly. Vypovéd' nezletilé povazuje znalkyné za
reprodukci skutecné prozitych udalosti tak, jak je ona sama vnimala. Jeji vypovéd pusobila
vérohodné. Chovani obzalovaného, které bylo vici ni sexualizované, tolerovala, poslouchala
obzalovaného az do chvile, kdy jeho chovani pfesahlo urcité meze, tj. zpusobilo ji bolest.
Nerozuméla chovani obzalovaného, byla jen zaskocena. K obzalovanému se v dobé vysetfeni
znalkyni jiz nechtéla nijak vztahovat, zklamala se v ném, nema vsak tendence se mu mstit a trestat
ho. Znalkyné se vyjadfila i tak, Ze nezjistila negativni dopad jednani obzalovaného na vyvoj
nezletilé, ale v budoucnu se nedaji vyloucit potize v souvislosti se za¢atkem pohlavntho Zivota.

6.) Dale je tfeba poznamenat, ze po navratu z dovolené v Chorvatsku oznamila [jméno]
[pfjmeni] dne 17.7.2018 na Obvodnim oddéleni Policie CR v [obec] skute¢nosti, které se
dozveédela od nezletilé dne 13.7.2018, tedy Ze obzalovany mél sahat nezletilé do rozkroku
v dob¢, kdy byli v karavanu, ale dalsi skutecnosti od nezletilé neveédela, takze oznamila pouze tuto
skutecnost s tim, ze pfed odjezdem na dovolenou vidéla obzalovaného sedét na posteli nezletilé a
mél stazené trenky a obnazené pfirozeni. Jinak [jméno]| [pffjmeni] pak vyuzila svého prava a jako
svedkyné ve veci nevypovidala, pfed svédeckou vypovedi vsak byl sepsan jeste dfedni zaznam o
jejim vysvétleni, ktery vsak u hlavniho liceni ¢ten nebyl, nebot’ k tomu obzalovany nedal souhlas.

7.) 'V pfipravném fizeni byl jesté¢ jako svédek vyslechnut biologicky otec nezletilé [jméno]
[pfijmeni], z jehoz vypovédi vyplynulo, Ze to byla pravé [jméno]| [pfijmeni], kterd mu volala z
Chorvatska a oznamila mu, Zze obzalovany sahal [jméno] na pfirozeni, nebo Ze ji tam stipl a mélo
k tomu dojit v dobé¢, kdy byl obalovany opily. Stejnou informaci mu zopakovala, kdyz se vratila z
Chorvatska, a jesté uvedla pravé to, ze obzalovaného pfistihla v pokoji nezletilé, kdy mél trenky
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tzv.,, na pul zerdi“. Poté svédek nabidl [jméno] [pfijmeni], aby se k nému spole¢né s [jméno]
nastéhovala, coz se také stalo. Spolecné s [jméno] [pfijmeni| odesli celou véc oznamit na organ
socialné pravni ochrany déti, kde jim vsak bylo sdéleno, aby podali trestni oznameni, coz nakonec
[jméno] [pfijmeni] ucinila. V dobé konani hlavnfho liceni pak jiz matka nezletilé [jméno]
[piijmeni] bydlela opét spolecné s obzalovanym, ke kterému se vratila, a nezletila zustala u svého
biologického otce. Rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 9. 5. 2019, &j. 13
P 81/20101 — 52 (8 P a Nc 72/2019), byla schvalena dohoda rodict nezletilé tak, Zze nezletila
[jméno| [pifjmeni] se svéfuje do péce otce a matka se zavazuje pocinaje 1. 5. 2019 pfispivat na
vyzivu nezletilé castkou [¢astka] mésicné splatnou do rukou otce vzdy do 15. dne v mésici.

8.) Jiz v pfipravném fizeni byl zpracovan téz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie ve vztahu k obzalovanému. Z né¢ho bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi
dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, ale byla u ného zjisténa smisena porucha osobnosti
s rysy nezdrzenlivosti, impulzivity, ktera je dana vrozenymi dispozicemi, poskozenim mozku
v dasledku urazu a naslednou posttraumatickou epilepsii a dlouhodobym nadmérnym pozivanim
alkoholu. Byl konstatovan syndrom zavislosti na alkoholu. Zjisténé poruchy mély vliv na ovladaci
schopnosti, které byly snizeny podstatnou meérou, na rozpoznavaci schopnosti vliv nemély.
Sexualni deviaci u obzalovaného znalec nezjistil. Navrhl ulozeni ochranného protialkoholniho
ambulantnfho 1éceni. Progndza resocializace obzalovaného zavisi na jeho abstinenci od alkoholu.
Jinak je schopen chapat smysl trestniho fizeni a je schopen se hajit.

9.) Obzalovany je ze spachani jednani usvédcovan jak vypovedi nezletilé [jméno| [pffjmeni], tak
nepifimo zavéry znaleckého posudku ve vztahu k nezletilé, ze kterého vyplyva, ze nezletila je
schopna spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozity d¢j, nebyly u ni zjiStény zadné
sklony ke lhani ¢i konfabulacim a i podle znalkyné je jeji vypovéd reprodukci skutec¢né prozitych
udalosti. Navic vypoveéd nezletiléh koresponduje 1 s vypoveédi svédka [jméno] [ptijmeni], ktery
sice znal véci z doslechu od [jméno] [pfijmeni], ale ta mu je interpretovala obdobnym zptusobem
jako pak nezletila pfi vyslechu. U obzalovaného sice nebyla zjisténa sexualni deviace, nicméné
jedna se o osobnost nezdrzenlivou, impulzivni, v hojné mife pozivajici alkoholické napoje.
Zejména jednan{ v Chorvatsku se dopustil pod vlivem alkoholu, a lze uzaviit, Ze nezletilou
v tomto pifpadé pouzil jako tzv. ndhradni sexudlni objekt.

10.) Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, ze jednanim popsanym ve vyroku rozsudku
naplnil obzalovany [jméno| [pffjmeni] zakonné znaky skutkové podstaty pohlavniho zneuZziti
podle 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ opakované osahaval na pfirozeni divku vyrazné¢ mladsi
15 let, jejthoz véku si byl védom, nebot’ s nf zil delsi dobu ve spole¢né domacnosti a jednalo se o
dceru jeho manzelky, a navic se tohoto jednani dopustil i za situace, kdy nezletild byla svéfena jeji
matkou jeho dozoru a davéfovala mu. S ohledem na vypoveéd nezletilé a charakter trestného
jednani lze uzaviit, ze pfes popirajici vypoved se obzalovany jednani dopustil po subjektivni
strance v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku.

11.) K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v misté bydlist¢ byl vletech 2014 — 2016
projednavan pro pfestupky. Je zaméstnan jako strazny u [pravnicka osobal, kde je hodnocen
kladné. Do soucasné doby byl 2x soudné trestan, ale pfed delsi dobou v letech 1999 a 2006, kdyz
se jednalo o typové odlisnou trestnou ¢innost, nez je nyni posuzovana, konkrétné o trestné ciny
vytrznictvi a avérového podvodu. Ve zkusebnich dobach podminénych odsouzeni se osvédcil,
takze se na ného hledi, jako by soudné trestan nebyl.

12)) Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud jednak z ustanoveni § 38 tr. zakoniku o
piiméfenosti trestnich sankci, pfihlédl dale k vyznamu porusené¢ho zakonem chranéného zajmu
na pohlavni nedotknutelnosti osob mladsich 15 let, bylo piihlédnuto ke zpasobu provedeni ¢inu
a jeho nasledkim a okolnostem, za kterych byl spachan, rovnéz tak k osobé obzalovaného,
k mife jeho zavinéni, k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Bylo nutno piihlédnout ti k zavéram znaleckého
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posudku z oboru psychiatrie, ktery konstatoval podstatné snizeni ovladacich schopnosti
obzalovaného. Obzalovany se jednani dopustil vici nezletilé, ktera k nému zjevné meéla davéru,
nebot’ spolec¢né bydleli ve spole¢né domacnosti. Nedopustil se zadného jednani ani v naznaku
vuci jakymkoliv jinym nezletilym mimo rodinu. Nezletild byla svéfena do péce svého
biologického otce, a nehrozi tak jakékoliv opakovani trestné ¢innosti ze strany obzalovaného.
Presto je nutno konstatovat, ze z jeho jednotlivych vyjadfeni, a to 1 u hlavniho liceni, vyplyva, ze
nema jakykoliv nahled na spachanou trestnou cinnost. S pfihlédnutim k charakteru trestné
¢innosti i tomu, ze nezletila je umisténa u svého biologického otce, i s pfihlédnutim k zavéram
znaleckého posudku z oboru psychiatrie pak dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym muze byt
v tomto pfipadé trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby, konkrétné ve vymeére
2 roky. Zaroven s ohledem rovnéz na zavéry znaleckého posudku bylo ulozeno ochranné
ambulantn{ protialkoholni 1éceni a vykon trestu byl podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu, a
to 3 roky a 6 mésict, a to pravé z duvodu nedostatecného nahledu obzalovaného na trestnou
¢innost 1 proto, aby mohlo byt dalsi chovani obzalovaného, zejména podrobovani se ochranného
léceni, sledovano.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 20. srpna 2019

JUDr. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 1 T 65/2019 - 158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a pifsedicich Josefa Augustinaka a Marie Simonové v hlavnim liceni konaném dne
29.10.2019 v Usti nad Otlici

takto:

ObzZalovany

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] ve [obec|, okres [okres| orlici, trvale bytem [adresa], nyni
[obec], [ulice a ¢islo], okres [oktes],

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dny v srpnu 2017 ve [obec|, okres [oktres] v domé [adresa] na ulici [ulice],
v dobé¢, kdy zde prfebyval, opakované lehal v noci v posteli s nezletilymi [jméno] [pffjmenti],
[datum narozeni] a [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], které zde rovnéz bydlely se svou
matkou, a opakované¢ [jméno| [pfijmeni] osahaval na téle a to bfise a pfirozeni pfes obleceni a
rovnéz na nahém bfise a v jednom piipadé sahal pfes obleceni 1 na naha prsa [jméno| [piijmeni],
pficemz znal vék divek a védél, Ze jsou mladsi patnacti let,

tedy
dit¢ mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil.
Tim spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku.
A odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnétf svobody na 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba na 3 (tfi) roky.
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Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném odivodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici oduvodnéni vyroka o
viné a trestu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dni od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v [obec|. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 29. fijna 2019

JUDr. Richard Ander senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2T 56/2019 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jiftho Radoge
a pfisedicich MVDr. Marty Silarové a Jaroslavy Sedlakové v hlavnim liceni konaném dne
16.dubna 2019 v Usti nad Orlic

takto:
ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]

[datum narozeni| v [obec|, okres [okres], trvale bytem [adresa|, okres [okres], t.C. bytem (adresa
pro dorucovani) [obec]|, [obec a ¢islo], okres [okres],

je vinen, Ze

ve vecernich hodinach dne 20. 10. 2018 ve [obec]|, okres [oktes], v domé [adresa], kde byl na
navstévé u své matky, vykonal pohlavni styk formou souloze se svoji polorodou sestrou [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], pficemz si byl védom, Ze nezletila [ptijmeni] nedosahla veéku 15 let a
byl si védom i sourozeneckého vztahu mezi nimi,

tedy
jednak
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
jednak
vykonal souloz se sourozencem.
Tim spachal

jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

jednak
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pfecin souloze mezi ptibuznymi podle § 188 trestntho zakoniku
a odsuzuje se:

Podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr.zakoniku se stanovi zkusebni doba na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mésicti.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku jak obzalovany, tak statni zastupce vzdali prava odvolani, a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek neobsahujici odivodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnit od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Otlici 16. dubna 2019

JUDr. Jiti Rado$ senatu
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2 T 88/2020 - 1035

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava Travnicka
a pfisedicich Jaroslavy Sedlakové a Ludmily Rasnerové v hlavnim liceni konaném dne
1. anora 2021 v Usti nad Otlici,

II.

I11.

takto:
obZalovany

[jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, okres [okres]|, trvale bytem [adresa], okres
[okres],

je vinen, Ze
1.) od 23.4.2019 z mista svého bydlisté na adrese [adresa], v prib¢hu komunikace na
socialni siti Facebook pod uzivatelskym jménem [anonymizovana dve slova| vyhrozoval
[jméno| [pifjmeni] zaslanim jejich pfedchoz{ komunikace o moznosti konani sexualnich
praktik s jeji nezletilou dcerou [jméno] [ptijmeni], narozenou [datum)], jejim pratelim a na,,
socialku®, a to aby pfimél [jméno] [pifjmeni], narozenou [datum], k pohlavnimu styku,

tedy
jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,
2) wve dnech 31.7.2017, 14.8.2017 a 24. 8. 2017 v [obec] a okoli, okres [oktes], m¢l
pohlavni styk formou souloze a oralni sex s nezletilou [jméno| [pifjmeni], narozenou
[datum], ackoli véd¢l, Ze nezletila [pifjmeni] je mladsi patnacti let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil,

3.) dne 17. 4. 2019 kolem 16:00 hodin u [dzemni celek], okres [okres], s nezletilou [jméno]
[pfijmeni], narozenou [datum], po vzijemné domluvé provadél sexudlni aktivity, kdy
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nezletila [pffjmeni] mu rukou tfela penis a poté mu provedla oralni sex, ackoli védél, ze
nezletila [pfijmeni] je mladsi patnacti let,

tedy
dit¢ mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil,

4) od [datum] z mista svého bydlist¢ na adrese [adresa], prostfednictvim socialni sité
Facebook pod uzivatelskym jménem [anonymizovana dvé slova|, kontaktoval nezletilou
[jméno| [pifjmeni], narozenou [datum], kdy ji nabizel az 30.000 K¢ a mobilni telefon
iPhone za pohlavni styk, dale ji posilal fotografie svého obnazeného ztopofeného penisu,
videa zachycujici jeho masturbaci penisu, kdyz na jeho zadost mu ona dne [datum]| poslala
svou fotografii nahé postavy zachycujici poprsi a genitalie a od [datum] nezletilé [pffjmen]
vyhrozoval, ze jeji intimni fotografii a uvedenou komunikaci, zvefejni jejim pfatelim na
Facebooku, aby nezletilou pfimé¢l k pohlavnimu styku,

tedy
jednak
jiného pohriazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,
jednak
nabidl ditéti za pohlavni styk uplatu a spachal tento ¢in na ditéti mlads$im patnacti let,
jednak
fotografické a filmové pornografické dilo zpfistupnil ditéti,
jednak
piimel dit¢ k vyrobé pornografického dila,
5.) vobdobi nejméné od 12.3.2017 do 25. 4.2019 z mista svého bydlist¢ na adrese
[adresa] nejméné prostfednictvim socialni sit¢ Facebook pod wuzivatelskymi jmény
[anonymizovana dve slova] a [anonymizovana dve slova] a prostfednictvim socialni sité
Instagram pod uzivatelskym jménem,, [anonymizovano]|“ za ucelem svého sexualnfho
uspokojeni vyhledaval profily divek nasvédcujicich tomu, ze se jednd o osoby détského
véku, nezralé a nezkusené, kdy tyto kontaktoval a nasledné s nimi vedl sexualné zaméfenou
komunikaci, pfi¢emz jim nabizel financni prostfedky fadove az v desitkach tisic korun za
ruzné sexualni praktiky, zasilal jim fotografie svého obnazeného ztopofeného penisu, videa
zachycujici jeho masturbaci penisu a pozadoval zaslani jejich fotografii zachycujicich

intimni partie, ¢emuz nckteré z divek vyhovély, kdy takto komunikoval nejméné ve
dvanicti ptipadech s uvedenymi nezletilymi divkami,

[[méno] [piijmeni], narozenou [datum],

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

datum],

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

datum],

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

datum],

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

datum],

I,

datum],

datu

=)

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

[jméno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

datum],

[[méno

—_

[pfijmeni], narozenou

—

datum],
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[jméno] [piijmeni], narozenou [datum],
[jméno] [piijmeni], narozenou [datum],
[jméno] [piijmeni], narozenou [datum],
tedy
jednak
nabidl ditéti za pohlavni styk uplatu a dilem spachal tento ¢in na ditéti mlads$im patnacti let,
jednak
fotografické a filmové pornografické dilo zpftistupnil ditéti,
jednak
pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,

6.) dne 3.6.2017 od 23:17 do 23:25 z mista svého bydlisté¢ na adrese [adresa]|, ze své
emailové schranky [email] do emailové schranky [email]“, neustanovené¢ho uzivatele, zaslal
celkem pét fotografii zobrazujicich uplné ¢i ¢astecné obnazené postavy osob, které jsou
zjevné détského veku,

tedy

uvedl do ob¢hu fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

tim spachal
pod body 2 a 3
dvojnasobny zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod body 1 a 4
ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod body 4 a 5

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestniho
zakoniku,

pod body 4 a 5

pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

pod body 4 a 5

ptecin zneuziti ditéte k vyrobe¢ pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 6

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se uklada ochranné sexuologické léceni
ambulantn{ formou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [jméno]| [pifjmeni],
narozené [datum| nemajetkovou ujmu ¢astkou [¢astkal.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
odkazuje na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

1) Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici podala dne 15. 6. 2020
obzalobu pro skutky spocivajici ve strucnosti v tom, ze obzalovany prostfednictvim socialnich siti
Facebook a Instagram pod svym pravym jménem a dale pod pifezdivkami [anonymizovana dvé
slova] a [anonymizovano| kontaktoval divky, které ve vétsiné ptipada nedosahly véku patnacti let,
posilal jim erotické fotografie a videa, zadal od nich totéZz a nabizel jim finan¢ni odménu za
pohlavni styk, kdy nékteré z divek se s obzalovanym sesly a pohlavni styk s nim m¢ély, a to 1
formou souloze, ackoliv jim nebylo jesté patnact let, coz obzalovany v ¢asti piipadt bezpecné
veédel. Pokud nékteré divky odmitly osobni schtiizku nebo odmitly obzalovanému zaslat fotografie
svého obnazeného téla, hrozil jim zvefejnénim vzajemné komunikace nebo zvefejnénim
fotografii ¢i videi, které mu divky dosud zaslaly. V jednom pifipadé obzalovany prostfednictvim e-
mailu vymeénoval s neustanovenym pachatelem fotografie obnazenych deéti.

2.) Jeho jednani bylo obzalobou pravné kvalifikovano jako dvojnasobny zlocin pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, dvojnasobny pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku,
pfecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pfecin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku.

3.) Obzalovany v hlavnim licen{ dne 29. 7. 2020 nevypovidal a v plném rozsahu odkazal na svou
vypoved z piifpravného fizeni, v niz se k trestné ¢innosti v podstaté doznal (cl. 46 az 54). V ramci
hlavnfho liceni dne 1. 2. 2021 vsak v souladu s novelou trestnfho fadu projevil zajem prohlésit
svou vinu spachanym skutkem a souhlasil s pravni kvalifikac{ uvedenou v obzalobé. Navzdory
tomu, ze castecné jiz bylo dokazovani provedeno (pfectenim vypovédi obzalovaného z
piipravného fizeni a pfec¢tenim protokolt o vypovédich svedku), okresni soud neshledal zakonné
ptekazky pro takové procesni vyjadfeni obzalovaného a prohlaseni pfijal. Dokazovani ohledné
skutku jiz poté nevedl v rozsahu opatfenych ufednich zaznamd o podanych vysvétlenich a
listinnych dukazu a toliko vyslechl pfedvolané znalce.

4.) V piipravném fizeni obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze na internetu cilen¢ vyhledaval a
kontaktoval divky ve veku 14 az 17 let, a to pfedem pfipravenym textem, v némz jim nabizel
odménu za osobni schizku anebo je vyzyval, zda chtéji sledovat jeho masturbaci. V ramci
komunikace s divkami mu $lo o napliovani fantazie spojené s planovanim schuizky za tcelem
sexu, byt o osobni setkani mu ve vétsiné pifpadt piimo neslo. Sesel se pfiblizn¢ s 10 az 12
divkami. Zasilal jim také fotografie svého obnazeného ztopotfeného penisu a videa s masturbaci a
ejakulaci. Pfiblizné osmdesat procent divek mu v ramci konverzace sdélilo svij vék, ktery se
pohyboval od tfinacti do Sestnacti let. Obzalovany také doznal, ze v nékolika pfipadech na divky
vyvijel natlak a hrozil jim zvefejnénim komunikace, popiipad¢ zaslanych fotografii a vyzadoval po
nich dalsi, popfipad¢ po nich Zadal uskutecnéni schuzky. V takovych pfipadech mu slo ale
zejména o rozvinuti konverzace a uspokojeni fantazie. Obzalovany se dale podrobné vyjadroval
k jednotlivym skutkiim a ke svym sexudlnim zkuSenostem a pfedstavam.

5.) Pokud jde o skutek pod bodem 1, jimz je vinén z vydirani [jméno| [pifjmeni] zvefejnénim
konverzace o nabizeni jeji dvouleté dcery k pohlavnimu styku s obzalovanym, je skutkovy d¢j
vedle vypovédi obzalovaného prokazovan i pfepisem komunikace a vypovédmi [jméno]
[pfijmeni] (¢l. 67) a ¢astecné jejtho druha [jméno] [jméno]. [pifjmeni] se s obzalovanym seznamila
prostfednictvim znamé [jméno] [pifjmeni], kdyz v 1ét¢ 2018 obzalovany prostfednictvim internetu
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nabizel [pfijmeni] a [pffjmeni] financni odménu za provedeni oralniho sexu. Na osobni schuzce
pak v podstaté bezprostfedné pozadoval po [pfijmeni] proveden{ felace, a to bez ohledu na to, ze
v mistnosti se v tu chvili nachazely dvé déti ve véku dvou let. Thned poté, kdy jej [ptijmen]
uspokoiila, odesel, aniz by jim zanechal slibenou odménu. Nasledné pak obzalovany kontaktoval
[pfijmeni] prostfednictvim internetu a dotazoval se ji, zda jeji dvouleta dcera ma zkuSenosti
s masturbaci penisu a felaci a zda by to s ni mohl provadét, popftipadé ji nabizel finanéni odménu,
kdyZ bude moct ejakulovat na jeji vaginu nebo s ni vykonat souloz. Také ji nabizel, Ze [jméno]
sezene k souloz mladsi divku, kdyz bude moct souloZz on sni, a posilal ji fotografie divek
détského véku a uvadél jejich veék, napiiklad 8, 11, 12, 13 let. Kdyz se k tomu [pfijmeni] stavéla
odmitave, zacal ji hrozit zvefejnénim jejich komunikace na Facebooku a organtim socialné pravni
ochrany déti. To odpovida i autentickému prfepisu jejich vzajemné komunikace na ¢l. 98 a 99.
Obzalovany v ramci své obhajoby (¢l. 51) popiral, ze by mél skutecné v imyslu uskutecnit
pohlavni styk s dvouletym ditétem, popftipadé, Zze by s [ptijmeni] chtél vykonat souloz za ucasti
jejtho pfitele. M¢l zajem vyluéné o sex s ni samotnou a vyluéné timto byl motivovan, kdyz hrozil
zvefejnénim jejich komunikace.

6.) [jméno] [pfijmeni] obzalovany zacal kontaktovat podle zazitého algoritmu, a to vcetné
nabidek sexu za penize a zasilan{ svych fotografii a videi s masturbaci a ejakulaci. Zadal ji pfitom,
aby se divala, "jak si to déla", coz [pffjmeni] nebylo pifjemné. Nicméné pozdéji piistoupila na
nabidku osobnich schiizek, na nichz méla s obzalovanym opakované dobrovolny pohlavni styk.
V té dobé¢ jesté nedovrsila vék patnacti let, o ¢emz obzalovany védél (¢l. 136). Pozadavky na
frekvenci styku vsak byly na [pffjmeni] pomérné znacné, obzalovany o ni¢em jiném v podstaté
nemluvil, a proto se pak dale neschazeli.

7.) Na rozdil od [jméno| [pffjmeni], ktera pfed obzalovanym jiz sexualni zkusSenost méla,
dokonce formou souloze, pro [jméno] [pffjmeni] byl oralni sex, ktery po ni obzalovany na jediné
osobni schtzce vyzadoval, prvni zkusenosti v tomto sméru. Obdobné jako [pffjmeni] ji
kontaktoval prostfednictvim nevyzadanych fotografif a videf a soucasné véd¢l, ze [pffjmeni] jesté
nedosahla véku patnacti let. Obdobné jako v jinych pfipadech ji za sex nabizel finanéni obnos
[¢astka], nicméné nakonec ji za oralni sex odménil krabickou cigaret. Ve vztahu ke skutku pod
bodem 1 vs$ak nelze pominout tu ¢ast jeji vypovedi, kde ji obzalovany nabizel, Ze ji odveze
kjedné rodin¢ do [okres|] a tam si muz bude "hrat" sni, zatimco on si bude "hrat" sjeho
manzelkou a ditétem (cl. 162).

8.) Jako sexualni "preditot" se obzalovany zachoval vuci [jméno] [ptijmeni], kterd mu pod
piislibem zaplaceni finanéntho obnosu a darovani mobilntho telefonu iPhone posilala své
erotické fotografie. Obzalovany vSak po ni nasledné Zzadal osobni schizku a pohlavni styk, a to
pod pohrizkou, ze jinak fotografie zvefejni pratelim [pffjmeni] na Facebooku (cl. 273). Z toho
méla [pijmeni] pfirozené obavy a popisovala, Ze asi po dobu dvou mésict hufe spala a bala se, ze
by se sni kamaradi pfestali bavit. Dluzno vsak podotknout, ze v ramci komunikace
s obzalovanym nebyla poskozena vubec zdrzenliva a pomérné vyzyvaveé obzalovanému nabizela
sex a fotografie vyménou za penize a telefon (¢l. 268, 270, 276). Neni také bez vyznamu, Ze
poskozena v jiné trestni véci celi obzalobé z kiivé vypovedi, kdyz si méla vymyslet znasilnéni
kamaradem svého otce, coz nebylo prokazano (¢l. 259). V ramci své vypovedi také uvedla, Ze
s vydiranim obzalovaného se svéfila kamaradce [jméno] [pfijmeni], nicméné ta to kategoricky
popfela (cl. 256).

9.) Dalsi divkou mladsi patnacti let, s niz obzalovany opakované vykonal (dobrovolnou) souloz,
je [jméno] [pijmeni], nicméné v jejim pifpadeé obzaloba neklade obzalovanému za vinu pohlavni
zneuziti, nebot’ nebylo prokazano, ze obzalovany si byl nizkého véku dopfedu védom. Zptsob
provedeni trestné cinnosti probihal podle ustaleného scénafe, avsak obdobné jako v pfipadé
[[méno] [pfijmeni] nelze pfehlédnout tu cast vypovédi, kde [pifjmeni] popisuje nabidku
obzalovaného ohledné¢ sexu s dal§im muzem a Zenou (¢l. 283). Obdobn¢ divkou mladsi patnacti
let, s niz obzalovany vykonal souloz, aniz je mu to kladeno za vinu jako pohlavni zneuziti, je
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[jméno] [pfijmeni], pro niz to byla prvni sexualni zkusenost, a to navic za penize (¢l. 317). Osobni
setkani obzalovany uskutecnil jesté s [jméno] [pffjmeni], nicméné¢ ve chvili, kdy ji obzalovany ve
vozidle vybidl k provedeni oralniho sexu a zacal ji stahovat teplaky, [pfifjmeni] utekla (¢l. 374).
Byla to pro ni prvni sexualni zkusenost.

10.) Dukazem o tom, jak byl obzalovany v konverzaci neodbytny a neustale divkam c¢inil navrhy
na sex za penize, popftipad¢ jim popisoval rizné sexualni praktiky, je pfepis komunikace mezi nim
a [jméno| [pfijmeni] na cl. 436 az 447. Prestoze mu [pffjmeni] opakované sdélovala, Ze je ji
dvanact let a v zadném piipadé¢ nema zdjem se s obzalovanym sejit, ani vidét jeho fotografie,
nabizel ji analni sex, oralni sex nebo ejakulaci na rizné casti jejtho téla. Obdobné neodbytny byl
v pfipad¢ [jméno]| [pifjmeni], které nabizel za pohlavni styk odménu [c¢astka], pfestoze si byl
védom toho, Ze je ji dvanact let (¢cl. 467). Kdyz to odmitala, zacal na ni ¢init natlak tim, Ze zvefejni
cast komunikace, kde mu [pffjmeni] sdélila, ze uz méla pohlavni styk, coz si ale [pifjmeni]
vymyslela (cl. 472). Obdobné hrozil zvefejnénim fotografii 1 dalsi divce [jméno] [pifijmeni],
nicméné ta na jeho vyhrazky reagovala pouze tim, ze je ji to jedno, nebot’ to nejsou jeji autentické
fotografie (¢l. 628). Nelze pominout, ze i v této konverzaci se obzalovany zmifuje o paru z
[okres], kde by [pfijmeni] méla mit pohlavni styk formou oralniho sexu s muzem, zatimco on by
souloz s jeho partnerkou (¢l. 632). Dalsi divky, jmenovit¢ [jméno| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni|, které obzalovany oslovil pfevazné na socialni siti
Instagram, na jeho nabidky sexu za penize, popiipadé zasilané fotografie obnazeného
ztopofené¢ho penisu nereagovaly a o véci se duchapfitomné zminily rodi¢im, coz v kone¢ném
dusledku vedlo k odhaleni obzalovaného, kdyz k registraci svého instagramového uctu
[anonymizovano| pouzil telefonni ¢islo, které jej umoznilo ztotoznit (¢l. 717).

11.) Policejnim Setfenim bylo zjisténo, ze obzalovany komunikoval na siti Facebook nejméné
s 533 wzivateli, pficemz pro projednavanou véc bylo v pocatku provéfovani relevantnich 53
komunikaci (¢l. 4). Policejni organ vsak méné¢ zdjmové komunikace, kde obzalovany zasilal
divkam nabidku k sexu, popfipadé své fotografie, aniz by na to reagovaly, nepovazoval za ucelné
trestné stihat (cl. 845). Vedle toho pak policejni organ provéfil pomérné intenzivni e-mailovou
komunikaci mezi obzalovanym a neznamym pachatelem z ucta [email] a [email] (cl. 757), kde
obzalovany diskutoval o vyméné fotografii a videi obnazenych déti a fotografie na uvedenou e-
mailovou adresu také zaslal.

12)) Zptsob komunikace obzalovaného na internetu pak koresponduje se zavéry znaleckych
posudku, které v piipravném fizen{ opatfil policejni organ. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDr. Jan Kolomaznik u obzalovaného vyloucil dusevni poruchu v pravém slova
smyslu i poruchu osobnosti, avsak konstatoval sexualni deviaci, konkrétné hebefilii, tedy
zaméfeni obzalovaného na dospivajici divky, které jiz maji naznaky sekundarnich pohlavnich
znaku. Pfitahuje ho jejich nezralost, nezkusenost a pubertalni projevy. Ackoliv v dobé pachani
trestnych ¢int byl schopen rozpoznat jejich nebezpecnost, vlivem deviace byly jeho ovladaci
schopnosti snizeny mérou podstatnou. Bez odborného léceni je jeho pobyt na svobodé
nebezpecny, nebot’ hrozi riziko opakovani trestné cinnosti, a proto znalec navrhl ochranné
psychiatrické (sexuologické) 1écent, a to ve formeé ustavni.

13.) V ramci hlavniho liceni dne 1. 2. 2021, v némz obzalovany doplnil svou obhajobu tim, Ze jiz
po dobu piiblizné jednoho a pul roku udrzuje partnersky vztah, z néjz se dne [datum] narodila
dcera [jméno], znalec pfipustil, Ze trvajici vztah spojeny s pravidelnym uspokojovanim sexualnich
potfeb muze vést k eliminaci projeva jeho parafilie a na tstavni formé lé¢eni nadale netrval.
Zména zivotni situace totiz dava predpoklad k tomu, ze obzalovany muze byt efektivne lécen i
v ramci ambulantn{ péce.

14.) Mgr. Lenka Cermakova, znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, u
obzalovaného zjistila deficit emocni inteligence, coz se projevuje zejména tim, ze obzalovany je
situa¢né asertivni, nékdy az agresivni a dokaze jednat ucelové a manipulativné. Citova empatie
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byva za urcitych okolnosti prekryta sebestfednosti a egocentrismem, ma potfebu autoritativniho
sebeprosazeni. Na svou sexualn{ odchylnost nema sebekriticky a racionalni nahled, nasledky
svého jednani nezvazuje ¢i pfimo ignoruje. Jeho jednani bylo promyslené, planované, drzelo se
stejného algoritmu a obzalovany se jej dopoustél s védomim, Ze jde o véci moralné tabuizované a
nezakonné. Na druhé strané prognéza resocializace je piizniva, obzalovany je schopen zazivat
pocit viny.

15.) 'V hlavnim liceni dne 1.2.2021 znalkyné v podstat¢ zopakovala zavéry vyjadiené jiz
v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku a obdobné jako znalec z odvétvi psychiatrie
piipustila, ze trvaly partnersky vztah muze u obzalovaného pfispét k nahledu na jeho sexudlni
odlidnost, byt obecné fakt, ze pachatel udrzuje partnersky vztah a ma dité, neni zarukou, Ze
k napravé bezpodmine¢né dojde. Nicméné obzalovany ma z hlediska své osobnosti dobré
pfedpoklady, aby na svou deviaci ziskal nahled a racionalné se snazil potlacit jeji projevy. Jedna se
o onemocnéni celozivotni vyzadujici dlouhodobou disciplinu, k ¢emuz harmonické rodinné
prostfedi muze jediné pfispét. Pokud se vsak okresni soud vyslovné dotazal na pocity viny a
litosti, které je obzalovany schopen podle znaleckého posudku prozivat, znalkyné tyto projevy
litostt shledava spise u obzalovaného nad sebou samym, nez nad divkami, kterymi svym jednanim
zasahoval do sexualnfho Zivota. To vs$ak souvisi s celkovym nastavenim jeho osobnosti, které je
fakticky neménné a které se projevovalo zejména v souvislosti spachanim trestné cinnosti.
Obzalovany ma snizenou empatii, dokaze se situacné projevovat agresivné, coz sice nezméni, ale
muze potlacit edukaci, medikaci a podobné.

16.) Shora popsanym souborem dukazu tedy bylo prokazano, ze obzalovany na internetu cilené
vyhledaval divky, které v drtivé vétsiné piipadt ani nedosahly véku patnacti let, témto zasilal své
erotické fotografie a videa s masturbaci, popfipadé jim nabizel financni odménu za schizku a
pohlavni styk. Nejméné pét divek, z nichz ¢tyfi nedosahly véku patnacti let, k osobni schuzce i
raznym formam pohlavniho styku dobrovolné svolilo, nékteré divky zaslaly obzalovanému na
jeho naléhani erotické fotografie, vétsina z celkové sumy zavadovych kontaktd vsak vyznamnéji
nereagovala. S divkami, navzdory jejich c¢asto mizivym sexualnim zkuSenostem, obzalovany
komunikoval pomérné vulgarné a rozebiral s nimi ne zcela obvyklé sexualni praktiky. Nejméné na
¢tyfi divky vyvijel natlak, aby se s nim osobn¢ sesly a mely s nim pohlavni styk, nebo aby mu
alespon zaslaly dalsi erotické fotografie. Obzalovany také planoval sexualni styk s ditétem ve véku
dvou let a prostfednictvim e-mailu $ifil détskou pornografii.

17.) Oktresni soud se domniva, ze pravn{ kvalifikace jednan{ obzalovaného byla zvolena ptiléhave
a plné odpovida skutkovym zjisténim. Pfecina svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2
pism. a), ¢) tr. zakoniku, $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovany dopustil podle
obzaloby na tfinacti divkach, byt’ ne u vsech byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata a ne
vsechny obzalovany pfimél k zaslani erotickych fotografil. Jednani se obzalovany dopustil zcela
jednoznacné v umyslu pfimém, coz podporuiji i zavéry psychologického posudku, nebot’ védél o
nezakonnosti svého pocinani, pfesto jednal systematicky, promyslené. Jeho ovladaci schopnosti
vsak byly podstatnou mérou tlumeny sexualni deviaci, konkrétné hebefilii.

18.) Zmensena pricetnost obzalovaného je soucasné jednim z hledisek, ktera okresni soud musel
vzit vuvahu pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu. Nicméné je tfeba poznamenat, ze
soucasné ji nelze povazovat za polehcujici okolnost, nebot’ nutné nemusi snizovat Skodlivost
¢inu nebo jeho zavaznost, a tim oduvodnovat mirn¢jsi trest, jako je tomu u polehcujicich
okolnosti. Podle § 40 odst. 1 tr. zakoniku plati, ze pachatelem nezavinéna zmensena pficetnost
v dobé spachani trestného cinu oduvodnuje zvlastni a soucasné obligatorni postup soudu
spocivajici v tom, ze se k ni pfihlédne pifi stanoveni druhu a vyméry trestu. To muze znamenat
ulozeni jiného druhu trestu, nez jaky by soud ulozil pfi neexistenci zmensené pficetnosti, anebo
se to projevi v ramci trestni sazby, popfipadé¢ i v kombinaci s pfislusnym ochrannym opatfenim.
Pii rozhodovani o jeho druhu i konkrétn{ vyméfe se standardné uplatni obecna kritéria uvedena
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v § 38 a § 39 tr. zakoniku a postup podle § 40 odst. 1 tr. zakoniku je vlastné doplnénim téchto
obecnych zasad stanovenych pro druh a vyméru trestu a piipadné i odchylkou od nich. Trestny
¢in spachany ve stavu zmensené pificetnosti se nestaiva méné zavaznym nebo Skodlivym a tento
stav ma zpravidla dvoji dusledek - na jedné strané snizuje miru zavinéni pachatele, na druhé
stran¢ vsak obvykle zvySuje nebezpecnost jeho osoby. Proto nemusi byt nutné potrestan trestem
mirnéj$im, nez v ptipadé plné piicetnosti (k tomu srov. Simal a kol. Trestni zadkonik, 2. vydani,
2012, 5. 5306 - 541).

19.) Okresni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze obzalovany mél zcela zachovalou
rozpoznavaci schopnost a byl si védom protipravnosti svého pocinani, coz ostatné podporuji i
zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychologie. Neslo o néjaka situacni vzplanuti pfi
nahodném kontaktu na internetu, ale o systematické, cilené jednani uskutec¢iované podle predem
vytvofené Sablony. O tom svéddi napiiklad dtoky na divky [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [piifjmeni],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], které byly spoluzackami (kamaradkami) a které postupné
v rychlém sledu dostavaly od obzalovaného nabidky na sex za penize. Jedna z divek se s nabidkou
obzalovaného svéfila kamaradkam a ty vzapéti tu stejnou zpravu dostaly také. Zavaznost jeho
jednani je pak zvySovana i celkovou dobou pachani trestné cinnosti, ktera pfesahuje dva roky,
poctem dohledanych zavadovych kontaktt (v fadu desitek) a nepochybné i doslova predatorskym
zpusobem komunikace, ktery se jednak projevoval znacnou povrchnosti obsahu konverzace, ale
pfedevsim vytvafenim natlaku na zasilani dalSich erotickych (spiSe pornografickych) fotografii,
popifipadé uskutecnéni osobni schizky za ucelem sexu, a to formou vyhruzek zvefejnénim
komunikace nebo jiz zaslanych intimnich fotografii. Jednani obzalovaného je, pohledem
okresntho soudu, vysoce spolecensky nebezpecné a jako takové je aktualnim tématem ve
spolecnosti (k tomu lze odkazat napiiklad na nedavno zvefejnény dokument V siti, dostupny na
internetu, ktery investigativnim zptusobem mapuje zneuzivani déti prostfednictvim socialnich siti).

20.) Ackoliv si byl obzalovany védom toho, Ze jde o chovani nezakonné, do urcité miry
tabuizované, a soucasné si byl védom své parafilie, kdy vyhledavani divek ve véku do patnacti let
jako sexualnich partnerek neni béznou normou téméf tficetiletého muze. Dlouhodobé na ukor
déti uspokojoval své deviantni sexualni potfeby a nic neucinil pro to, aby zavadné chovani
eliminoval. Lze se duvodné domnivat, ze by v ném nadale pokracoval, pokud by nedoslo
k odhalent jeho identity a zahajen{ vySetfovani. Ostatné¢ ani v prabéhu trestnfho fizeni obzalovany
nezahajil zadnou sexuologickou lécbu, coz okresni soud povazuje za jeden z projevi absence
patficného nahledu na trestnou ¢innost. Dohodu s MUDr. Zbytovskym na pocatku vysetfovani,
ze zahajeni 1écby neni vhodné s ohledem na mozné zkresleni vysledku pifpravného fizeni,
povazuje okresni soud za proziravou. Nicméné véc je jiz fadu mésict vedena u soudu, dikazy
v pfipravném fizeni byly opatfeny, a proto neni pfekazky, pro niz by mél obzalovany otalet se
zahajenim odborné 1écby at’ jiz u tohoto ¢i jiného lékate. Jeho pobyt na svobodé bez ochranného
léceni pritom psychiatr hodnoti jako nebezpecny z divodu mozné recidivy trestné ¢innosti. To na
prvani pohled koliduje se zavéry posudku psychologického, v némz znalkyné hodnoti miru
resocializace obzalovaného jako velmi pfiznivou, avsak jde o rizné medicinské pohledy - jeden na
pachatele s urcitou vrozenou parafilif, druhy na pachatele s urcitou strukturou osobnosti a
mentalnimi vlastnostmi.

21.) Okresni soud rovnéz nepovazuje za vérohodnou tu ¢ast obhajoby obzalovaného, v niz
zduraznuje, ze o osobni setkani s divkami mu primarné neslo. Vrcholem uspokojeni jeho fantazie
mélo byt planovani schuzky, a pokud ohledné jejtho uskutec¢néni na nekteré divky vyvijel natlak,
slo pouze o dal$i rozvinuti konverzace. Obzalovany vsak sam doznal, Zze se sesel s 10 az 12
divkami, pfedmétem obzaloby jsou potom schiizky s péti z nich a ¢tyfi divky v dobé setkani a
uskutecnéni néjaké formy pohlavniho styku ani nedovrsily patnact let. Skutecné jednani
obzalovaného tedy zjevné neodpovida tomu, jak ve skutecnosti jednal. Pfestoze pohlavni styk byl
vzdy dobrovolny, ocekavany a v ojedinélych pfipadech uz divky mély predchozi sexualni
zkuSenost, pfesto kvuli nizkému véku mohla tato zkusenosti negativné ovlivnit jejich dalsi
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sexudlni vyvoj nebo chovani. Nezadouci vlivy vSak obzalovany zcela sobecky ignoroval, divky
v podstaté vyuzil jen jako snadno dostupny a snadno ovlivnitelny objekt pro své sexualni
uspokojent.

22.) Vzhledem k tomu, ze okresni soud uklada obzalovanému trest mimo jiné za dva zlociny,
mnozina druht trestt, které lze pii potrestani volit, se fakticky zuzuje na trest odnéti svobody,
nebot’” ukladani penézitého trestu okresni soud nevnima s ohledem na povahu a zavaznost trestné
¢innosti jako vhodné. S ohledem na skutkové okolnosti véci, jakoz 1 na pfrevahu pfitézujicich
okolnosti, ma potom za to, ze trest odnéti svobody, navzdory dosavadni bezuhonnosti
obzalovaného a navzdory snizeni ovladacich schopnosti, je nezbytné spojit s pfimym omezenim
osobni svobody. Obzalovany jednal s rozmyslem, pfevazné vuci détem mladsim patnacti let,
zneuzivaje jejich nezkusenosti a naivity, po del$f dobu, na vice osobach a pfedev§im spachal Sest
raznych trestnych ¢ind. Jeho doznani je do jisté miry limitovano tim, ze pfi trestné ¢innosti byl
odhalen a zanechal za sebou zfejmou digitalni stopu, kterou mohl jen obtizné sporovat. Pokud by
jeho doznani mélo byt posouzeno alespon jako projev nahledu na trestnou cinnost, i ten je
limitovan popiranim toho, ze pfimy styk s divkami byl cflem a Ze dosud neucinil niceho pro
odborné feseni své deviace. Prohldseni viny ucinéné teprve u hlavniho liceni dne 1. 2. 2021
okresni soud nehodnotil zvlast’ jako polehcujici okolnost, nebot’ do této faze fizeni jiz byla
procesné provedena jeho vypoveéd z pfipravného fizeni, hodnocena shora, ktera s prohlasenim
viny ostatn¢ v zasadé nekoliduje. V ramci urcujici trestni sazby od jednoho do osmi let odnéti
svobody proto okresni soud zvolil trest ve vymeére tif roku, tedy relativné hluboko v ramei spodni
poloviny zakonné trestni sazby, zohlednujice i fakt, ze z divodu snizené pricetnosti vedle trestu
odnéti svobody obzalovanému uklada i ochranné léceni, coz je navzdory ambulantni formé také
urcitym rezimovym opatfenim, byt’ zcela jiné povahy, nez vykon trestu. Pro vykon trestu okresni
soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou.

23.) Ackoliv znalec MUDr. Kolomaznik ptvodné trval na ustavni formé ochranné sexuologické
lécby, v ramci hlavniho liceni své zavéry mirnil a pfipustil, Ze s ohledem na pfedpoklad
dlouhodobé kompenzace sexualnich potfeb obzalovaného v ramci aktualné trvajici partnerského
svazku lze uvazovat o ambulantni formé lééeni s tim — jak doplnila znalkyné Mgr. Cerméakova —
ze jakékoliv poruseni discipliny ze strany obzalovanému by melo vést k indikaci 1écby ustavni.
Pokud vsak bude obzalovany dodrzovat stanoveny rezim a medikaci - k ¢emuz ma podle
psycholozky dobré osobnostni pfedpoklady - 1é¢ba muze byt efektivni i v ramci ambulantni péce.
Soucasné okresni soud nema pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek podle § 99 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ pobyt obzalovaného na svobodé bez potfebné 1écby je nebezpecny,
na tomto zavéru znalec niceho nezménil, trpi dusevni poruchou ve smyslu § 123 tr. zakoniku a
trestné ¢innosti se dopoustél pod vlivem této dusevni poruchy. Je zfejmé, Ze s ohledem na pfimé
omezen{ osobni svobody nepodminénym trestem bude mozné vykon ochranného opatieni
zahdjit az po jeho skonceni, nebude-li mozné lé¢bu zahajit jiz v ramci vykonu trestu ve
zdravotnickém zafizeni v kompetenci vézenské sluzby.

24.) Pokud jde o adhezni vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy poskozené [jméno| [piijmeni],
okresni soud sdili pfesvédceni poskozené o zasahu do osobnostnich prav podle § 81 a § 82
obcanského zakoniku, stejné¢ jako o nezbytnosti kompenzace tohoto zasahu nikoliv na urovni
moralni, napfiklad omluvou (coz obzalovany do dnesniho dne ostatné neucinil, ackoliv mu v tom
nic nebranilo), ale v penézich, rozdilné jsou vsak pfedstavy o vysi takového zadostiuc¢inéni. Narok
jako takovy byl poskozenou vyslovné oznacen jako zasah do osobnostnich prav, proto se opira o
ustanoveni § 2956 o. z.

25.) Lze si predstavit, ze pro dospivajici divku, jejiz socialni vztahy jsou tvofeny zejména na
urovni jejich vrstevnikd, je hrozba toho, Zze nékdo zvefejni jeji ryze intimni fotografie, pomérné
citelnym zasahem do jejiho prava na soukromi. Obzvlasté teenagefi jsou velmi citlivi na to, jak se
v ocich svych vrstevnik prezentuji, a zvefejnéni fotografii by poskozenou zejména v okruhu
spoluzaka dehonestovalo a zesmésnilo. Lze proto pochopit, ze do urcité miry se u ni projevily
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obavy spojené napfiklad s nespavosti a obecné s tim, Zze obzalovany své vyhruzky uskutecni. Na
druhé stran¢ vsak nelze pomijet, jak vyzyvavym zptisobem si poskozena fikala o darovani
mobilnfho telefonu a finanéni hotovosti. Pfistupovala k tomu de facto jako k obchodu, kdy za
poskytnuti intimni fotografie méla ziskat néjakou vyhodu. V tomto sméru bylo jeji jednani
vypocitavé a musi do urcité miry nést nasledky své nezodpovédnosti, aby se z takového jednani
dokazala poucil do budoucna. Je totiz zfejmé, ze fada dalsich divek si citlivost svych intimnich
fotografii uvédomovala a bud je obzalovanému nezaslaly vibec, nebo v méné vyzyvavych
pozicich. Na druhé strané¢ obzalovany byl v té dobé davno dospély muz, jednal manipulativné,
systematicky, aby nad divkami ziskal pfevahu, ostatné mohl vzhledem k jejich véku snaze vyuzit
jejich nezkusenosti. Z tohoto divodu narok na urcitou kompenzaci zasahu do pfirozenych prav
je dan, ale v mife mensi, nez pozadovanych 100 000 K¢ Okresni soud dospél ivahou k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiucinénim je castka 20 000 K¢, a to 1 vzhledem k tomu, ze zavaznéjsi
psychické ¢i psychosomatické potize, nez nespavost, poskozena v ramci svého navrhu netvrdila.
Jeji psychickou djmu lze stavét na droven poskozenych, kterym napiiklad pachatel vnikl do obydli
a tzv. se pfehraboval v jejich osobnich, nékdy i intimnich vécech. Tento pocit ztraty bezpeci se
v praxi zpravidla ocefiuje na urovni né¢kolika desitek tisic korun, stotisicové nahrady jsou cast¢jsi
u velmi invazivnich zasaht do osobni sféry, napiiklad tyranim, znasilnéni a podobné. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze za své jednani, jehoz soucasti je mimo jiné vydirani poskozené, je
obzalovany trestan nejpfisnéjsim moznym trestem, coz predstavuje urcitou moralni satisfakci
vsech poskozenych, jimz svym jednanim zasahl do jejich intimni sféry. Ve zbytku proto okresn{
soud poskozenou s narokem odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny tcinek.

Odvolan{ mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnt od dorucen{ tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve Ihuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 1. tnora 2021

JUDr. Miroslav Travnicek
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Prochazky a piisedicich Soni Kubové a MUDt. Bohumila Skaly Ph.D. v hlavnim liceni konaném
dne 16.5.2019 v Usti nad Orlici

takto:

Obzalovany [jméno| [pifjmeni],
narozen [datum] v [okres|, trvale bytem [adresa], t.C. [anonymizovana dve sloval, [obec], okres
[okres],

je vinen, Ze
ad 1)
v [obec]|, okres [okres] dne 29. 4. 2018 v dobé¢ od 10.00 hod. do 12.00 hod. v byté panelového
domu [adresa] na ul. [ulice] po pfedchozi hadce zahnal [jméno] [pifjmeni] do rohu loznice, kde se
pfed nim poskozena schoulila do dfepu, pfidrzel si ji nohama a opiral se o ni, aby nemohla utéct,
vyndal si penis z kalhot, zacal onanovat a ejakuloval ji na vlasy a oblicej, pfestoze poskozena ho

prosila, aby toho nechal a brecela, po vyvrcholeni si o ni otfel penis a zakficel na ni, ze si za to
muze sama a odesel, a jeho jednani byl po celou dobu pfitomen jejich roéni syn,

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco trpél,
ad 2)

v [obec], okres [oktes] v blize nezjistené dob¢ na pfelomu mésict ¢ervna a Cervence 2018 v dobe
kolem poledne v byté panelového domu [adtesa] na ul. [ulice] po pfedchozi hadce s [jméno]
[pfijmeni] zevnitf uzamkl vstupni dvefe k jejich bytu, aby poskozena nemohla odejit, pak ji
nejprve chytil v pfedsini za krk, ale ona mu vyklouzla a odesla si lehnout do loznice, tak $el za ni
do loznice, tam na ni skocil, snazil se ji rozvazat tkanicku u krat’asu, ale to se mu nepodafilo, pak
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ji hodil doprostied postele tak, ze poskozena zustala lezet na zadech, sedl si ji obkro¢mo na
hrudnik tak, Ze ji sedé¢l skoro na jejim krku, aby se nemohla zvednout a hybat rukama, potom si
stahl kalhoty, obnazil penis a ve stejné poloze zacal masturbovat, druhou ruku pfidrzoval
poskozenou a pak ejakuloval poskozené do obliceje a na poskozenou vykfikl, ze si za to muze
sama a odesel, po celou dobu mu poskozena opakovala, aby to nedélal a aby ji pustil a aktivné se
jeho jednani branila,

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco trpél,
ad 3)

v [obec], okres [okres| v dobé¢ od 22.13 hod. dne 17. 9. 2018 do 00.04 hod. dne 18. 9. 2018 v byt¢
panelového domu [adresa] na ul. [ulice] po pfedchozim poziti alkoholickych napoja a po
pfedchozi hadce chytil [jméno] [pfijmeni] v obyvacim pokoji za limec Zupanu, hodil ji na
pohovku a z ¢asti ji zalehl, svyma nohama pfidrzoval nohy poskozené, aby ho nemohla kopnout,
rozhrnul ji Zupan ve spodni casti, jednou rukou ji zacal sahat do kalhotek a druhou rukou ji
pfidrzoval na hrudniku a zaroven osahaval na prsou, poskozena se tomu aktivné branila a prosila
ho, aby toho zanechal, pak ji fekl, aby se uklidnila, Ze ji pusti, potom povolil sevieni a kdyz se
poskozena zacala zvedat, tak ji hodil zpét na pohovku, zalehl ji, jednou rukou ji strhl z kalhotek
vlozku a kalhotky ji posunul na stranu, druhou rukou ji zakryl pusu, aby nemohla kficet, potom si
rukou stahl krat'asy ke kolentim, vnikl do ni penisem, pfitom ji do ucha Septal, ze kdyz se
pfestane branit, tak Zze to bude ptijemné pro oba, poskozena se tomu stale branila, prosila ho, aby
pfestal, vrtéla se a snazila se ho odkopnout nebo se vysmeknout, ale on byl jest¢ agresivnéjsi, po
chvili se ji podafilo uvolnit ruku a chytila ho pod krkem, on ji také chytil pod krkem a zatlacil ji
do pohovky, ona ho radéji potom pustila a on ji také krk pustil, pfitom do ni po celou dobu
vnikal a vykonaval souloz, asi po 15 minutach z poskozené penis vytahl, poskozena vstala a chtéla
jit ke dvefim, ale on po nf skocil, hodil ji na zem, poskozena se pfitom udefila do hlavy o kfeslo a
zustala lezet na zadech, on si na ni obkro¢mo sedl v oblasti stehen, pfitom mél trenyrky stazené
ke kotnikim, jednou rukou ji drzel pod krkem, do druhé ruky vzal penis a opét do poskozené
vnikl a po dobu asi pul minuty na poskozené vykonaval souloz, a to pfes jeji aktivni odpor, kdy se
poskozena vzpouzela a z duvodu svého vycerpani se uz pak branit pfestavala, ale stale mu svuj
odpor davala najevo, poté z poskozené penis vytahl, drzel ho v jedné ruce a poposedl si na jeji
hrudnik blize k hlavé, druhou rukou uchopil poskozenou za vlasy a pfitahoval si hlavu poskozené
smérem k penisu a pritom ji ffkal, aby si ho vzala do pusinky, Ze to bude piijemnéjsi, nebude to
bolet a bude to rychlejsi, poskozena hlavou uhybala ze strany na stranu, na to dal poskozené dve
nebo tfi facky otevienou dlani a pfitom ve druhé ruce stale drzel penis, poskozena se dale
vzpouzela a on ji pustil a fekl ji, aby $la do prdele, Ze to nema cenu,

tedy
jin¢ho nasilim nutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi.
Tim spachal
ad 1) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 2) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 3) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.
A odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a za precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26.3.2019, &,
2T 13/2019-61 podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roka nepodminéné.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakonfku se rusf vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Otlici ze dne 26.3.2019, ¢&j. 2T 13/2019-61, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1.) Dokazovanim v hlavnim liceni bylo prokazano, ze obzalovany s poskozenou navazal vztah
v 1ét¢ 2016. Dne [datum] se jim narodil syn [jméno], v té dob¢ bydleli spole¢né na adrese [adresa].
V zafi r. 2017 ukoncila poskozena s obzalovanym partnersky vztah, i nadale vsak zili ve
spole¢ném byté z divodu spole¢né péce o syna. Poskozena ztratila zajem o sex Posledni pohlavni
styk mezi obzalovanym a poskozenou probéhl pfed ukoncenim partnerského souziti. Obzalovany
ve zvySené mife pozival alkoholické napoje. I po skonceni partnerského souziti se obzalovany
domahal po poskozené sexu, ta to odmitala. V dubnu 2018 se pfest¢hovali do bytu na ulici [ulice
a cislo] v [obec] 28.4.2018 se obzalovany s poskozenou zuacastnili oslavy Carodéjnic v [obec],
obzalovany pozival alkoholické napoje, spali u rodict poskozené a obzalovany se dozadoval
intimnosti, které poskozena odmitla. Po navratu domu nasledujictho dne v dopolednich hodinach
se obzalovany s poskozenou pohadali. Obzalovany do poskozené zacal strkat, zahnal ji v loznici
do rohu, kde se poskozena schoulila do dfepu, méla z obzalovaného strach. Obzalovany si nad ni
stoupl, stahl si krat’asy a trenky, vyndal si penis a zacal nad poskozenou onanovat, pfitom se o ni
opiral nohama, aby poskozena nemohla utéci. Poskozena prosila obzalovaného, aby ji nechal
odejit, snazila se ho odstrkovat rukama, obzalovany vsak ve svém jednani pokracoval a nasledné
ejakuloval na vlasy a do obliceje poskozené, otfel si o poskozenou penis a kficel na ni, Ze si za to
muze sama. Tomuto jednani byl pfitomen syn obzalovaného a poskozené.

2) Nasledn¢ v pfesné nezjistené dobé na pfelomu cervna a cervence 2018 doslo mezi
obzalovanym a poskozenou k hadce, kdy obzalovany poskozené vytykal, Ze s ni nechce spat.
Obzalovany zamknul vchodové dvefe, sebral kli¢, chytl poskozenou pod krkem, mackal ji ruce.
Poskozena utekla do loznice, kde si lehla na bok. Obzalovany pfiSel do mistnosti, pfevalil
poskozenou na zada, obkro¢mo si na ni sedl, chytil ji ruce, dal si je pod kolena, aby se poskozena
nemohla hybat, ta se snazila vyprostit, kopala nohama. Obzalovany se snazil rozvazat tkanicku
krat’as poskozené, aby se ji dostal do kalhot, to se mu vsak nepodafilo, stahl si krat’asy, vytahl
penis a zacal masturbovat, druhou rukou pfidrzoval poskozenou za hlavu, aby se nemohla hybat,
nasledné ejakuloval poskozené do obliceje a opét kficel, ze si za to za vSechno muze sama. Ani
jeden z incidentt poskozena neoznamila ze strachu, aby nepfisla o svého syna. Obzalovany tvrdil,
ze ji o syna pfipravi, ze ji to nikdo neuvéfi, ze nema dostatek finanénich prostfedku, aby se o n¢j
mohla postarat.

3.) Dne 17.9.2018 obzalovany pozival ve velkém mnozstvi alkoholické napoje, pfisel domu opily,
ve vecernich hodinich pokracoval v popijeni alkoholu, pil pivo a vodku. Opét doslo k hadce
mezi obzalovanym a poskozenou, ta mu zbytek piva vzala a vylila do umyvadla, chtéla mu vzit 1
vodku. Poté obzalovany chytil [jméno] [pfijmeni| v obyvacim pokoji za limec Zupanu, hodil ji na
pohovku a z ¢asti ji zalehl, svyma nohama pfidrzoval nohy poskozené, aby ho nemohla kopnout,
rozhrnul ji Zupan ve spodni ¢asti, jednou rukou ji zacal sahat do kalhotek a druhou rukou ji
piidrzoval na hrudniku a zaroven osahaval na prsou, poskozena se tomu aktivné branila a prosila
ho, aby toho zanechal, pak ji fekl, aby se uklidnila, Ze ji pusti, potom povolil sevieni a kdyz se
poskozena zacala zvedat, tak ji hodil zpét na pohovku, zalehl ji, jednou rukou ji strhl z kalhotek
vlozku a kalhotky ji posunul na stranu, druhou rukou ji zakryl pusu, aby nemohla kficet, potom si
rukou stahl krat'asy ke kolentim, vnikl do ni penisem, pfitom ji do ucha Septal, Ze kdyZz se
pfestane branit, tak Zze to bude pfijemné pro oba, poskozena se tomu stale branila, prosila ho, aby
prestal, vrtéla se a snazila se ho odkopnout nebo se vysmeknout, ale on byl jesté agresivnéjsi, po
chvili se ji podafilo uvolnit ruku a chytila ho pod krkem, on ji také chytil pod krkem a zatlacil ji



4 37T 77/2019

do pohovky, ona ho radéji potom pustila a on ji také krk pustil, pfitom do ni po celou dobu
vnikal a vykonaval souloz, asi po 15 minutach z poskozené penis vytahl, poskozena vstala a chtéla
jit ke dvefim, ale on po nf skocil, hodil ji na zem, poskozena se pfitom udefila do hlavy o kfeslo a
zustala lezet na zadech, on si na ni obkro¢mo sedl v oblasti stehen, pfitom mél trenyrky stazené
ke kotnikim, jednou rukou ji drzel pod krkem, do druhé ruky vzal penis a opét do poskozené
vnikl a po dobu asi pal minuty na poskozené vykonaval souloz, a to pfes jeji aktivni odpor, kdy se
poskozena vzpouzela a z duvodu svého vycerpani se uz pak branit pfestavala, ale stale mu svuyj
odpor davala najevo, poté z poskozené penis vytahl, drzel ho v jedné ruce a poposedl si na jejf
hrudnik blize k hlavé, druhou rukou uchopil poskozenou za vlasy a pfitahoval si hlavu poskozené
smérem k penisu a pfitom ji fikal, aby si ho vzala do pusinky, Zze to bude pfijemn¢jsi, nebude to
bolet a bude to rychlejsi, poskozena hlavou uhybala ze strany na stranu, na to dal poskozené dve
nebo tii facky otevienou dlani a pfitom ve druhé ruce stile drzel penis, poskozena se dale
vzpouzela a on ji pustil a fekl ji, aby $la do prdele, ze to nema cenu.

4.) Obzalovany k véci jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmitl vypovidat. V ramci

vvvvv

ji.

5.) Skutkovy stav je tak prokazovan vypoveédi svédkyné [jméno] [ptijmeni], kterd v pfipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni fakticky shodné popsala vzajemny vztah s obzalovanym, zptsob jejich
souziti 1 jednani, které jsou pfedmétem obzaloby. Poskozena podle svého vyjadfeni dochazi
k psychiatricce MUDr. Severové, byla zde 3x — 4x, zacala 1ékafku navstévovat v unoru ¢i bieznu
letosntho roku, trpi nespavosti, je medikovana Oxazepanem a Tritikem, pfi vyslechu u hlavniho
liceni byl na poskozené patrny psychomotoricky neklid a nekontrolované zachvévy (tzv. tiky)
obliceje. Vypovéd poskozené je pfimym usvédcujicim dukazem, soud o pravdivosti vypovedi
poskozené nema duvodu pochybovat, nebot’ vypoveéd nestoji osamocené, ale je podporovana i
dalsimi v fizeni provedenymi dukazy.

6.) Poskozena véc na policii oznamila dne 20.9.2018, nebot’ se bala, aby nepfisla o syna. Dne
20.9.2018 se poskozena podrobila 1 gynekologickému ambulantnimu vysetfeni v Orlickoudstecké
nemocnici, kde byly shledany hematomy v oblasti beder a na levém bérci, jind zranéni zjisténa
nebyla. Tato zranéni dokumentuji i fotografie pofizené policejnim organem dne [datum]. V
piipravném fizeni doslo k zajisténi facebookové komunikace mezi obzalovanym a poskozenou za
dobu od 1.9.2018 do 26.9.2018. Dne 1.9.2018 obzalovany poskozené napsal, ze chape jeji odpor
k nému po vsem, co ji udélal a Ze nechce udélat zase néjakou kravinu. K rozsahlé vzajemné
komunikaci doslo ve vecernich hodinach dne 16.9.2018, kdy poskozena zminuje jednani pod
body 1) a 2) rozsudku. Obzalovany pfipousti masturbaci a ze kdyz ji to vadi, Ze to délat nebude.
Uvadi, Ze ji mohl tfeba svazat a udélat se do ni, jestli si poskozena mysli, Ze to obzalovaného
nesere, co udélal a ze je to poskozena, kdo by potieboval pofadné vysukat, aby se uklidnila.
Obzalovany daval najevo, Zze po poskozené chce sex a poskozena mu davala jasné najevo, ze mu
jej poskytnout nechce, Ze nema na sex po porodu chut’. Obzalovany nabizi poskozené, ze bude
spat v obyvaku, aby se ho nemusela bat, Ze se hnusi i sim sob¢. Na to poskozena uvadi, ze spat
v obyvaku nemusi, ale nepieje si, aby se to opakovalo, Ze se probudi a obzalovany nad ni bude
masturbovat. Na to obzalovany uvadi, ze si nemohl pomoci a ze to bude dé¢lat tak, aby o tom
poskozena nevédéla.

7.) Dne 17.9.2018 probihala komunikace od 21.47 hodin do 22.13 hodin, kdy obzalovany cht¢l
fesit situaci, kterd mezi nimi je a poskozena to odmita vzhledem k opilosti obzalovaného. Dalsi
komunikace se pak odehrava od 00.03 hodin dne 18.9.2018 do 01.37 hodin, je z ni zfejmé, Ze se
odehrava az po jednani pod bodem 3) rozsudku, kdy obzalovany si stézuje, ze nemuze dychat, na
to poskozena odpovida, jak se citila pfi jednani obzalovaného. Obzalovany pfipousti, ze vi, jak se
zachoval a ze ptjde na léceni a Ze kdyby byl horsim clovékem, Ze by to dopadlo hif, ze je rad, Zze
si v pulce uvédomil, co déla, ze to, co udélal je to nejhorsi, co udélat mohl, ze se stydi. Poskozena
chce spat, sdéluje, ze ji vSechno boli, klepe se, je ji zle, je unavena. Na to obzalovany reagoval tak,
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ze kdyby byl jesté horsi clovek, takto dokonéi, Ze je $patny clovék, mozna asi nejhorsi, koho zna.
Poskozena vyjadfuje strach z obzalovaného, ktery argumentuje tak, Ze by to neudélal, kdyby mu
jednou dala nebo aspon vyhonila a ze by se dalo vyuzit toho, kdyz je takové sexualni prase.
Zavérem obzalovany poskozené pise, ze si jesté vyhoni nez pujde spat a jestli se nechce pfidat a
jestli chce poslat tu jeji fotku, aby védéla.

8.) Dalsi komunikace probéhla dne 19.9.2018, kdy poskozena dava jednoznacné najevo, ze chce
s obzalovanym pferusit souziti ve spole¢ném byté a Ze je tfeba vyfesit péci o syna, uvadi, ze
pfemysli o tom, ze pujde véc oznamit na policii. 20.9.2018 je zfejmé, ze poskozena byla na policii
a to ji obzalovany vytykal.

9.) V piipravném fizeni byl ve vztahu k obZalovanému vypracovan znalecky posudek z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.
Obzalovany se pfed znalci k trestné ¢innosti vyjadfoval. Takovato vyjadfeni nelze hodnotit jako
dukaz v trestnim fizeni, nicméné znalci pfi formovani zavéra posudku vychazeli z toho, ze
obzalovany se ke stthanému jednani doznal. Podle znalci obzalovany netrpi a netrpél dusevni
chorobou v pravém slova smyslu. Jeho osobnost ma rysy nezralosti, nezdrzenlivosti,
nezodpovednosti, je pfitomna vyssi impulsivita. Tyto osobnostni rysy vsak nesnizily jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé pachani trestného cinu. 17.9.2018 obzalovany jednal
v opilosti, v diasledku ¢ehoz byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny lehce,
nepodstatné. U obzalovaného byl zjistén abusus alkoholu a obcasny abusus marihuany, nevznikly
u n¢j vsak prokazatelné psychické ani somatické zmény zavaznéjsiho charakteru v duasledku
naduzivani. V dob¢ pachani trestného cinu se nejednalo o komplikovanou ¢i patickou opilost.
Obzalovany védél, jak na n¢ho alkohol pusobi, byl schopen ovladnout prvn{ napiti. Obzalovany
netrpi sexualni deviaci. Z psychiatrického sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny. Psycholozka poukazuje rovnéz na abusus alkoholu u obzalovaného na
abnormalné strukturovanou akcentovanou osobnost. Znalkyné u obzalovaného shledava
nadpramérné intelektové schopnosti, které se vsak nerozvinuly v diasledku nepiiznivych
osobnostnich ryst. Jde o nevyzralou osobnost se sklony k impulsivité, nezdrzenlivosti, afektivni
labilité, egocentrismu, reaktivni agresi, socialni dominanci, lehkovaznosti a nezodpovédnosti.
Nejde vsak o hostilni agresi, vy$si city nejsou hloubéji naruseny, je do jisté miry schopen
empatickych prozitki a projevi, zejména ve vztahu k synovi. Obzalovany ma snizené
sebevédomi, snazi se o socialni dominantnost, vyzaduje obdiv a respekt. Jednani, kterého se
obzalovany dopustil, vychazi z jeho osobnostnich charakteristik, s jistotou lze vyloucit sexualné
patologickou motivaci, promitlo se sem dlouhodobé partnersky vztahové konflikty, emocni
nepohoda a sexualn{ frustrace, jednani bylo podpofeno pozitym alkoholem. Obzalovany jednal
s cilem partnerku potrestat a ponizit ji. Za vnéjsi faktor znalkyné oznacila osobnost poskozené
[ptijmeni] a jeji pro obzalovaného ne zcela jednoznacné chovani, odmitani sexu s obzalovanym a
zaroven snaha o kontrolu ¢i zabranéni jeho sexualnitho a citového zivota s jinou zenou. U
obzalovaného nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Pokud jde o resocializaci, takto znalkyné
nevidi jednozna¢né. Osobnost obzalovaného bude jest¢ mnoha let vyzravat. Za pfedpokladu
skodlivého zivotniho stylu, zejména pozivani alkoholu mohou byt jeho nékteré neadaptivni rysy
zesilovany. Za pfedpoklad uspésné resocializace znalci povazuji duslednou abstinenci od alkoholu
a absolvovani vhodné terapie.

10.) Po poslednim incidentu doslo k vykazani obzalovaného ze spolecného obydli a to ufednim
zaznamem Obvodniho oddéleni policie v [obec] ze dne 21. zaif 2018, nasledné byl Okresnim
soudem v Usti nad Orlici dne 26. zaii 2018, pod &j. 0 Nec 730/2018-6 naiizeno predbéiné
opatfeni, kterym byla obzalovanému ulozena povinnost zdrzet se vstupu do spolecného obydli
po dobu jednoho meésice. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z listin Obvodniho oddéleni policie
v [obec] a z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici.

11.) 'V piipravném fizeni byly v pozici svédka vyslechnuti kamaradka poskozené [jméno]
[pfijmeni], matka poskozené [jméno] [pifjmeni], kamarad poskozené [jméno] [piifjmeni], [jméno]
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[pfijmeni] — druzka otce obzalovaného, [jméno] [pfijmeni] — kamaradka obzalovaného, [jméno]
[pfijmeni] — kamarad obzalovaného i poskozené a vysvétleni formou ufedniho zaznamu podaval
[jméno]| [pifjmeni] — syn [jméno] [piijmeni]. Jde o osoby, kterym se poskozena bud’ osobné nebo
prostrednictvim komunikacnich prostfedku svéfila s jednanim obzalovaného. Svédkyni [pifjmeni]
se poskozena svéfila osobné pii navstéve asi dva dny po poslednim incidentu, popsala ji i incident
z dubna 2018. Svédku [jméno| [pffjmeni] se poskozena svéfila pres facebook sjednanim
uvedenym pod bodem 3), posléze byl u toho, kdyz o véci mluvila poskozena s [pifjmeni]. Svédek
poukazal na to, ze obzalovany chce situaci fesit, kdyz je opily s tim, ze naposled rozbil v takovém
stavu dvefe od vytahu. I svédkyné |[pfijmeni] poukazala na pozivani alkoholu ze strany
obzalovaného, po kterém byval hruby. Jiz v dobé, kdy obzalovany s poskozenou zili u ni,
obzalovany poskozené vycital nedostatek sexu, matce se poskozena s incidentem ze dne [datum]
svéfila osobné pfi navstéve druhy den a popsala ji, k ¢emu mélo dojit. Svédkyné [pifjmeni] byla
v jednom pitipadé svédkyni konfliktu obzalovaného s poskozenou, kdyz byl opily, poskozena se ji
svéfila 1 s udalosti, ktera odpovida jednani z dubna 2018. Této svédkyni poskozena volala
bezprostfedné po incidentu ze [datuml], volala svédkyni ze zachoda, kam se poté zaviela. S touto
svedkyni nasledné obzalovany komunikoval ptes SMS zpravy, kdy své jednani nepovazuje za
znasilnéni, nasledné prohlasuje, ze chce fict vS§em pravdu o tom, co se stalo s tim, ze se bude
snazit uhrat to na to, ze to bylo jen jednou a naposledy, ze mél zkrat, Ze se to opakovat nebude.
Obzalovany pfipousti, ze vliv sehral i alkohol. Je stthan a bude muset pykat.

12)) 'V piipravném fizeni byla vyslechnuta svédkyné [jméno] [pffjmeni], kterd s obzalovanym
chtéla navazat hlubsi vztah, poskozena ji kontaktovala dne 16.9.2018 pies facebook a popsala ji
incidenty z dubna 2018 a léta 2018, i dal$i jednani obzalovaného se sexualnim podtextem.
Bezprostfedné po incidentu ze 17.9.2018 poskozena svédkyni v 00.32 hodin popsala, ze byla
subjektem znasilnéni ze strany obzalovaného. V nasledné komunikaci pak obzalovany pfiznal
svedkyni, ze poskozené dal facku, to bylo zjisténo ze vzajemné facebookové komunikace mezi
poskozenou, svédkyni a obzalovanym. V jedné ¢asti obzalovany pfiznava, ze vi, ze je hajzl, Zze co
poskozena napsala je zcasti pravda, ale ne uplna, nenapise prosté, co tomu predchazelo, to uz se ji
totiz nehodi. Zaroven obzalovany svédkyni v pfedchozi komunikaci uvadél, ze s poskozenou nic
nemaji, ze nejsou partnefi. Svédek [jméno| [ptijmeni] také potvrdil, Ze kdyz je obzalovany opily,
ze je agresivni, poskozena se mu se znasilnéni svéfila pres facebook. Svédkovi se poskozena
svéfila se strachem z toho, ze by ji v pfipadé oznameni udalosti socialka vzala malého. Vypoved
svédka je dokumentovana vzajemnou facebookovou komunikaci. Svédkovi poskozena pies
komunikator o znasilnéni napsala 18.9 v 00.33 hodin s tim, ze ji obzalovany znasilnil a zmlatil.
Pomoc poskozena hledala i u [jméno]| [pfijmeni] a to pfes facebook v 00.03 hodin s tim, ze
potiebuje ¢islo na otce obzalovaného nebo na jeho druzku [jméno] [pfijmeni] a Ze ji obzalovany
znasilnil, zmlatil a Ze nevi, co ma dé¢lat. I tento svédek poukazoval na adresy obzalovaného, kdyz
je pod vlivem alkoholu. Krome¢ vypovedi svédka soud meél k dispozici kopii vzajemné
komunikace poskozené a svédka pfes messenger.

13.) Pokud svédek [jméno] [pffjmeni] mluvil o rozbiti dvefi vytahu, pak jde zcela zfejmé o
udalost z [datum], kdy obzalovany v domé [adresa] na ulici [ulice] v [obec] rozbil nékolika udery
dvefe vytahu se skodou 11 026 K¢ SBD [obec]. Za toto jednani, kterého se dopustil pod vlivem
alkoholu, byl obzalovany rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26.3.2019, &,
2T 13/2019-61 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) mésict s odkladem na zkusebni
dobu v trvani osmnacti (18) mésica, dale mu byla ulozena povinnost ve zkusebni dobé¢ zdrzet se
nadmérného pozivani alkoholu a uhradit zpusobenou $kodu. Rozsudek nabyl pravni moci dne
[datum]. Obzalovany u hlavniho liceni predlozil vyrozuméni Obvodniho oddéleni PCR v [obec] o
tom, ze nevhodné chovani svédkyné [pifjmeni] bylo oznameno pfislusnému spravnimu organu
k projednani. K tomu obhajkyné¢ obzalovaného uvedla, Ze jde o oznameni pfitelkyne
obzalovaného [pfijmeni] na svédkyni kvili obtézovani. K tomu poskozena uvedla, Ze slecnu
[pfijmeni] nékolikrat kontaktovala, protoze se ji nepodafilo kontaktovat obzalovaného ohledné



7 37T 77/2019

péce o syna a také proto, ze mluvila o synovi nehezky. Obzalovany k tomu uvedl, Ze slo o
permanentni obtézovani i z malichernych davodu.

14.) [pffjmeni] obzalované a poskozené o nezletilého fesil [stat. instituce], nasledné¢ Okresniho
soud v Usti nad Otlici rozhodl rozsudkem ze dne 14.2.2019, ¢.j. O Nc 4232/2018-16 tak, ze byl
nezletily svéfen do péce matky a obzalovanému bylo stanoveno vyzivné.

15.) Vsechna tfi jednani, kterych se obzalovany, dle nazoru soudu bez davodnych pochybnosti,
dopustil, jsou spojena urcitou mirou nasilf ze strany obzalovaného vici poskozené a nikoli mozna
ne jedinym cilem v podobé sexudlniho uspokojeni obzalovaného. Nasilim se v soudni praxi
rozumi pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni kladeného nebo oc¢ekavaného odporu. Ze
skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze intenzita nasili ze strany obzalovaného postupné pfipad od
piipadu rostla. V prvnim pifipadé poskozenou honil po byté, chytal ji za ruce, nasledné ji zahnal
do kouta, kde ji drzel i pfes kladeny odpor, nohama. Vezmeme-li v tvahu i rozdilnou télesnou
konstituci obzalovaného a poskozené, obzalovany mél vyraznou fyzickou pfevahu, je tfeba
uzaviit, ze obzalovany pouzil vici poskozené nasili, pokud se po ni sapal, zahnal ji do kouta a zde
si j{ pfidrzoval nohama a timto zptsobem nutil poskozenou, aby strpéla masturbaci a vyvrcholeni
obzalovaného. Sam obzalovany pfirozen¢ saim musel ocekavat odpor poskozené, velmi obtizné si
lze pfedstavit, ze by takovéto jednani poskozena strpéla dobrovolné. Pii prvnim utoku z léta 2018
jiz byla intenzita nasili obzalovaného vyrazné vyssi, obzalovany poskozenou zalehl, znemoznil ji
pohyb, chtél se poskozené dostat do kalhot, coz se mu nepodafilo a proto i v tomto piipadé nad
poskozenou masturboval a vyvrcholil. V obou piipadech se obzalovany dopustil pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k charakteru jednani i ¢asovému odstupu nelze
ucinit zaveér, ze by §lo o pokracujici jednani ve smyslu § 116 trestntho zakoniku. Obzalovany
jednal v obou piipadech v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
veédel, ze svym jednanim pusobi na vuli poskozené proto, aby mohl vykonat svoji sexudlni
potfebu. Obzalovany védél, ze svym jednianim porusuje zdjem na ochrané svobodného
rozhodovani poskozené a takovyto zakonem chranény zajem porusit chtél.

16.) Nejintenzivnéjsiho nasili se obzalovany dopustil v noci ze 17. na 18.9.2018, i zde obzalovany
vyuzil své fyzické pfevahy, zalehnul poskozenou a vykonaval na ni souloz pfesto, ze se aktivné
branila. Snazila se obzalovaného udefit, ten ji rany opétoval. Poskozenou napadl opakovane, ve
druhém piipadé ji srazil k zemi, rukama poskozenou pfidrzoval, aby zamezil jejimu odporu.
Posléze po poskozené pozadoval oralni pohlavni styk. V daném piipad¢ obzalovany poskozenou
nasilim nutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a naplnil tak skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. I tohoto jednani
se obzalovany dopustil v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku. I
v tomto pfipadé obzalovany porusil zakonem chranény zajem na svobodném rozhodovani o
pohlavnim Zivoté poskozené, chtél na poskozené i pfes jeji zjevny odpor vykonat souloz, chtél
tedy porusit uvedeny zajem chranény trestnim zakonikem.

17.) Obzalovany se uvedenych jednani dopustil jesté pfedtim, nez byl ve véci Okresniho soudu v
Usti nad Orlici sp. zn. 2'T 13/2019 odsouzen pro spachani piecinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestniho zakoniku, bylo tedy tfeba ukladat souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2
trestniho zakoniku.

18.) Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestnitho zakoniku,
fidil se zasadou pfiméfenosti trestnich sankci, pfihlizel k dosavadnimu Zivotu obzalovaného,
k jeho pomérim, moznostem jeho napravy, k chovani po ¢inu, povaze a zavaznosti spachanych
¢int a ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

19.) Povaha a zavaznost ¢inu je urcovana zejména vyznamem zajmu, které byly ¢inem dotceny a
dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Jak bylo shora uvedeno, vsech stthanych
jednani se obzalovany dopustil za pouziti nasili, které mélo stupnujici charakter. Jednotliva
jednani tedy vykazuji stupnujici se spole¢enskou skodlivost. Jednani obzalovaného byla v prvnim
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a tfetim pfipadé, ale zejména ve tfetim pfipadé ovlivnéno pozivanim alkoholu, koneckonct pod
vlivem alkoholu se obzalovany dopustil i pfecinu poskozeni ciz{ véci dne 25.12.2018, tato
okolnost koresponduje se zavéry znalcu, kteff u obzalovaného shledali abusus alkoholu. Motivaci
jednani obzalovaného byla podle jeho vyjadfen{ pfed znalci snaha potrestat ¢i ponizit poskozenou
za jeji chovani (kontrolu korespondence, pomluvy na socialnich sitich, omezovani kontakta
s jinymi divkami). Podle nazoru soudu, ktery si utvofil 1 z ve spisu obsazené facebookové a jiné
komunikace mezi obzalovanym a dal$imi osobami, zejména s poskozenou, mélo jednani
obzalovaného i sexudlni motivaci. Obzalovany své jednani,, ospravedlnoval“ pii komunikaci
s poskozenou tim, ze mu poskozena nedopfeje sexualni kontakt a Zze obzalovaného pfitahuje
pouze poskozena. Bezprostfedné po utoku ze 17.9. 2018 obzalovany piSe poskozené, ze hodla
jesté masturbovat s navrhem, aby se pfipojila, coz soud povazuje za vysokou a nepfijatelnou
formu cynismu. Uvedeného jednani se obzalovany na poskozené dopustil pfesto, ze se nachazela
v menstruacnim  obdobi.  [jméno| poskozena popisovala psychické nasledky jednani
obzalovaného, dochazi do psychiatrické ambulance, je medikovana z divodu poruchy spanku.

20.) Zcela jednoznacné je tfeba odmitnout nazor obzalovaného prezentovany obhajkyni u
hlavnfho liceni, Ze na jednani obzalovaného nese spoluvinu poskozena, ktera s nim odmitala mit
sex, pfesto trvala na tom, aby zili ve spolecné domacnosti a sdileli spole¢nou loznici spole¢né
loze. K tomu je tfeba uvést, ze poskozena ukoncila s poskozenym zcela jednoznacné partnersky
vztah v zaff r. 2017 a od té doby spolu neméli dobrovolny pohlavni styk. Obzalovany s takovouto
situaci byl seznamen a své byvalé pfitelkyni [pifjmeni] svtj vztah s poskozenou popisoval tak, ze
spolu nic nemaji, Ze nejsou partnefi. Situace, kdy obzalovany s poskozenou i poté sdileli
spole¢nost domacnost, spali spolu v jedné posteli se nejevi byti zcela standardni, av§ak rozhodné
takova situace nezaklada pravo obzalovaného na sexualni styk s poskozenou nebo povinnost
poskozené obzalovanému sexualni uspokojeni poskytnout. Koneckoncu i obzalovany je
dospélym svobodnym cloveékem a pokud mu takovyto vztah nevyhovoval, mél ukoncit spolecné
souziti a odst¢hovat se. Na druhé strané to, ze obzalovany je otcem jejtho ditéte nedava
poskozené pravo zasahovat do jinych vztahu, které navaze obzalovany s jinymi zenami, byt” by
jejim umyslem bylo sdélit uvedenym zenam, jakym obzalovany ve skutecnosti je. Specifickou
povahu souziti poskozené a obzalované¢ho soud promitl do vymeéry ulozeného trestu. Charakter
tohoto vztahu a chovani poskozené vsak nemuze v zadném piipadé¢ z hlediska trestntho zakoniku
obzalovaného vyvinit ani snizit miru jeho zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Poskozena se
pohledem trestntho prava nepodilela na nasledku, ktery obzalovany svym jednanim zputsobil.
Jednani poskozené mohlo pusobit jako wvnéjsi faktor, ktery ovlivnil jednani obzalovaného.
Takovym faktorem vsak napiiklad pro zlodéje muze byt bohatstvi druhych osob. Ani zde nelze
ucinit zavér, ze si tyto osoby zavinily, Ze je pachatel okradl.

21.) K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, ma syna spolecné s poskozenou
[jméno] [pffjmeni], pracuje od r. 2014 ve [pravnicka osoba| [anonymizovana dvé slova], kde je
hodnocen jako bezproblémovy pracovnik, dosud se nedopustil zadného trestného cinu ani
pfestupku. Dosavadni zpusob Zivota, byt se zde objevuji alkoholové excesy, soud pfiznal
obzalovanému jako polehcujici okolnost, zadnou dalsi takovou okolnost vsak soud na strané
obzalovaného neshledal. Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmitl k véci
vypovidat, jeho vyjadfeni u hlavniho liceni nelze povazovat za kvalifikované doznani ke spachani
trestné cinnosti. Obzalovany se dopustil celkem 4 trestnych c¢ind, v jednom pifipadé zvlast
zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zidkoniku. Pfecinu
poskozeni cizi veéci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovany dopustil dne 25.12.2018,
tedy poté, co bylo zahajeno trestni stthani pro zavaznou trestnou ¢innost, které se obzalovany z
c¢asti dopustil pod vlivem alkoholu. [jméno] spolec¢enské Skodlivosti jednani obzalovaného soud
povazuje za velmi vysokou. Ve tfech pfipadech pouzil nasili vaci poskozené se vzrustajici
intenzitou, které bylo prostfedkem jeho sexualniho uspokojeni. Prvého jednani se obzalovany
dopustil za pifitomnosti syna, 1 v dal$ich pfipadech byl maly syn v byté. Po c¢inu obzalovany
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vyhrozoval poskozené tim, Ze ji pfipravi o syna pro pfipad, ze by jednani chtéla oznamit.
Opakovanost jednani obzalovaného, gradujici intenzita jeho jednani, koneckonct 1 pocet
trestnych ¢ind a jejich typova zavaznost vylucuji spolecné s nedostatkem reflexe obzalovaného a
chovani po ¢inu uloZeni vychovného trestu nespojeného s pfimym odnétim svobody. Za
piiméfeny trest soud povazuje v ptipadé obzalovaného souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif
(3) roka ulozeny v ramci trestni sazby § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
trestntho zakonifku. Trest byl tedy soudem uloZen velmi blizko spodni hranice zakonem
stanovené trestnf sazby, soud zde akcentoval dosud beztihonny zpusob Zivota a koneckoncu i
shora uvadéné charakteristiky souziti obzalovaného a poskozené. Pro vykon trestu soud
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’
pro zafazeni do pfisnéjstho typu véznice neni splnéno zakonnych podminek. Podle § 43 odst. 2
trestnfho zdkoniku soud zrugil vjrok o trestu rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne
26.3.2019, ¢j. 2'T 13/2019-61, ktery byl obzalovanému ulozen za spachani pfecinu poskozeni ciz
véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a dale i vSechna rozhodnut{ na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 26. za# 2018

Mgr. Jiff Prochazka senatu
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Prochazky a piisedicich Soni Kubové a Alexandry Kovafové v hlavnim liceni konaném dne
21. stpna 2019 v Usti nad Orlici

takto:

Obzalovany

[jméno| [pffjmeni|, [datum narozeni] ve [obec|, trvale bytem [adresa], adresa pro dorucovani
[adresa], okres [okres],

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v mésici fijnu 2017 ve [obec|, okres [okres], v domé [adresa] na ulici
[ulice], mél v jednom pfipadé pohlavni styk formou souloze s nezletilou [jméno| [pffjmeni],
[datum narozeni], pficemz si byl védom toho, Ze nezletila [jméno] [ptijmeni] v t¢ dob¢ nedosahla
véku patnacti let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let.
Tim spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.
A odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roku.

Podle § 84 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada za soucasného vysloveni
dohledu. Podle § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani ¢tyf (4) roka.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu oduvodnéni rozsudku odpada.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porudeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 21. srpna 2019

Mgr. Jifi Prochazka senatu
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.8.2019.
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 47/2021

. ) XY
VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 23.unora 2021

Viazena slecno,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 15.2.2021 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky zdejstho soudu, které spliuji podminky Vasi zadosti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: - rozsudek ¢.j. 3T 77/2019-397
- rozsudek ¢.j. 1 T 45/2019-133
- rozsudek ¢.j. 1T 65/2019-158
- rozsudek ¢.j. 2 T 56/2019-97
- rozsudek ¢.j. 3T 115/2019-116
- rozsudek ¢.j. 2'T 88/2020-1035

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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