51 Si 153/2021

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova'975
562 17 Usti nad Orlici

V Praze dne 25.5.2021

Zadatel: XXXXXX

nar. XxXxXxxx

trvale bytem xxxxxx

datova schranka: IDDS xxxxx

Véc: Zadost o informace

Timto nadepsany soud zdvofile zadam ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, o zaslani vSech meritornich rozhodnuti v anonymizované podobé vydanych od roku
2014 u nadepsaného soudu v fizenich o zalobé z ruSené drzby ve smyslu § 176 a nasl. OSR.
Poskytnuti uvedenych rozhodnuti necht je provedeno zaslanim do mé datové schranky.

Za vyfizeni této Zadosti predem dékuiji.

S Uctou,

XXXXXXXXXXX



Cislo jednaci: 6 C 204/2020 - 28

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
trvale bytem [adresa]
t. ¢. bytem [adresa]

o ochranu rusené drzby

takto:

1. Zalovany je povinen zdriet se zasahu do driby psa jménem Fido, narozen 3/2016,
zbarveni trikolor, ¢ip [€islo] ktery ma pravé oko modré a levé hnédé, a je povinen drzbu
uvést v predesly stav vydanim tohoto psa zalobkyni do 3 dnt od doruc¢eni tohoto usnesen.

II.  Zalovany je povinen nahradit 7alobkyni naklady fizeni ve vysi 6 356 K¢& k rukam advokata
zalobkyné ve lhuté do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

II1. Zalobkyné je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Usti nad Orlici
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ve lhate do 3 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne [datum] se Zalobkyné domahala ochrany rusené drzby k movité véci — psu
jménem Fido, narozen 3/2016, zbarveni trikolot, ¢ip [éislo] ktery ma pravé oko modré a levé
hnédé. Uvedla, ze oznaceného psa prevzala dne 28.8.2016 od utulku [pravnickd osoba], [ICO], se
sidlem v [obec|. Nasledné jej pfihlasila do Narodniho registru majitela zvifat, v némz je oznacena
jako majitel psa. Pes ma rovnéz mezinarodni ockovaci prukaz, v némz je jako majitel uvedena
zalobkyné. Z tohoto ockovaciho prikazu mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné se psem kazdorocné
navstévuje veterinarntho 1ékafe, ktery psa vakcinoval a posledni vakcinace probéhla dne
28.9.2019. Zalobkyné o psa vidy fadné pecovala a pravidelné jej vencila. Obéas jej ptjéila své
dcefi [jméno| [pifjmeni], kterd si k nému i se svym synem [jméno] vytvofila pomérné silné citové
pouto. Zalobkyné pokojné chovala psa od 28.8.2016 do 4.8.2020, kdy Zalovany (zet’ zalobkyng)
psa za pomoci Isti odvezl do svého soucasné¢ho bydliste. Ucinil tak v soucinnosti se synem
[iméno], ktery si psa u zalobkyné vyputjcil. Zalovany tuto skuteénost oznamil své manzelce, s nf
vede rozvodové fizeni u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 11 C 137/2018. Ucinil
tak formou SMS zpravy, kde uvedl, Ze se rozhodl odvést psa do jeho soucasného bydlisté, nebot’
se 0 n¢ho budou starat nezletilé déti, kdyz se o psa nestara zalobkyné ani manzelka.

2. Zalobkyné déle uvedla, Ze se nasledné snazila spoleéné se svou dcerou ziskat psa nazpét.
Zalovany jej viak odmitl vydat a neucinil tak ani za piftomnosti hlidky policie. Zalovany o psa
nikdy nejevil zdjem. Popsanym jednanim zasahuje bezdivodné do prav Zalobkyné. Zalobkyné je
majitelem psa, kterého az do dne 4.8.2020 drzela a fakticky ovlidala. Cinila tak na zakladé
smlouvy o pfedani zvifete do docasné péce. Dne 4.8.2020 zalovany vypudil Zzalobkyni z uvedené
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drzby. Z jeho strany se tak jedna o svémocné ruseni. Zalobkyné proto podala pfedmétnou zalobu
k soudu a domaha se povinnosti zalovaného zdrzet se zasahu do drzby oznaceného psa a jeho
povinnosti drzbu uvést v pfedesly stav vydanim psa zalobkyni.

3. Podle § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zidkonik, drzbu neni nikdo opravnén svémocné
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly
stav. Podle § 1007 téhoz zakona byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli domahat,
aby se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze
namitnout, ze zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil.

4. Zalobkyné prokazala listinami ptipojenymi k zalobé, Ze je majitelem psa jménem Fido — Prcek,
trikolor, narozen 3/2016, ¢ip [¢islo]. Oznaceného psa méla ve svém drzenf na zakladé Smlouvy o
pfedani zvifete do docasné péce 1045, ktera byla uzaviena dne 28.8.2016 mezi zalobkyni a
[pravnicka osoba], [obec]. Prokazala rovnéz, ze dne 23.9.2016 podepsala registracni kartu jako
majitel oznaceného psa a dala tak souhlas k zafazen{ uvedenych tudaju do databaze Narodniho
registru majiteld zvifat. Zalobkyné dale prokazala kopii mezinirodniho o¢kovaciho prikazu a
vyjadfenim veterinafky [titul]. [jméno] [pfijmeni|, Ze oznaceny pes ma vystaveny mezinarodni
ockovaci prukaz, v némz je jako majitel uvedena zalobkyné. Dle vyjadfeni veterinarni lékatky
zalobkyné zajist'uje péci o psa v jeji ordinaci i mimo ni.

5. [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], zaméstnankyné [pravnicka osoba|, zalobkyné prokazala své
tvrzeni o tom, ze si oznaceného psa vybrala z Gtulku [pravnicka osobal, kam jej dochazela vencit.
Pujcovala st ho i domu. Piiblizné tyden poté s nf byla sepsana smlouva a pes ji byl pfedan do péce
dne 28.8.2016. [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] ucinila prohlaseni o tom, Ze témet denné zalobkyni
potkavala se psem, kdyz ho chodila vencit. Nékdy ji doprovazel i vauk. O psa bylo nalezité
postarano.

6. Opisem SMS zpravy z mobilniho telefonu Zalobkyné prokazala, ze Zzalovany informoval dceru
zalobkyné o tom, ze si oznacené¢ho psa odvezl do mista soucasného bydliste, tj. [obec], spolecné
s nezletilymi détmi. Uvedl v této zpravé, Ze se o pejska nestara zalobkyné ani manzelka. Déti se o
n¢ho postaraji 1épe. Jednalo se o SMS zpravu ze dne [datum] psanou v 17:10 hodin.

7. Utedni zaznamem o podani vysvétleni ze dne 4. stpna 2020 a 9. srpna 2020 sepsanym pred
Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni [obec], Zalobkyné prokazala, 7e poadala organy
Policie Ceské republiky o souéinnost pfi vraceni oznaceného psa. Pred organy ¢innymi v trestnim
fizeni popsala rozhodné skutecnosti tak, jak je uvedla v této Zalobé. Jako majitelka psa se
domahala jeho vraceni prostfednictvim organu ¢innych v trestnim fizeni. Ucinila tak spolecné se
svou dcerou, kdyz zalovany odmitl psa vratit.

8. Po shora provedeném skutkovém zjisténi soud zalobé vyhovél ve smyslu ustanoveni § 176 a
nasledujicich o.s.f., kdyz vzal za prokazané, ze zalovany svym jednanim narusil pokojnou drzbu
zalobkyné jako majitelky psa jménem Fido, narozeného 3/2016. Zadna skute¢nost ani predlozeny
dukaz nenasvédcuji tomu, ze by zalovany byl majitelem nebo drzitelem oznaceného psa a ze
pravé z takové drzby byl vypuzen. Naopak zalobkyné prokazala, ze minimalné¢ od 28.8.2016 je
majitelem oznaceného zvitete a po celou dobu se o ného fadné stara. Cinila tak a2 do
4. stpna 2020, kdy ji byl pes zalovanym odvezen. Je tedy zjevné, Zze oznacena drzba trvala
dlouhou dobu pfed podanim zaloby a m¢la znaky pokojnosti. Soud proto takové drzbé poskytl
ochranu a zalobé vyhov¢l tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni shora.

9. Vyrok o nahradé naklada fizeni soud ucinil podle § 142 odst. 1 o.s.f. a uspésné zalobkyni
pfiznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt v souvislosti s timto fizenim. Jedna se o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Advokat zalobkyné ucinil 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pismeno a) a d) advokatntho tarifu, tj. pfevzet{ a pifprava zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé. Nalezi mu tak odména podle § 7 bod 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi
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1 500 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Celkem se tak jedna o odménu ve vysi 3 000 K¢ a pausalni
nahradu vydaji za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi celkem
600 K¢. Advokat zalobkyné je platcem DPH, nalezi mu proto pravo na 21 % DPH podle § 14a)
odst. 1 advokatntho tarifu a § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 756 K¢ Naklady fizeni jsou tak
pfedstavovany c¢astkou ve vysi 6 356 K¢ a zalovany je povinen nahradit je k rukdm advokata
zalobkyné podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve Ihaté do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

10. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné soucasné s podanou zalobou nesplnila poplatkovou
povinnost, soud ji timto usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi [castka].
Zalobkyné je povinna zaplatit jej Ceské republice na et Okresniho soudu v Usti nad Orlici ve
lhite do 3 dnl od pravai moci tohoto usneseni podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, a sazebniku poplatkt polozka 4 odst. 1 pismeno c) téhoz zakona. S ohledem
na uspéch zalobkyné ve véci je tento soudni poplatek zahrnut do ucelné vynalozenych naklada
vzniklych v souvislosti s timto f{zenim.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresntho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 17. srpna 2020

Mgr. Stanislava Kubistova samosoudkyné
samosoudce
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USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl ptedsedou senitu JUDr Jifim Urbanem jako
samosoudcem ve véci zalobce [adaje o ucastnikovi] JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se
sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi], o zalob¢
z rusené drzby,

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrzet se dalstho vypuzeni z drzby prava zalobce odpovidajiciho
vécnému bfemeni chize a jizdy pfes pozemky zalovaného parc. [cislo] parc. [cislo]
v [katastralni uzemi] a obnovit ptivodni stav.

11. Zalovan;’r je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.356 K¢, a to do tif dnu od
pravni moci usneseni k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem doruc¢enym soudu dne [datum] domihal ochrany rusené drzby. Néavrh
oduvodnil tim, ze dne 22.3.2007 byla mezi Zalovanym jakozto prodavajicim (pod [pravnicka
osobal) a [pravnicka osoba] jakozto kupujicim uzaviena kupni smlouva, jiz byly do vlastnictvi
kupujictho, mimo jiné, pfevedeny pozemky parc. [cislo] parc. [éislo] v [katastralni uzemi].
Soucasné s tim bylo ve prospéch shora uvedenych pozemkt zfizeno pravo chize a jizdy pfes
pozemky parc. [Cislo] parc. [¢islo] které jsou ve vlastnictvi Zzalovaného, a to jako pravo vécné.
Pozemky spole¢né vytvaii pramyslovy aredl na ulici [ulice] ve [obec] a rozsah opravnéni byl uréen
geometrickym planem. Zalobce nasledné od [pravnicka osoba] nabyl pozemky parc. [éislo] parc.
[¢islo] vécné bfemeno chize a jizdy tak nyni svédéi jemu. Az do dubna 2016 byl pfistup
k pozemkium Zalobce pfes pozemky zalovaného bezproblémovy, nebot’ zalovany mél sice na
pozemcich umisténu zavoru, avsak tu bylo mozné obejit i objet vozidly. Novée vsak zalobce u
vstupu do arealu instaloval zavoru novou, ktera piekryva sluzebné pozemky v celé jejich §ifi a bez
jejtho zvednuti nelze prichod ani prijezd do aredlu realizovat. Zalovany piesto nadale
umoznoval vstup do arealu pies zavoru tim, ze obsluha zavory na vratnici ji bez dalstho zvedla,
kdyz spatfila pfichazejici osobu. Od 28.6.2016 vsak i tento zpusob piistupu k pozemkium Zalobce
pfestal fungovat a zalovany nyni nuti zalobce, jeho zaméstnance a obchodni partnery, aby pro
pesi pristup do arealu vyuzivali prostor vratnice. Ta je vsak zfizena na pozemku parc. [cislo]
k némuz zalobce nema pravo chize a jizdy a zalobce proto trva na dosavadnim zpusobu pfistupu
do arealu pfes sluzebné pozemky. Domniva se pfitom, ze zamezenim vstupu pfes zavoru byl
zalovanym vypuzen z drzby prava odpovidajictho vécnému bfemeni a domaha se obnovy
puvodniho stavu.

Ochrana rusené drzby je institutem hmotného i procesniho prava, ktery byl do pravniho fadu
zaveden od 1.1.2014 a do jisté miry nahrazuje difvejsi institut ochrany pokojného stavu podle § 5
obcanského zakoniku platného a ucinného do 31.12.2013 (zakona ¢. 40/1964 Sb.). Podle § 177
odst. 1 o.s.f. soud rozhodne o Zalobé na ochranu rusené drzby do 15 dnua od zahajen{ fizeni,
pficemz nenf tfeba nafizovat jednani. V fizeni se soud omezuje na zjisteéni posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni (§ 178 o.s.f.). Svou povahou jde tedy o procesni institut podobny
pfedbéznému opatfeni podle § 74 a nasl. o.s.f., nicméné na rozdil od pfedbéznych opatfeni
postrada rozhodnuti o Zalobé na ochranu rusené drzby svou prozatimni povahu. Soud v fizeni
vychazel vyluéné z listinnych dukazu, které pfedlozil Zalobce a omezil se na zjisténi skutecnosti,
které mu uklada zakon.
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Z listu vlastnictvi [¢islo] ma soud za prokazané, ze zalobce vlastni mimo jiné pozemky parc.
[¢islo] parc. 4 [cislo] v [katastralni uzemi], pficemZ témto pozemkim svédci pravo chize a jizdy
pfes pozemky parc. [¢islo] parc. [Cislo] v témze katastralnim tzemi. Tyto pozemky, jak je
prokazano listem vlastnictvi [¢islo] vlastni zalovany. Z kupni smlouvy ze dne 22.3.2007 ma soud
dale za prokazané, ze puvodné pozemky [Cislo] a [éislo] vlastnil Zalovany, nicméné shora
uvedenou kupni smlouvou je — tehdy jest¢ pod [pravnicka osoba] — pfevedl do vlastnictvi
[pravnicka osoba] Soucasné s tim bylo zfizeno vécné bfemeno chize a jizdy, kdy povinnymi
pozemky byly, mimo jiné, uréeny pozemky [cislo] a [€islo] a opravnénymi, mimo jiné, pozemky
[¢islo] a [cislo]. Rozsah vécného bfemene byl vymezen geometrickym planem [éislo] ze dne
4.12.2006 vypracovanym Ing. AleSem M¢ckotou. Ze vzajemné e-mailové korespondence ma soud
dale za prokazané, ze dne 28.6.2016 zalobce sdéluje zalovanému, ze dne$nftho dne mu bylo
zabranéno vstoupit do arealu pfes zavoru, kterou jeji obsluha odmitla zvednout. Dotazuje se tedy
zalovaného, zda bude i nadale vstupu do aredlu timto zptisobem branit. Zalovany Zalobci dne
1.7.2016 obratem sdéluje, ze k omezeni prav zalobce nedoslo, prostor zavory vsak bude nadale
vyuzivan toliko pro vjezd a vyjezd vozidel. Pésim je naopak doporucovan vstup skrze vratnici.
Prostor zavory neni pfizpusoben k pohybu chodct a prichodem pfes zavoru muze byt ohrozen
zivot a majetek osob. Dale Zalovany vyjadfuje védomost toho, ze zalobci nesveéddi k prachodu
pfes vratnici pravo chiize, nicméné je ochoten iniciovat setkani za ucelem narovnani pravnich
vztaht vech uzivatelt aredlu. Z cestnych prohlaseni [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum],
trvale bytem [adresa], narozené [datum], trvale bytem [adresa], narozen¢ho [datum], trvale bytem
[adresa], a [jméno]| [pifjmeni], narozené¢ho [datum], trvale bytem v [obec|, ma soud dale za
prokazané, ze od pocatku cervence 2016 neni mozné projit pésky v misté zavory umisténé na
pozemcich [¢islo] a [éislo], coz vsak dffve mozné bylo, nebot’ pivodni zavora nezasahovala
pozemky v celé jejich $ifi. Po zméné zavory v dubnu 2016 obsluha zavoru zvedala nebo ji
nechavala zvednutou, nicméné nyni ji uz zvednout odmita. Je tedy nezbytné ji podlézt nebo obejit
pfes jiné pozemky. K uvedenému jednani mélo dojit napifklad ve dnech 4.7.2016, 8.7.2016,
19.7.2016 a 27.7.2016.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi tedy soud ucinil zavér o skutkovém stavu tak, ze
ucastnici vlastni pozembky, které spole¢né vytvaii jeden pramyslovy areal. Do areilu je mozny
vstup vyluéné po pozemcich ve vlastnictvi Zalovaného, kdyz k dvéma z nich — pozemkam [¢islo]
a |cislo] — ma zalobce zfizeno pravo chuze a jizdy ke svym pozemkium [¢islo] a [cislo] v arealu, a
to jako pravo vécné. Piistup je dale mozny skrze vratnici, kterd je umisténa na pozemku [¢islo]. K
tomuto pozemku zalobci pravo nesvedél. Do dubna 2016 vyuzival Zalobce svého pravo bez
omezeni, kdyz na sluzebnych pozemcich byla umisténa zavora, jiz bylo mozné obejit. Poté
zalovany instaloval u vstupu zavoru novou, ktera sluzebné pozemky pokryva v celé §ifi. Nicméné
1 pfesto obsluha zavory vstup zalobci a jinym osobam umozfniovala, a to tak, ze zavoru zvedla
nebo ji nechavala zvednutou. Minimalné od 28.6.2016 obsluha takovy postup odmita. Zalovany
vyzyva zalobce, aby k pésimu vstupu do arealu vyuzival vratnici, nebot’ prostor zavory ma nadale
slouzit vyluéné k vjezdu a vyjezdu vozidel. Pési pifstup do arealu byl zamezen minimalné ve
Ctyfech piipadech v cervenci 2016.

Po pravni strance soud dospél k zavéru, ze navrh Zalobce je divodny. Jak soud avizoval jiz vyse,
zaloba na ochranu rusené drzby je pravnim institutem novym, i kdyz do jisté miry nahradil
puvodni ochranu pokojného stavu podle § 5 ob¢. zik., kterou namisto soudu zajist’ovaly spravni
organy. Z povahy véci se také jedna o institut, ktery je limitovan relativné kratkymi lhatami, jak
pro podani navthu, tak pro rozhodnuti soudu. Podle § 1008 o.z. (zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, platny a ucinny od 1.1.2014) je podani Zzaloby omezeno Ssestitydenni
prekluzivni lhatou ode dne, kdy se zalobce dozvi o svém pravu i o osobé, ktera toto pravo
ohrozuje nebo rusi. V konkrétni véci bylo prokazano, ze ke znemoznéni prachodu zalobce pfes
prostor zavory doslo nejdfive dnem 28.6.2016. Jestlize svtj navrh uplatnil u soudu dne 5.8.2016,
ucinil tak v zdkonné lhaté a zaloba je vécné pro jednatel.
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Podle obecného ustanoveni § 1003 o.z. plati, ze drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo
byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav. Podle
§ 1007 odst. 1 o.z. dale plati, Ze byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli domahat, aby
se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Vypuzeni z drzby prav pfitom nastane, kdyz
druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava nebo jiz nedba
povinnosti zdrzet se néjakého konani (§ 1007 odst. 2 0.z.). Rozdil mezi obecnym rusenim drzby a
vypuzenim pfitom spociva v tom, ze vypuzeni je kvalifikovanéjsi zasah do vykonu prava
spocivajici v odnéti drzby. Zakon vsak také pozaduje, aby zalobce prokazal, ze jde o ruseni drzby
svémocné (§ 177 odst. 1 o.s.t.), tedy takové, které neni pravem dovolené. Neni pfitom vyznamné,
zda je zalobce skute¢né subjektem prava, jehoz drzba je rusena, podstatné je, ze je jeho drzitelem.
K uspéchu zaloby neni tfeba ani prokazovat kvalifikovanou drzbu. Ochrany poziva tedy nejen
drzba fadna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava (k tomu viz § 987 a nasl.
o.z.). Kone¢né aktivni legitimaci k podani Zaloby ma drzitel prava, pasivni legitimace ve sporu
potom muze svédcit v podstaté komukoliv, kdo drzbu prava rusi nebo z ni drzitele vypuzuje (dale
viz Spacil a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, s. 114 — 120).

V konkrétni véci je tfeba zduraznit, ze zalobce jako vlastnik pozemku [¢islo] a [¢islo] je fadnym,
poctivym a pravym drzitelem prava chiize a jizdy pfed pozemky [éislo] a [¢islo] ve vlastnictvi
zalovaného. Neni v$ak jeho pouhym drzitelem, nybrz i subjektem, nebot’ jeho pravo bylo zfizeno
smlouvou ze dne 22.3.2007 jako pravo vécné k pozemkum, které zalobce pozdéji nabyl, a je
evidovano v katastru nemovitosti. Jak pfipousti saim zalobce, Zalovany vykonu tohoto priva
nikdy nebranil, a to az do 28.6.2016, kdy po instalaci nové zavory do prumyslového arealu
zalovany odmitl nadale Zalobce vpoustét pési chuzi pfes prostor zavory a doporucoval mu
k prichodu pifilehlou vratnici. Zavora ma do budoucnosti umoznovat pouze viezd a vyjezd
vozidel. Jakkoli se nové feseni muze z pohledu zalovaného zdat rozumné a bezpecné, zejména
nebudou-li se chodci misit mezi projizdéjici vozidla a budou k prachodu vyuzivat prostoru
vratnice, soud se v fizeni o zalobé z rusené drzby nezabyva rozumnym uspofadanim vlastnickych
vztaht, ale omezuje se toliko na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni (§ 178 o.s.t.).
Jak je uvedeno shora, zalobci svédci nejen drzba prava chtze a jizdy pfes sluzebné pozembky, ale
je 1 jeho subjektem a pravidelné své pravo vykonaval az do doby, kdy mu v tom Zzalovany
technickymi fyzicky zabranil. Toto zabranéni vykonu prava odpovidajictho vécnému bfemeni je
de facto vypuzenim, doslova faktickym odnétim moznosti toto pravo vykonavat, nebot’ bez toho,
aniz by zalobce zavoru doslova podlézal, nemuze pruchod pfed sluzebné pozemky realizovat,
zavora je zasahuje v celé jejich §ifi. Zalovanému pfitom k zasahu do cizi drzby nesveédd Zadné
pravo, a to jak z hlediska prava soukromého, tak ani z hlediska prava vefejného. Zalovan}'f by
dokonce ani nemohl ucinné namitnout, ze zalobce chodi pfes jeho pozemky, aniz by mu svédcilo
pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Ochrana v tomto fizeni je totiz obecné poskytovana drzbé
prava, nikoliv pravu samotnému. Bylo by potom véci procesni aktivity samotného zalovaného,
zda by vyvolal ob¢anskopravni spor o pravo uzivat pozembky.

Soud dospél k zavéru, ze zalobci se predlozenymi dikazy podafilo obhajit svémocné ruseni drzby
prava chuze a jizdy pfes sluzebné pozemky [€islo] a [¢islo] zalovanym a je tedy na misté jeho
zalob¢ vyhovet. Pro kladné rozhodnuti ve véci postaci, brani-li Zalovany timto zptsobem
piistupu do arealu samotnému zalobci, byt’ ten obecné poukazoval na skutecnost, ze prachod do
arealu neni umoznén ani jeho zaméstnancim nebo obchodnim partneram. Pfitom k dikazu
dolozil nekolik ¢estnych prohlaseni fyzickych osob. Jelikoz z tvrzeni Zzalobce ani z pfedlozenych
dukazu neni zfejmé, v jakém poméru vuci zalobei maji tyto konkrétni osoby byt, tedy zda se
jedna napfiklad o zaméstnance, jimz by eventualné svédcilo pravo chuze a jizdy odvozené od
prava zalobce, soud zduraznuje, ze ceské procesni pravo nezna hromadnou zalobu v pravém
slova smyslu a byt muze i t¢émto konkrétnim osobam svédcit drzba prava chuze a jizdy pied
dotcené pozemky, nemaji-li pravo chtize odvozené od zalobce, musi se jej domahat individualni
zalobou.
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Soud tedy ulozil Zalovanému, aby se zdrzel dalstho vypuzeni zalobce 2z drzby prava
odpovidajictho vécnému bfemeni chize a jizdy pfes pozemky zalovaného parc. [¢islo] parc. [cislo]
v [katastralni uzemi] a obnovil ptvodni stav, jak doslova uvadi § 1007 odst. 1 o.z. a jak pozadoval
zalobce. V praxi to bude znamenat, ze zalobce navzdory svym bezpecnostnim opatfenim umozni
zalobci a véem osobam, které maji pravo chuze a jizdy od néj odvozené, zejména jeho
zaméstnanctum, prichod a prijezd do pramyslového arealu na ulici [ulice] ve [obec] pfes prostor
zavory po pozemcich [¢islo] a [€islo]. Usneseni soudu neni pouze docasné povahy, jako je tomu
napiiklad u pfedbéznych opatfeni, a zalobce neni zavazan, aby sam vyvijel dalsi procesni aktivitu
ve véci. Je naopak na zalovaném, aby pfipadné hledal feseni. Bud tim, Zze proti zalobci uplatni
zalobu u soudu, nebo s nim a popfipadé¢ s dalsimi vlastniky bude usilovat o takové uspofadani
uzivatelskych prav k pozemkum v arealu, které na jedné strané zajisti pravné vymahatelny pfistup
k jejich pozemkum, na druhé strané zajisti zajmy zalovaného na bezpecnosti osob a majetku.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 151 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f.a § 142 a
odst. 1 o.s.f. tak, ze procesné plné dspésnému zalobci pfiznal vici zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a naklada
pravnfho zastoupeni ve vysi 3.600 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravai sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky po 1.500 K¢ (pfevzeti a pfiprava
véci, podani zaloby) a dvé pausalni nahrady po 300 K¢ podle § 13 vyhlasky a nahrady za dan z
pfidané hodnoty ve vysi 756 K¢, celkem [castka]. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. zaplati zalovany
nahradu nakladt k rukam zastupce zalobce. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1

0.8.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani ve lhuté patnacti dnia ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich, prostfednictvim Okresniho soudu v
Usti nad Otlici.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muize se
opravnény domahat splnéni povinnosti vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Usti nad Otlici 16. srpna 2016

JUDr. Jiti Urban
samosoudce
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USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Benesovou ve véci
zalobce: [osobn{ udaje zalobce]
sidlem [adresa], [obec]
proti
zalovany: [jméno] [pfijment]
bytem [adresa], [obec]

Zaloba z rusené drZby

takto:
. Zaloba z rudené drzby dorucena soudu dne 18.6.2020 se zamita.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doruc¢enou soudu dne 18.6.2020 doméhal stanoveni povinnosti
zalovanému odstranit prekazku z pfistupové komunikace ve vlastnictvi obce a zdrzet se ruseni
drzby zalobce omezovanim pouzivani piistupovych komunikaci ¢. [¢islo] a [€islo] z hlavni silnice
v ¢asti [obec| [anonymizovano] k nemovitostem zalobce p. €. st. [¢islo], jehoZ soucasti je budova
[adresa] [obec], dale pozemku p. ¢. st. [€fslo], jehoz soucasti je budova [adresa] [obec]|, dale
pozemku p. €. st. [€islo], jehoz soucasti je budova [adresa] [obec], vSe zapsané na [list vlastnictvi],
vedené u Katastralntho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste Usti nad Otlici,
katastralni uzemi a [izemni celek]. Zalobce Zalobu odivodnil tim, Ze je vlastnikem pozemku p.¢.
st. [€islo], jehoz soucasti je budova [adresa], dale pozemku p.¢. st. [¢islo], jehoz soucasti je budova
[adresa], dale pozemku p. ¢. st. [€islo], jehoZ soucasti je budova [adresa], vSe zapsané na listu
vlastnictvi [&slo]. Zalovany je vlastnikem pozemku p. & st. [éfslo], jehoZ souéasti je budova
[adresa], zapsané na listu vlastnictvi [éslo] vSe v obci a k.u. [obec]. Z hlavni silnice vede k [adresa]
a dale k [adresa] a [adresa] cesta slouzici po nékolik generaci (minimalné¢ padesat let) jako
piistupova komunikace k nemovitostem [adtresa], pfilehlym pozemkum a nasledné do lesa.
Zalobcem je tato cesta uZivana vice neZ tiicet let nejen osobnim automobilem, ale i osobnim
vozidlem s pifvésem a traktorem. Zalovany rusi dribu zalobce tim, Ze od 27.5.2020 na cestu
umistil betonovou prekazku a parkuje vozidla na cesté a v jeji tésné blizkosti tak, Ze cesta neni
prujezdnd osobnim automobilem s pfivésem. Tim je znemoznéna udrzba nemovitosti a
ptilehlych pozemku zalobce. K nemovitostem nelze pfivézt ani odvézt techniku k oseceni travy
apod. Pfed vyzvu zalobce zalovany v ruseni drzby zalobce pokracuje.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil. K Zalobé se vyjadiil tak, ze 7alobce piejizdi pies dvir ve
vlastnictvi Zalovaného namisto obecni cesty, kterd vede a7 za timto pozemkem. Zalovany
opakovan¢ sdélil zalobci svtij nesouhlas. Svij pozemek si nechal zalovany zaméfit a nasledné na
n¢j umistil betonovy sloupek. Divodem tohoto pocinu je zajisténi bezpecnosti tézce postizené
dcery Zalovaného. Dosud zde nikdo nejezdil, a2 posledni dva roky Zalobce. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze je tato cesta piistupem k jeho nemovitostem, piistup je cca o 350m nize od
tohoto vijezdu. Zalobce ma pistupovou cestu ke svému domu vedenou po parc. [éfslo] coZ jsou
mistni komunikace vedené v pasportu cest a druhou odspodu po parc. [¢islo] a [¢islo], ¢imZe neni
omezena jeho komunikacni potfeba. Auta Zalovany parkuje na parkovaci plose, kterou si upravil
na své zahradé.
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3. Z listinnych dukazu pfedlozenych zalobcem bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem pozemku
st. 8, jehoz soucasti je stavba, pozemku st. [¢islo], jehoz soucasti je stavba, pozemku st. 3306, jehoz
soucasti je stavba a pozemku st. [¢islo], jehoz soucasti je stavba. Z pfedloZenych fotografii
zalobce soud zjistil, Ze prva z nich zachycuje letecky pohled na pozemky s vyznacenymi
hranicemi. Je na nich zachycen dim [adresa], [adresa], [adresa| a [adresa] a dale cesta k [adresa].
Sipkou je vyznacena poloha prekazky — panelu, a to na piijezdové cesté k [adresa]. Na dalsi
fotografii je zachycen dim zalovaného a Ctyfi zaparkovana auta. Dale je na fotografii zachycena
c¢ast betonového panelu. Z fotografie neni zfejmé, jakou cast cesty tato prekazka zakryva.

4. Zalovany predlozil fotografie, na kterjch je zachycena betonova piekazka a okolo ni je
natazena modra paska. Piekazka je poloZzena na piistupové ceste k [adresa]. Po jeji pravé stranc je
urcity prostor, ktery navazuje na cestu vedouci od domu [adresa]. Na zadni strané fotografie je
ru¢né napsano, ze se jedna o vyhrazeny pozemek, ktery je veden jako zahrada, ale slouzi
k parkovani aut. Na druhé fotografii je zachycen dum [adresa] a cesta k [adresa] s poznamkou, Zze
se jedna o obecni cestu. V pravém dolnim roku je zachycena ¢ast modré pasky. Na dalsi fotografii
je zachycena opét betonova piekazka a rucné je zalovanym vyznacena obecni cesta zasahujici
castecné do vyjezdéné cesty a ¢astecné do travnatého porostu. Na fotografii je na zadni strané
piipsano, ze obecni cesta je zarostld. Z leteckého snimku na dalsi fotografii je vyznacena nove
roz$ifena cesta, a to vlevo od domu [adresa]. Na dalsi fotografii je zachycena cesta, po jejiz pravé
stran¢ se nachaz{ paska s poznamkou, ze se jedna o pozemek zalovaného. A na posledni
fotografii je zachycen dum [adresa], ru¢né je vyznacena, kudy by meéla vést cesta, a to od
geodetického zaméfeni do natazenou modrou pasku. Z casti geometrického planu Zzalovany
vyznacil polohu umisténého panelu, a to mezi bodem |[¢islo] a [¢islo]. V geometrickém planu je
vyznaceno, kudy vede cesta, je vedena mezi body [¢islo] a [€islo], mezi body [cislo] a [€islo] a mezi
body 271 a [¢islo]. Pod takto vyznacenou cestou je hnéd¢ vyznacen pruh, kudy cesta ve
skutecnosti vede s poznamkou, ze vede pres dvur zalovaného. Z zadosti datované dnem
10.6.2020 bylo zjisténo, ze zalovany a jeho manzelka pozadali Odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, Méstsky tfad Lanskroun o vydani rozhodnuti o tom, ze pfes pozemky p. [¢islo] p.c.
[¢islo] v obci [obec| nevede vefejna ucelova komunikace, ktera by spliiovala nutnou komunikacni
potiebu. Z zadosti datované dnem 4.5.2020 bylo zjisténo, ze manzelé [pfijmeni] pozadali [stat.
instituce] o omezeni pfistupu na dvir zalovaného za ucelem zajisténi zdravi a bezpecnosti
uzivateld domu [adresa] v [obec|. Z dopisu zastupkyné¢ Zzalovaného Mgr. Markéty Pankové ze dne
17.2.2020 bylo zjisténo, ze zalovany byl vyzvan k odstranéni veskerych pfekazek (betonovy sloup,
zelezné tyce spojené paskou) a zdrzel se umist’ovani dalsich pfekazek na mistni po komunikaci.
Kde by mél byt umistén betonovy sloup, neni z dopisu patrné, zelezné tyce spojené paskou se
nachazely na samém zacatku prfedmétné komunikace. Z rozhodnuti Krajského ufadu
Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi ze dne 13.5.2020 bylo zjisténo, ze
jim bylo zruseno rozhodnuti [stat. instituce], ¢j. OUCC [¢islo], vydaného dne 5.3.2020 a véc byla
vracena k novému projednani. Divodem tohoto postupu byla mimo jiné skutecnost, ze ze
spisové dokumentace neni zcela zfejmé, zda pfedmétna komunikace je mistni ¢i ucelovou
komunikaci. Dale jsou zde vyjmenovany znaky, které by mela ucelova komunikace vykazovat.
Uvedené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ odvolani zalovaného ze dne 17.3.2020. Odvolani
v zalovany uvadi, ze spravnim organem mu bylo uloZeno, aby ve lhuté patnacti dnt odstranil
pevnou pfekazku spocivajici v umisténi pfekazky, ktera zuzuje profil mistni komunikace pii
viezdu ze silnice II1. T¥idy [¢islo] a opatieni s napisem SOUKROMY POZEMEK nachazejici se
na pozemni komunikaci, kteri vede mj. pies pozemek parc. ¢ [&slo] v k.G. [obec]. Zalovany
namitl, ze pfedmétnou komunikaci i jako podnikatel v zemédélstvi sam uziva. [obec| tyce jsou
umistény na pozemku Zalovaného a nejsou zptsobilé omezit pifjezd na komunikaci. Zalovany
ptedlozil pouze prvni stranku odvolani, dalsi strany chybi.

pouze prvni stranu odvolani, dalsi strany chybi. V nedatované listiné podepsané zalovanym
zalovany uvedl, ze pozemky zalovaného vyuzivaji druhé osoby bez jeho svoleni a na jeho apely
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nereaguji. Cesta byla v dobé, nez se zalovany nast¢hoval travnatym porostem s vychozenou
cesti¢kou, kterou nikdo neudrzoval. Zalovany cestu vytvofil na své naklady, aby mu umoznil
piistup ke svému pozemku. Cestu rozsifil do vlastnich pozemku, protoze obecni cesta vede mezi,
kterou nebyl schopen manipulovat. Pouzil tak ¢ast svych pozemku, které si zalovany narokuje,
protoze se jich nikdy védomé nevzdal. V roce 2000 nebyl schopen po cesté projet zadny
automobil, protoze by byl $ir$i a na cesté by se neudrzel. Zalovaného nikdo o pravo prijezdu
nepozadal.

5. Dle § 1003 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dile o.z.), drzbu neni nikdo opriavnén rusit.
Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav.
Dle § 1006 o.z. drzitel se smi svémocnému ruseni vzepfit a véci, jez mu byla odnata, pfi rusebnim
¢inu znovu zmocnit, nepfekroci-li pfitom meze nutné obrany. Dle § 1008 o.z. soud zamitne
zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna od
dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle
vs$ak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

6. Dle § 177 odst. 1 z.¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen o.s.f.), domaha-li se zalobce
ochrany rusené drzby, soud o zalob¢ rozhodne do 15 dnu od zahdjeni fizeni. Zalobce musi
prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat. Dle § 178 o.s.f. v fizeni se
soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

7. Zaloba z rusené drzby poskytuje prozatimni ochranu posledniho faktického stavu, nikoli stavu
pravatho. Soud v fizenf vydava rozhodnuti, které zasahuje do prav a povinnosti ucastnikt nikoli
kone¢nym zpusobem v tom sméru, ze drzba musi mit svj puvod v pravaim titulu. V davodové
zprave se k tomuto fizeni podava, ze zaloba sméfuje k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho
navraceni. Rozhoduje se o faktickém stavu, soud neni opravnén zkoumat hmotnépravni otazky a
omezi se jen na zjisténi skutkového stavu - v fizeni se nezkouma opravnénost drzby. Obecny
soud nezkouma v fizen{ o zalobé z rusené drzby, zda jde o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou.

8. Ohledn¢ splnéni prekluzivni lhaty k podani této Zaloby soud vychazel z tvrzeni Zalobce
obsazeném v zalobé, a sice ze se o ruseni své drzby dozvédél dne 27.5.2020. Jiné skutecnosti
svédcici o opaku nebyly z obsahu spisu zjistény. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana vcas.

9. Dle § 101 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. k tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni jsou ucastnici
povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a plnit dukazni
povinnost.

10. V ptipadé fizeni o zalobé z rusené drzby zakon vymezuje a ohranicuje zjisténi potfebna pro
rozhodnuti soudu, stanovi ve skutecnosti povinnost tvrzeni a povinnost dukazni stihajici
Gcastniky. Zalobce tak musi tvrdit a prokazat, Ze mél posledni drzbu a Ze byla rusena. Zalobce
musi dale prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Aby byl Zalobce s zalobou uspésny, musi
prokazat to, ze byl drzitelem prava (a Ze jej pfed zasahem zalovaného pokojné vykonaval) a Ze
toto pravo zalovany rusi ke dni vyhlaseni rozhodnuti. V nékterych piipadech postaci, prokaze-li,
ze hrozi nebezpeci opakovani rusivého zasahu.

11. S ohledem na shora uvedené zalobce dle nazoru soudu nesplnil svou povinnost prokazat, ze
mu pravo drzby svédéi. Zalobee se omezil pouze na tvrzeni, Ze cesta je vyuzivana jako pistupova
komunikace k domium [adresa], pfilehlym pozemkt a nasledné do lesa jiz po nékolik generaci
(minimélné 50let). Zalobce tvrdi, Ze cestu uziva vice ne tficet let osobnim automobilem véetné
pifveésu a s traktorem. Toto své tvrzeni, tzn. ze je opravnénym drzitelem prava, nijak neprokazal.
Toto pravo nevyplyva ani z pfedlozen¢ho vypisu z katastru nemovitosti. Jiné dukazy zalobce
soudu nenabidl. Zalobce tak soudu neprokazal, Ze je pravé on drzitelem prava drzby a Ze jej pred
zasahem pokojné vykonaval. Soud proto zalobu z tohoto duvodu zamitl. Vzhledem k tomu, Ze
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zalobce nesplnil povinnost tvrzen{ ohledné jeho posledni drzby, soud se nasledné jiz nezabyval
otazkou tvrzeného rusivého jednani zalovaného.

12. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 o.s.f. tak, ze zadnému z ucastnikti pravo na
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ Zalobce nebyl se svou zalobou uspésny a zalovanému
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresnftho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Usti nad Orlici 1. €ervence 2020

JUDt. Radka Benesova samosoudkyné
samosoudce
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si153/2021

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 26. kvétna 2021

Vazeny pane magistfe,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 25.5.2021 Vam v pfiloze zasilam pozadovana anonymizovana
rozhodnuti zdejsiho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Priloha: - usneseni ¢.j. 11 C 126/2016-41
- usneseni ¢.j. 6 C 204/2020-28
- usneseni ¢.j. 12 C 91/2020-10
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