51 Si 143/2021

Praha, 14. kvétna 2021

Krajsky soud v Hradci Kralové
Okresni soud v Havliékové Brodu
Okresni soud v Hradci Kralové
Okresni soud v Chrudimi

Okresni soud v Ji¢iné

Okresni soud v Nachodé

Okresni soud v Pardubicich
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou
Okresni soud v Semilech

Okresni soud ve Svitavach
Okresni soud v Trutnoveé

Okresni soud v Usti nad Orlici

Datovou schrankou
VazZeni,
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném znéni, Vas zadam
o zpristupnéni nasledujiciho vystupu organu verejné moci

jakékoliv pravomocné rozhodnuti ve Vasi soudni pfislusnosti, kterym bylo rozhodnuto v
pracovnépravnim sporu ve véci rovhého odménovani ve smyslu § 110 zakona ¢. 262/2006 Sbh.,
zakoniku prace, v platném znéni.

Ve smyslu § 17 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadam o potvrzeni predpokladané vyse Ghrady
naklad(, budou-li Gétovany. Informaci Zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat do mé datové

schranky.

Za jejich poskytnuti pfedem dékuji. Poskytnutd rozhodnuti budou analyzovana pro akademickeé,
védecké a dalsi ucely.

Informace mi poslete do datové schranky xxxxxxxx.

S pozdravem,
XXXXXXXXXXXXXXX
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 143/2021

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 17. kvétna 2021

Viazeny pane docente,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 14.5.2021 Vam v piiloze zasilam anonymizovany rozsudek
zdejstho soudu ¢.j. 5 C 194/2019-151 ze dne 23.10.2019, ktery nabyl pravai moci dne 24.8.2020

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: anonymizovany rozsudek 1x



Cislo jednaci: 5 C 194/2019 - 151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné [titul] Dany Anderové a
pfisedicich Mgr. Vaclava Nepokoje a Josefa Augustinaka ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vackem
sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1 - Mald Strana
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Brihou Ph.D.
sidlem Konévova 54/1107, 130 00 Praha 3

o zaplaceni castky 67.088,64 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce doméh4 toho, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci dluzny ptiplatek za odbornou praxi za obdobi od 1.6.2016 do 31.1.2019,
v nasledujici vysi:
- 1.380 K¢ za obdobi od 1.6.2016 do 30.6.2016, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.7.2016 az do zaplacent;

- 1.620 K¢ za obdobi od 1.7.2016 do 31.7.2016, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% rocn¢ za obdobi od 16.8.2016 az do zaplacent;
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- 2.160 K¢ za obdobi od 1.8.2016 do 31.8.2016, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.9.2016 az do zaplacent;

- 2.100 K¢ za obdobi od 1.9.2016 do 30.9.2016, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.10.2016 az do zaplacen;

- 1.890 K¢ za obdobi od 1.10.2016 do 31.10.2016, navysenych o zakonny urok z prodleni
8,05 % rocné za obdobi od 16.11.2016 az do zaplaceni;

- 2.220 K¢ za obdobi od 1.11.2016 do 30.11.2016, navysenych o zakonny trok z prodleni
8,05 % rocné za obdobi od 16.12.2016 az do zaplacent;

- 1.860 K¢ za obdobi od 1.12.2016 do 31.12.2016, navysenych o zakonny urok z prodleni
8,05 % rocné za obdobi od 16.1.2017 az do zaplaceni;

- 1.746 K¢ za obdobi od 1.1.2017 do 31.1.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.2.2017 az do zaplacent;

- 1.920 K¢ za obdobi od 1.2.2017 do 28.2.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.3.2017 az do zaplacent;

- 2.262 K¢ za obdobi od 1.3.2017 do 31.3.2017, navysenych o zakonny trok z prodleni 8,05
% rocné za obdobi od 16.4.2017 az do zaplacent;

- 1.698 K¢ za obdobi od 1.4.2017 do 30.4.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.5.2017 az do zaplacent;

- 2.154 K¢ za obdobi od 1.5.2017 do 31.5.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.6.2017 az do zaplacent;

- 1.920 K¢ za obdobi od 1.6.2017 do 30.6.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.7.2017 az do zaplacent;

- 1.116 K¢ za obdobi od 1.7.2017 do 31.7.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.8.2017 az do zaplacent;

- 2.052 K¢ za obdobi od 1.8.2017 do 31.8.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.9.2017 az do zaplacent;

- 1.992 K¢ za obdobi od 1.9.2017 do 30.9.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni 8,05
% roc¢né za obdobi od 16.10.2017 az do zaplacen;

- 2.178 K¢ za obdobi od 1.10.2017 do 31.10.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni
8,05 % rocné za obdobi od 16.11.2017 az do zaplacent;

- 1.998 K¢ za obdobi od 1.11.2017 do 30.11.2017, navysenych o zakonny urok z prodleni
8,05 % rocné za obdobi od 16.12.2017 az do zaplaceni;

- 1.548 K¢ za obdobi od 1.12.2017 do 31.12.2017, navysenych o zakonny drok z prodleni
8,5 % rocn¢ za obdobi od 16.1.2018 az do zaplacen;

- 1.728 K¢ za obdobi od 1.1.2018 do 31.1.2018, navysenych o zdkonny drok z prodleni 8,5
% roc¢né za obdobi od 16.2.2018 az do zaplacent;

- 1.842 K¢ za obdobi od 1.2.2018 do 28.2.2018, navysenych o zakonny drok z prodleni 8,5
% roc¢né za obdobi od 16.3.2018 az do zaplacent;

- 2.052 K¢ za obdobi od 1.3.2018 do 31.3.2018, navysenych o zdkonny drok z prodleni 8,5
% roc¢né za obdobi od 16.4.2018 az do zaplacent;

- 2.085 K¢ za obdobi od 1.4.2018 do 30.4.2018, navysenych o zakonny arok z prodleni 8,5
% roc¢né za obdobi od 16.5.2018 az do zaplacent;
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- 2.262 K¢ za obdobi od 1.5.2018 do 31.5.2018, navysenych o zdkonny drok z prodleni 8,5
% roc¢né za obdobi od 16.6.2018 az do zaplacent;

- 1.890 K¢ za obdobi od 1.6.2018 do 30.6.2018, navysenych o zakonny urok z prodleni 9 %
rocné za obdobi od 16.7.2018 az do zaplacent;

- 1.080 K¢ za obdobi od 1.7.2018 do 31.7.2018, navysenych o zdkonny urok z prodleni 9 %
rocné za obdobi od 16.8.2018 az do zaplacent;

- 1.800 K¢ za obdobi od 1.8.2018 do 31.8.2018, navysenych o zakonny urok z prodleni 9 %
rocné za obdobi od 16.9.2018 az do zaplacent;

- 1.800 K¢ za obdobi od 1.9.2018 do 30.9.2019, navysenych o zdkonny urok z prodleni 9 %
rocné za obdobi od 16.10.2018 az do zaplacent;

- 2.094 K¢ za obdobi od 1.10.2018 do 31.10.2018, navysenych o zakonny trok z prodleni 9
% roc¢né za obdobi od 16.11.2018 az do zaplacen;

- 1.854 K¢ za obdobi od 1.11.2018 do 30.11.2018, navysenych o zakonny trok z prodleni 9
% roc¢né za obdobi od 16.12.2018 az do zaplaceni;

- 1.260 K¢ za obdobi od 1.12.2018 do 31.12.2018, navysenych o zakonny trok z prodleni
9,75 % roc¢né za obdobi od 16.1.2019 az do zaplaceni;

- 1.494 K¢ za obdobi od 1.1.2019 do 31.1.2019, navysenych o zakonny urok z prodleni 9,75
% roc¢né za obdobi od 16.2.2019 az do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit alovanému naklady fizenf ve vysi 24.943,90 K¢, do tif dnt od
pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalovaného JUDr. Dominika Brahy Ph.D.,
advokata, se sidlem Konévova 54/1107, Praha 3.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne 24.6.2019 se 7alobce domahd toho, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci celkem castku 67.088,64 K¢, tj. dluzny piiplatek za odbornou
praxi za obdobi od ¢ervna 2016 do ledna 2019 ve vysi 59.028 K¢, navysenou o zakonné uroky z
prodleni. Zalobce alobu oddvodnil tim, Ze byl v obdobi od 1.6.1993 do 31.7.1995 a nasledné
v obdobi od 20.4.1999 do 31.3.2019 zaméstnancem zalovaného v pracovnim poméru, pficemz
v obdobi od 20.4.1999 do 31.3.2019 byl zaméstnan na personalnim utvaru a v obdobi od 1.8.2008
do 30.9.2016 zastaval pozici vedouciho personalniho ttvaru zalovaného a v obdobi od 1.10.2016
do 31.3.2019 zastaval pozici vedouctho personalniho utvaru a dtvaru mzdového ucetnictvi.
Pracovn{ pomér se zalobcem byl ze strany zalovaného ukoncen vypovédi ze dne 28.1.2019, a to z
duvodu udajné organizacni zmeény, v jejimz dusledku doslo ke zruseni jeho pracovniho mista. V
duasledku pracovni neschopnosti zalobce a uplynutim ochranné doby pracovni pomér Zalobce
skonéil uplynutim vypovédni doby ke dni 17.6.2019. Zalobce byl za praci pro zaméstnavatele
odménovan zakladn{ jednoslozkovou mzdou splatnou ve smyslu ustanoveni vnitintho mzdového
ptedpisu v obdobi od desatého do patnactého dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Na zaklade
mzdového pfedpisu zaméstnancum zalovaného vznikl narok i na razné druhy piiplatka véetné
piiplatku za odbornou praxi. Narok na piiplatek za odbornou praxi zaméstnancim zalovaného
vznika, jak uvadi clanek 5 pism. g) vnitinitho mzdového prfedpisu pro fiskalni rok 2019, po
dosazeni planovaného poctu odpracovanych let automaticky bez nutnosti o piiplatek pozadat.
Narok na ptiplatek za odbornou praxi shodné upravuje i clanek 3 pism. f) vnitiniho pfedpisu
zalovaného o odménovani zaméstnanci pro fiskalni rok 2017, i ¢lanek 5 pism. g) vnitiniho
mzdového predpisu pro fiskalni rok 2018. VSechny vyse uvedené ustanoveni piislusnych
vnitfnich pfedpist obsahuji téZz shodnou sankéni upravu pro snizeni, resp. nepfiznani piiplatku, z
davodu neuspokojivych pracovnich vysledkd, absence patficné kvalifikace, neomluvenych
absenci nebo poruseni lécebného rezimu. Zalobce byl zaméstnin v pracovnim poméru u
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zalovaného nepfetrzité¢ od 20.4.1999. Vzhledem k tomu mu v souladu s pfislusnymi mzdovymi
pfedpisy zaméstnavatele za fiskalni roky 2017, 2018 1 2019 nalezel pfiplatek za odbornou praxi
v nejvyssi stanovené vysi, tj. za vice nez patnact odpracovanych let, ve vysi 12 K¢ za kazdou
odpracovanou hodinu. Priplatek mél byt Zalobci vyplacen soucasné se zakladni mzdou vzdy
k desatému az patnactému dni nasledujiciho mésice. Pfiplatek za odbornou praxi zalobci ve
fiskalnim roce 2017 a 2018 vyplacen nebyl, a to s odvolanim na ustanoveni ¢lanku 3 pism. f)
vnitiniho pfedpisu o odménovani zaméstnanct pro fiskalni rok 2017, resp. clanku 5 pism. g)
vnitifntho mzdového predpisu pro fiskalni rok 2018, dle nichz piiplatek za odbornou praxi nalezi
zaméstnancum odménovanym hodinovou mzdou, pficemz zalobce patfil mezi zaméstnance
odménované mési¢ni mzdou. Priplatek za odbornou praxi nebyl zalobci vyplacen ani ve fiskalnim
roce 2019 s odvolanim na zafazeni zalobce do blize nespecifikované kategorie,, exempt®, které
piiplatek za odbornou praxi dle ¢lanku 5 pism. g) vnitintho predpisu nenalezi. Zalobce je
pfesvédcen, ze ustanoveni vnitinich mzdovych pfedpist zalovaného pro fiskaln{ roky 2017, 2018
a 2019, dle nichz pfiplatek za odbornou praxi nalezi pouze nékterym zaméstnancim, jsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejm. s ustanovenim § 16 odst. 1 zakoniku prace, jenz stanovi
povinnost rovného zachazeni se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmeénovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty a
odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dle
pfesvédceni zalobce neni pfipustné, aby pfiplatek, na néjz zaméstnancim vznika narok
automaticky v navaznosti na délku trvani pracovniho poméru u zalovaného, byl vyplacen pouze
ur¢itému  zaméstnavatelem bez jakéhokoliv objektivniho  kritéria vymezenému okruhu
zaméstnanct, resp. naopak zaméstnavatelem subjektivné vymezené kategorii zaméstnanct
vyplacen nebyl. Je-li kritériem pro vyplatu pifiplatku délka trvani pracovniho poméru u
zameéstnavatele, dle pfesvédcéeni zalobee neexistuje legitimn{ duvod, pro¢ by méli tento pifplatek
pobirat pouze zaméstnanci odménovani hodinovou mzdou a zaméstnanci stejné dlouho pracujici
pro zaméstnavatele odménovani mésicnou mzdou nikoliv. Nemuze existovat legitimni davod
k vytvofeni specialni kategorie zaméstnancu, ktera byla vytvofena pouze za dcelem vylouceni
nckterych zaméstnanca z naroku na piiplatek za odbornou praxi. Takovouto praxi zalovaného
zalobce povazuje za diskriminacni a hrubé porusujici zasadu rovného zachazeni, a to co do
podminek odménovani a poskytovani penézitych plnéni zaméstnancum. Nepifpustnost
nerovného zachazeni pfi urcovani pfiplatku k zakladni mzdé potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
sodu CR ze dne 26.5.2016 ¢j. 21 Cdo 2863/2015. Zalobce dale v Zalobé odkazuje na rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 24.8.2006 sp. zn. 21 Cdo 1486/2005, podle kterého jednou z
oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajist’ovat rovné zachazeni se véemi zaméstnanci, je
odménovani za praci a nerovné zachazeni pfi poskytovani pobidkovych slozek mzdy muze
vyplyvat z rozhodnuti zaméstnavatele o pfiznani této slozky mzdy na zakladé zhodnoceni
dosazenych pracovnich vysledka zaméstnance nebo muze byt zalozeno jiz samotnym vnitfnim
pfedpisem zaméstnavatele stanovicim podminky pro pfiznani naroku na pobidkovou slozku
mzdy. Zalobce zduraziuje, Ze je Zalovany jako zaméstnavatel odpovédny za $kodu, kterou
zaméstnancum zpusobuje porusenim pravnich pfedpist ve smyslu § 265 zakoniku prace, pficemz
za poruseni pravnich pfedpist se povazuje i poruseni § 16 odst. 1 zakoniku prace, tj. bezduvodné
nerovné zachazeni se zaméstnanci, jak vypljva i z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 3976/2013. Dle piesvédceni zalobee z uvedenych zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu CR
plyne, ze pro odlisné odmeénovani nebo stanoveni odlisného systému odménovani mezi
zaméstnanci musi existovat objektivni divody. Zalobce viak Zadné divody, pro¢ by piiplatek,
ktery je narokovatelny a odstupniovany s ohledem na délku trvani pracovniho poméru u
zalovaného a jehoz smyslem a ucelem je motivace k setrvani v dlouhodobém pracovnim poméru
u zalovaného, m¢l podléhat dalsim kritériim, které nijak nesouvisi s délkou prace pro zalovaného
a ani s kvalitou prace, kvalifikaci nebo pracovni etikou. Jedna se o zcela subjektivné stanovena
kritéria. Dle pfesvédéeni zalobce byla tato kritéria stanovena zcela tcelove, s cilem penalizovat
nckteré zaméstnance, se kterymi bylo ¢i je vedeni zalovaného v osobnim konfliktu. Z téchto
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dtvodt m4 zalobce za to, ze mu za obdobi od ¢ervna 2016 do bfezna 2017, dile za obdobi od
dubna 2017 do bfezna 2018 a v obdobi od dubna 2018 do ledna 2019, vznikl narok na piiplatek
za odbornou praxi ve smyslu ustanoveni pfislusnych vnitinich mzdovych pfedpisi, a to za celé
uvedené obdobi ve vysi 12 K¢ za hodinu - celkem 67.088,64 K¢ dle jednotlivych mésicné
rozepsanych naroku.

2. Zalovany k 7alobé uvedl, e se Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl jako nedivodnou. Zalovany ¢ini nespornjm, e v postaveni zaméstnavatele
stanovil v rozhodném obdobi od ¢ervna 2016 do ledna 2019 blizs{ podminky odménovani svych
zaméstnanct  vnitinimi mzdovymi pfedpisy vydavanymi vzdy pro pfislusny fiskalni rok.
Uvedenymi vnitfnimi pfedpisy bylo mj. stanoveno pravo na tzv. pfiplatek za odbornou praxi,
jehoz zaplaceni se podanou zalobou zalobce domaha. Pravo na pfiplatek a jeho vysi byly
podminény odpracovanim urcitého poctu let u zalovaného, ovéem se nejednalo o jedinou
podminku, jejiz splnéni by samo o sob¢ zakladalo privo zaméstnance na piiplatek. Piiplatek
v rozhodném obdobi nalezel pouze striktné vymezené kategorii, resp. pozdéji kategoriim
zaméstnancum zalovaného. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze vyplaceni pfiplatku pouze
urcité kategorii zaméstnancu bylo nepfipustné. Naopak pravidlo stanovené zalovanym
prostfednictvim vnitfnich mzdovych pfedpisu s tim, ze pfiplatek bude poskytovan jen nékterym
kategoriim zaméstnanct (kategorie Direct a s tcinnosti od 1.4.2018 zaméstnancim kategorie
INDirect a NonExempt) byl a je zcela legitimni a odpovida zakonnym kritériim spravedlivého
odmeénovani zalozenym na hlediscich slozitosti, odpovédnosti a namdhavosti prace (§ 110
zakonfku prace). Kritérium dosazeni odpracovanych let bylo az druhotné. Nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze smyslem a ucelem pifplatku je motivace k setrvani v dlouhodobém
pracovnim poméru. K tomuto tcelu byl u zalovaného vytvofen samostatny vérnostni program,
rovnéz upraveny ve vnitinich pfedpisech. Smyslem a ucelem pfiplatku za odbornou praxi bylo
mzdové ohodnoceni odborné praxe, kterou zameéstnanci kategorie Direct a odmeénovani
hodinovou mzdou a posléze zaméstnanci kategorie Direct, INDirect a NonExempt postupné
v ramci zaméstnani ziskali a prohloubili si, ¢imz pro zaméstnavatele zvysili hodnotu své prace a
jejich vysledkt. Naproti tomu u zaméstnancu kategorie Exempt se odpovidajici mira odborné
praxe a zkusenosti predpoklada a je samotnou podminkou pro vykon price v této kategorii. Z
tohoto duvodu neni specialné ohodnocena pfiplatkem. K jednotlivym kategoriim zaméstnanct
zalovany uvedl, Ze jsou rozdéleni do ¢tyf kategorif - Direct, INDirect, Exempt a NonExempt,
kdyzZ tyto kategorie zaméstnancu u zalovaného existuji fadu let, jsou bézné uzivany v podnikové
praxi, zminovany ve mzdovych pfedpisech, kolektivni smlouve a dalsich vnitropodnikovych
dokumentech a systémech, odpovidaji prostfedi a terminologii pouzivané matefskou spolec¢nosti
zalovaného v USA a ostatnimi spolecnostmi skupiny [anonymizovano| pusobicimi na trhu
v USA, Evropé¢ a Asii. Jednoznac¢né jsou definovany v dokumentu prezentace Global Headcount
Reporting 2018 (str. 25-28). Zameéstnanci jsou do jednotlivych kategorii zafazeni na zaklade
objektivné existujicich hledisek obecné charakteristiky vykonavané prace a subordinaci.
Kategorizace zaméstnanci ma jasnou a logickou strukturu véetné vymezeni konkrétnich
pracovnich pozic v dané kategorii a jednotlivé kategorie se lisi pozadavky na dosazené vzdelani a
kvalifikaci zaméstnance. Zalobce pracujici v rozhodném obdobi na pozici vedouciho
personalniho utvaru, pozdéji vedouciho personalniho utvaru a utvaru mzdového ucetnictvi, byl
v rozhodném obdobi uplatnéném v zalobé zafazen po celou dobu do kategorie Exempt, tedy
kategorie zaméstnancu - specialistt, ktefi ovliviiuji a maji pfimou odpovédnost za pfijimani,
propousténi anebo kazeniské postihy zaméstnancu zalovaného, nebo pracuji v ramci své procesni
zpisobilosti samostatné bez potfeby vedeni manaZerem. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce
o udajném vytvofeni kategorie Exempt k vylouceni nékterych zaméstnanct z naroku na pfiplatek.
Utelovost a nepravdivost tvizeni Zalobce ve vztahu ke kategorizaci zaméstnanct je podtrzena
faktem, Ze sam zalobce pusobil v pozici vedoucitho personalnfho utvaru, se s kategorizaci
zaméstnancti v ramci své pracovni cinnosti bézné setkaval, pouzival ji a proti rozdéleni
zaméstnanct do kategorii ni¢eho nenamital. Zalovany odmita i tvrzeni Zalobce, ze kritéria pro
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urceni kategorii byla stanovena zcela ucelové s cilem penalizovat nékteré zaméstnance, se kterymi
je nebo bylo vedeni zaméstnavatele v osobnim konfliktu. Pokud by tomu tak bylo, tak by vedeni
zalovaného, tedy zaméstnavatele, bylo v osobnim konfliktu se vSemi ¢leny vedeni Zalovaného
v zdvodu [obec], tedy bylo by v konfliktu i samo se sebou. Zalovanym pouzivané kategotie jsou
zcela bézné v anglosaskych korporacich a lokalni vedeni spolecnosti na jejich volbu nema vliv,
nebot’ jsou stanoveny napi¢ viemi divizemi [anonymizovano]. Zalovany odmiti, 7e by pii
stanoveni prava na pfiplatek porusil zasadu rovného zachazeni, tedy odménovani, se zaméstnanci
vyplyvajici z § 16 a § 110 zakoniku prace. Pravo zaméstnance na rovné odménovani nelze chapat
absolutné, ale vzdy je nutné vychazet z porovnani odménovani zaméstnanci vykonavajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, tedy zda jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z
hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace.
Neni-li shoda, tedy srovnatelnost, v nékterém z téchto komparacnich kritérif, nejedna se o stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku prace (v tomto
sméru se zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 436/2016).
Zaméstnanci v jednotlivych kategoriich Direct, INDirect, Exempt a NonExempt ve vzajemné
komparaci prokazatelné nevykonavaji stejnou praci ani praci stejné hodnoty ve shora uvedeném
smyslu. Z tohoto davodu zalovany povazuje za piipustné a v souladu se zasadou rovného
zachazeni, stanovi-li zaméstnavatel jednotlivym kategoriim zaméstnanci mzdu jinym zpasobem,
v jiném slozeni, ptip. na zdkladé odlisné koncepce. Zalovany pii stanoveni priva zaméstnanci na
jednotlivé slozky mzdy postupoval v souladu s pravem zaméstnavatele diferencovat odménu za
praci podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace zaméstnancu ve smyslu § 110 zakoniku
prace. Pfiznani prava na pfiplatek pouze vyjmenovanym kategorii zaméstnancu je tak legitimni a
opodstatnéné. Ze vsech téchto duvodu lze dospét k zavéru, ze zalobci pravo na piiplatek za praxi
v rozhodném obdobi od ¢ervna 2016 do ledna 2019 nepiisluselo.

3. Soud vzal za prokazané tyto skutecnosti:

4. Z pracovni smlouvy ze dne 20.4.1999 soud zjistil, ze zalovany jako zaméstnavatel a zalobce
jako zaméstnanec uzavieli pracovni smlouvu, dle které Zalobce vykonaval druh prace personalista
provozné technicky pracovnik s mistem vykonu prace [obec] a dnem nastupu do prace dne
20.4.1999. Pracovni pomeér byl sjednan na dobu urcitou - do 30.6.1999. Zménou pracovni
smlouvy ze dne 30.6.1999 doslo ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou do 30.9.1999,
dalsi zménou pracovni smlouvy ze dne 28.2.2000 doslo ke sjednani pracovnitho poméru na dobu
neurcitou. Podle zmény pracovni smlouvy ze dne 30.9.2016 doslo s ucinnosti od 1.10.2016 ke
zmeéné druhu prace vedouci personalniho dtvaru na druh prace vedouci personalniho utvaru a
utvaru mzdového ucetnictvi. Vypovédi ze dne 28.1.2019 dal Zzalovany zalobci vypovéd podle § 52
pism. ¢) zakonfku prace pro nadbytecnost s tim, Zze dne 21.1.2019 bylo pfijato rozhodnuti
zameéstnavatele o organizacni zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnancu, a to s ohledem na
snizenou poptavku trhu po vyrobcich a sluzbach zaméstnavatele a tim nutnost financni
optimalizace a zvyseni efektivnosti prace u zaméstnavatele. S ucinnosti od 1.4.2019 byla zrusena
pracovni pozice zalobce, a proto se pocinaje timto dnem stal pro zaméstnavatele nadbytecnym.
Zalobce byl informovan o tom, ze mu nalezi odstupné.

5. Podle vnitiniho pfedpisu odmeénovani zameéstnanct ucinného od 1.4.2016 soud zjistil, Ze se
zabyva strukturou mzdy jednotlivych zaméstnanct zalovaného, nastupnimi mzdami zaméstnanca
kategorie D, nastupnimi mzdami absolventt $kol zafazenych do profesi THP a piiplatky. Tento
vnitini pfedpis uvazuje o piiplatku za praci pfescas, ptiplatku za praci ve svatek, za prostiedi,
piiplatek za praci v noci, ptiplatek za praci v sobotu a ned¢li, ptiplatek za pracovni pohotovost i
piiplatek za odbornou praxi. Narok na tento pfiplatek za odbornou praxi upravuje vnitini pfedpis
zalovaného tak, Ze vznika zaméstnancim odménovanym hodinovou mzdou, kteff jsou
zaméstnani u zalovaného nejmén¢ jeden rok. Navedeni pfiplatka do udaju zaméstnance provadi
automaticky po splnéni podminek atvar mzdového ucetnictvi bez zadosti zaméstnance, a to pfi
dobé zaméstnani nad patnact let 12 K¢ za hodinu (vyse piiplatku je odstupnovana podle poctu
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odpracovanych let). Zaroven wvnitini pfedpis upravuje snizeni tohoto pifplatku v pfipadé
neomluvené absence, v pfipadé zaméstnanci, ktefi porusili lécebny rezim, v piipadé
zaméstnanct, ktery ma opakované neuspokojivé pracovni vysledky nebo ktery neziska nebo
neobhaji certifikat pro vykon jimi vykonavané pracovni ¢innosti. V bodé 6 fesi tento vnitini
pfedpis mzdové zafazeni, kde pod bodem A je uvedeno zafazeni zaméstnanct do profesi, funkci
a tarifnich stupna. Podle tohoto ustanoveni se mzda zaméstnanci poskytuje podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni
vykonnosti a dosahovani pracovnich vysledktu. Zafazovani zaméstnanct do profesi, funkei a
tarifnich stupnu pro kategorii D, je provadéno v souladu s jednotnym katalogem praci podle
povolani a stupnd, a dale se fidi pfehledem pracovni ¢innosti spolecnosti. Zaméstnanci kategorie
TH jsou dale zafazovani do funkci podle funkéniho organizaéntho schématu spolec¢nosti
vydaného personalnim tusekem a schvaleného vedenim spolecnosti. Zaméstnanec je zafazen do
piislusného tarifnfho stupné podle pfevazné vykonavané prace. Zafazovani zaméstnancu do
profesi, funkci a tarifnich stupnt spada do kompetence pfimého vedouciho zaméstnance, navrh
schvaluje vedouci stfediska a predklada ke kontrole finanéniho manaZzera a manazera lidskych
zdroju, ktery pfedklada navrh k rozhodnuti fediteli spolec¢nosti a dale ke konecnému schvaleni
navrhu viceprezidentem lidskych zdroju [pravnicka osoba]. Po tomto procesu schvalovani zajisti
utvar mzdového ucetnictvi navedeni téchto idaji do mzdového systému. Podle bodu 9 je mzda
splatna pozadu za mésicni obdobi a splatnost mzdy je stanovena v rozsahu desaty az patnacty den
v mésici.

6. Z vnitiniho mzdového pfedpisu tykajiciho se odménovani zaméstnancu ucinného od 1.4.2017
soud zjistil, ze opét upravuje zakladni mzdu a piiplatky, mj. i pfiplatek za odbornou praxi,
nazvany také jako Stabilizacni piiplatek. I v tomto pfipadé narok na tento pfiplatek vznika
zaméstnancum odmeénovanym hodinovou mzdou, kteff jsou zaméstnani u zalovaného nejméné
jeden rok, bez ohledu na to, ve kterém zavodé pracuji. Jsou upraveny stejné podminky pro
vyplacen{ pfiplatku za odbornou praxi, pfi poctu odpracovanych let déle nez patnact let ¢ini vyse
ptiplatku 12 K¢/hodina. [pifjmeni| zptusobem je upraveno snizovani tohoto piiplatku. Kromé
piiplatku za odbornou praxi v bodé¢ 16 tento vnitini pfedpis stanovi také vérnostni program,
ktery také zohlednuje pocet odpracovanych let.

7. Z vaitinfho mzdového predpisu tykajictho se odménovani zaméstnanct platného od 1.4.2018
stanovi zalovany jako zaméstnavatel opét strukturu mzdy svych zaméstnancia a v bodé 5 pod
pism. a) az g) stanovuje ruzné priplatky, pod pism. g) je opét upraven ptiplatek za odbornou praxi
tak, ze narok na tento pfiplatek vznika zaméstnancim kategorie Direct, INDirect a NonExempt.
Jinak jsou podminky pro narok na tento piiplatek upraveny obdobné pii poc¢tu odpracovanych let
déle nez patnact let, ¢inf vyse pfiplatku 12 K¢ za hodinu. V bodé¢ 16 je opét upravena vérnostni
odmeéna pfi poctu odpracovanych let déle nez sedm let, je vyse odmeny 10.000 Ke.

8. Ze mzdového listu zalobce soud zjistil, ze v roce 2018 mu byla od ledna do bfezna vyplacena
tarifni mzda ve vysi 43.500 K¢ a od dubna do konce roku 45.680 K¢. V listopadu 2018 mu byl
vyplacen bonus za vérnost ve vysi 10.000 K¢.

9. Ze mzdového listu pro rok 2017 soud zjistil, ze Zalobci byla v mésicich lednu az bfeznu 2017
vyplacena tarifnf mzda ve vysi 37.482 K¢ a od dubna do listopadu 2017 40.670 K¢ a v prosinci
2017 43.500 K¢. Jim vykonavané pracovni misto je ve mzdovém listu oznaceno jako vedouci
utvaru. V mésici listopadu 2017 byl Zalobci vyplacen bonus za vérnost ve vysi 10.000 K¢.

10. Ze mzdového listu pro rok 2016 soud zjistil, ze Zzalobci od ledna do bfezna 2016 byla
vyplacena tarifnf mzda ve vysi 31.000 K¢, od dubna do fijna 2016 tarifni mzda ve vysi 33.170 K¢
a od listopadu do prosince tarifni mzda ve vysi 37.482 K¢.

11. Pfedzalobni{ vyzvou datovanou dnem 4.6.2019 se zalobce domahal vuci zalovanému
doplaceni pfiplatku za odbornou praxi za obdobi od kvétna 2016 do ledna 2019 vcetné
piislusenstvi - celkem 69.376,09 K¢.
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12. Z kolektivni smlouvy uc¢inné od 1.4.2017 do 31.3.2018 soud zjistil, ze se zabyva ve svém bodé
VI. i odménovanim zaméstnancu, zakotvuje dohodu stran o tom, ze budou od 1.4.2017 vsem
zaméstnancum zvySeny tarifni (zakladni) mzdy o 8,5 %. Jsou zde zakotveny nahrady mzdy,
terminy vyplaty, vérnostni program. Z kolektivni smlouvy platné od 1.4.2016 do 31.3.2017 soud
zjistil, ze odménovani zaméstnancu je zakotveno v ¢asti pod pism. E, kde je sjednan narast mezd
0 4 % s platnosti od 1.4.2016. Z kolektivni smlouvy ucinné od 1.4.2019 do 31.3.2020 soud zjistil,
ze v§ 24 casti VI. upravuje odménovani zaméstnancu tak, ze od 1.4.2019 budou vsem
zaméstnancum zvySeny zakladni mzdy o 7 %. V § 27 je upravena vérnostnf odména s tim, ze
podminky pro vyplatu jsou detailné¢ upraveny v aktualnim znéni vnitfntho predpisu. § 28 se
zabyva kategorizaci s tim, ze zakotvuje, Ze kategorizace je ohodnoceni prace zaméstnanct
v kategoriich Direct a INDirect dle narocnosti pracovniho zafazeni, které bylo provedeno
externim nezavislym specialistou ve vsech lokacich, tj. v [obec|, [obec] a [obec|. Na zikladé
ohodnocenych faktora vztahujicich se k vykonané praci jsou zaméstnanci rozdéleni do tfech
skupin s procentualnim pomérem 50:25:25, kdy zaméstnanci v nejvyse hodnocenych pozicich
maji narok na bonus, a to nasledovné 25 % ve vysi 500 K¢ a 25 % ve vysi 750 K¢. Kategorizaéni
bonus je soucasti ohodnoceni zafazeni zaméstnance na dané pracovni misto. V piipade, ze
zaméstnanec prechazi ze svého pracovniho zafazeni na jiné, je tento bonus piehodnocen dle
aktualntho pracovniho zafazeni. Seznam aktualnich zafazeni pracovnich mist do jednotlivych
bonusovych kategorii je k dispozici u vedouciho vyroby a na personalnim oddéleni. Zafazeni
zaméstnancu do jednotlivych kategorii musi byt v souladu s planem zaméstnancu. Za aktualizaci
seznamu zameéstnancu a spravné pfifazeni zaméstnancu do kategorii je zodpovédny manazer
vyroby a schvaluje feditel zavodu.

13. Na ¢l. 72 az 78 spisu je zalozena listina zpracovana [jméno] [pfijmeni]|, utvarem vzdélavani,
schvalena [jméno] [pffjmeni]|, manazerem spolec¢nosti zalovaného, s uvedenim,, leden 2019
pfedstavujici strukturu spole¢nosti zalovaného. K této listiné pro vysvétleni strana zalovaného
uvedla, ze pozice, které jsou zakrouzkované, nedostavaly piiplatek za praxi z toho diavodu, ze se
jedna o nejvyssi manazery, jejichz mzda byla stanovena s pfihlédnutim ke vsem kritériim
odpovédnosti a ptiplatek za odbornou praxi podle vnitfnich pfedpisu piislusel de facto profesim
délnickym, tj. kategorie Direct (piimy pracovnik ve vyrob¢), a zaméstnancum odménovanym
hodinovou mzdou (INDirect a pozdéji i NonExempt). Kategorie Direct zahrnuje druhy prace
napf. operator vyroby, obsluha stroje, montér; kategorie INDirect zahrnuje druhy prace
sefizovac, skladnik, nastrojaf, elektrikaf apod. Kategorie NonExempt zahrnuje druhy prace
ucetn{, administrativni pracovnik, mzdova tcetni apod. Nejvyssi kategorie zaméstnancu Exempt
zahrnuje feditele zavodu, manazery a dal§i dvé nizsi linie podfizenych. Pracovnici kategorie
Direct byli vzdy odménovani hodinovou mzdou, pracovnici kategorie Exempt mzdou mésicni. V
puvodni dprave dostavali pifplatek za praxi jen ti, ktefi pobirali hodinovou mzdu, to jsou
zameéstnanci zafazeni do kategorie Direct - délnické profese. V pozdéjsi dobe od 1.4.2018 doslo
k rozsifeni po dohodé s odbory o dalsi nizsi referentské pozice. Manazefi vSak nikdy piiplatky za
praxi nedostavali. Ze soudu predlozeného schématu soud zjistil, ze zakrouzkovany jsou pozice
feditele zavodu, produktového a marketingového manazera, finanéni manazerky, manazera
lidskych zdroji, manazera vnitropodnikového planovani, manazera planovani, manazera kvality,
manazera podnikového inzenyringu, manazera vyroby a technologie, manazera pro materialy,
manazera vjrobku a technické podpory, manazera ndkupu pro CR, manaZera pro technicky tsek,
manazera vyzkumu a vyvoje, I'T manazera, vyrobniho manazera. Dale je zakrouzkovana pozice
manazerky vnitropodnikového planovani, manazera planovani, vedouciho distribuce a skladu
hotovych vyrobki. Pod manaZerem vyroby a technologie je dale zakrouzkovana pozice
vedouciho stfediska lisovani a sintrace ANOD, vedouciho stfediska svareni, vedouciho stediska
manganizace, vedouci stfediska stifbfeni anod, vedouci stfediska testery, zahotfovani, vedouci
stfediska vzhledy, baleni, vedouciho stfediska specialni vyroby a vedouciho stfediska technického
servisu stroju. Pod manazerem vyroby a technologie je zaroven zakrouzkovana pozice vedouciho
utvaru vyroby ANOD, procesy a montaz, [jméno| [pifjmeni] a dale vedouctho utvaru [jméno]
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[pfijmeni] (montiaz anod). Na stejné drovni jako [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] je
vyznacena [jméno| [pifjmeni] jako senior technolog, ovsem jeji pozice zakrouzkovana neni. Dale
je oznacena zakrouzkovanim manazerska pozice pro manaZera nakupu pro CR, manaZera kvality
a pod nim vyznacené pozice hodnoceni procesu a vyrobku. Zakrouzkovana je dale pozice pod
finanéni manazerkou ve finanénim utvaru, nyni obsazena [jméno] [pifjmeni]. Pod manazerem
lidskych zdrojia nyni obsazeny [jméno| [pfijmeni] je vyznacen zakrouzkovanim dtvar personalni a
utvar mzdového ucetnictvi, vedouci Gtvaru v prehledu struktury nyni obsazenym zalobcem. Pod
manazerem podnikového inzenyringu je vyznacen zakrouzkovanim pouze bezpecnostni technik,
ackoliv jsou zde na stejné urovni ekolog a chemik, technicky pracovnik, hlavni mechanik, hlavni
energetik. Pod manazerem vyrobku a technické podpory je zakrouzkovanim vyznacena pouze
vedouci skupiny specifikace a zakaznické a technické podpory. Pod manazerem vyzkumu a
vyvoje neni zakrouzkovana zadna pozice, pod manazerem pro materialy rovnéz nikoliv a stejné
tak nikoliv pod manazerem pro technicky usek. Ve struktufe pod feditelem zavodu je rovnéz
zakrouzkovana pozice projektového manazera a vedouciho kvality a vyrobnfho manazera.

14. Zalobce prostednictvim svého zastupce vznesl piipominky k soudu predlozenému schématu,
kdyz zopakoval, Ze pozadavky pro vyplacen{ piiplatku za praxi, stanovené vnitinim pfedpisem, a
to hodinova mzda a odpracovana léta, je diskriminac¢ni a namitl, Ze i lidem odménovanym
mésicni mzdou byl pfiplatek za praxi vyplacen. Odkazal na [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijment], které byly odménovany mésicni mzdou, a pfesto jim byl piiplatek vyplacen, [jméno]
[pfijmeni] nedostava pfiplatek a jemu podfizena osoba vedouci utvaru personalniho a vedouci
mzdového ucetnictvi Zalobce nedostava piiplatek. Na stejné urovni fizeni podfizena osoba
personalista naboraf [jméno| [pffjmeni] pfiplatek dostava. Na stejné trovni podfizenia osoba
vedouctho dtvaru vzdélavani a rozvoje, které jsou podiizeny dal$i tfi osoby [jméno| [pfijmenti],
dostava piiplatek. Ke schématu korporalni bezpecnosti a zivotniho prostfedi uvadi, Ze manazer
podnikového inzenyringu [jméno| [pifjmeni] je vyjmut z placeni pfiplatku, pficemz jemu
podiizené osoby na stejné urovni fizeni véetné hlavniho energetika [jméno]| [pfijmeni], kterému
jsou dale podiizeni elektrikafi, pfiplatek dostavaji, vyjma jediné osoby, kterou je bezpecnostni
technik [jméno| [ptijmeni]. Ve schématu vyroby a technologie je manazer technologie [pifjmeni]
v kategorii Exempt, z jemu podiizenych osob na stejné trovni fizeni [jméno| [ptijmeni| ptiplatek
dostava a na stejné urovni fizeni vedouci vyroby [jméno]| [pffjmeni| piiplatek nedostava a je
Exempt. Finanéni{ manazer [jméno| [pffjmeni] a na stejné urovni manazerka ucetnictvi piiplatek
dostava a je v kategorie NonExempt. [jméno] [piijmeni] je podiizen financni utvar, kde je sedm
zaméstnanct na stejné urovni, z nichz piiplatek nedostava [jméno| [pifjmeni], ostatni ho
dostavaji. Na hlavnim schématu vedeni spolec¢nosti jsou v podstaté vsichni manazefi v kategorii
Exempt, vyjma obchodniho manazera [jméno| [pfijmeni|, ktery je v kategorii NonExempt. Na
dalsim schématu vedouci celnfho oddéleni [jméno] [pifjmeni], kterému jsou podiizeni pracovnici
celnfho oddéleni, ktefi piiplatek dostavaji, jsou v kategorii NonExempt. K tomu uved] [jméno]
[pfijmeni], manazer lidskych zdrojt, Ze kategorie lze pfifazovat striktné, rozdéleni jednotlivych
pozic, které nalezeji do kategorie Exempt ¢i NonExempt je ¢inéno bez ohledu na personalni
obsazeni. Vychazi se z definic jednotlivych kategorif a ze smérnice. U manazera vyroby [jméno]
[piijmeni] je zfejmé, ze jsou mu podiizeni tii zaméstnanci - [pifjmeni], [ptijmeni] a [pifjmeni], z
nichz [pfijmeni] fidi dal$ich pét atvard. [pifjmeni] nefidi Zadny utvar, a proto je zafazena do
kategorie NonExempt. [jméno| [pffjmeni] ma pod sebou jednoho zaméstnance a jeho
odpovednost je vetsi nez u pani [pifjmeni]. [jméno] [ptijmeni] fidil dalsi utvary, zatimco [piijmeni]
nikoho nefidila a pani [pffjmeni] fidila tfi pracovniky, ale jeji odpoveédnost je nizsi nez zalobce.
Ttidéni zaméstnanct se odviji od samostatnosti rozhodovani a odpovédnosti pii vykonu prace.
[jméno] |[pfijmeni] byl dlouhou dobu zafazen v kategorii Exempt, vykonava pozici
bezpecnostniho technika jako osoba vysoce odborné zpusobila, ktera odpovida za bezpecnost
prace. Kolegové vyznaceni na stejné udrovni jsou specialisté, ktefi ovSem vykonavaji
nesrovnatelnou agendu, jsou to tzv. lepsi mistfi. Ke zméné podminek pro vyplaceni zminéného
piiplatku doslo konsensem dvou stran, a to zalovaného jako zaméstnavatele a odborové
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organizace. O rozsifeni placeni pfiplatku za praxi spolurozhodovala odborova organizace
rozhodnutim, které reagovalo na situaci na trhu prace. V puvodni upravé dostavali piiplatek za
praxi jen ti, ktefi pobirali hodinovou mzdu. To byli zaméstnanci zafazeni do kategorie Direct -
délnické profese,a v pozd¢jsi dobé od 1.4.2018 doslo po dohodé s odbory k rozsiteni o dalsi nizsi
referentské pozice. Manazefi vSak nikdy piiplatky za praxi nedostavali.

15. Z listiny nazvané Globalni reporting poctu zaméstnancu, kancelafsky rok 2018 - statistiky
lidskych zdroja, soud zjistil, Ze zaméstnanci se déli podle kategorie, ve které pracuji na kategorie
Exempt, NonExempt, INDirect a Direct. Kategorie Exempt je definovana jako,, profesionalni
zameéstnanec, ktery ma vliv a linkovou odpovédnost za najimani, ukonceni nebo jiné kazenstvi
zameéstnance spolecnosti nebo pracuje vyhradé v profesni funkci bez velkého vedeni manazera®.
Tato specifikace zaméstnani vyzaduje vysokoskolsky titul nebo univerzitu aplikovanych véd
nezavisle na oddéleni role. Pifkladem zaméstnani, které vykonava zaméstnanec této kategorie je
feditel, manazer, supervizor, inzenyr, vsechny kontrolni role. U kategorie NonExempt 1 podle
upfesnéného pfekladu ze strany Zzalovaného se jedna o administrativni zaméstnance na bazi
kazdodenniho fizeni ze strany pracovniki Exempt. Co se tyka pfedpokladu pro vykon
zaméstnani v této kategorii, vyzaduje se stfedoskolsky diplom nebo technicka skola, pfip.
dvouleté vysokoskolské vzdélani. Pifkladem takového zaméstnani je dcetni, procesni inzenyr,
technolog, pracovnici oddéleni novych vyrobkt, administrativni pracovnik, mzdova ucetni, I'T
technici. V kategorii INDirect pracuji osoby zaméstnané pfi praci na podpofe vyroby produktu,
které pracuji pod vedenim nebo nafizenym nebo manazerem. Maji zakladni droven vzdélani.
Prikladem takového zaméstnani je technik udrzby, inzenyrsky technik, sefizovac, skladnik, fidi¢
VZV, mechanik, pracovnici skladu, doprava a piimo zbozi, nastrojafi, elektrikafi, adrzbafi
zaf{zeni, sménovy mistr, ktery nevykonava zadné montazni prace. Osoby zafazeno do kategorie
Direct jsou osoby zaméstnané pfi praci na skutecné produkci produktu, které se dotykajf
produktu, pfidavaji hodnotu produktu béhem provadéné prace, pracuji pod vedenim supervizora
nebo manazera. Maji zakladni Groven vzdélani. Jedna se napf. o operatory vyroby, obsluhu stroje,
sménového vedouciho, ktery pracuje také jako montér, ktery vyrabi jakykoliv produkt.

16. Zalovany tvrdil, Ze i postup pro kriceni piispévku na praxi byl pro véechny pracovniky stejny,
kdyZz pracovnici na profesich délnickych nebo referentskych museli obhajovat své znalosti. K
tomu byly soudu pfedlozeny listiny o zaznamu o zaskoleni zaméstnance na operaci (zaméstnanec
[jméno] [pfijmeni]), list k zaskolovani k vyrobni operaci, test pro uznani kvalifikace: multianody -
LW-svareci stroj, certifikat pro vykonavani funkce pro svafeni tykajici se stejné zaméstnankyné
[jméno] [ptijmeni], dale zaznam o ovéfeni kompetence zaméstnance, test pro uznani kvalifikace.
O vycviku a vzdélavani jednotlivych zaméstnanct svédci dalsi listina, ktera rozebira tréninkové
potieby jednotlivych zaméstnanct délnickych profesi, THP pracovniku, zaskolovani ve vyrobé,
zaskolovan{ k vyrobni operaci, zaskolovani pro funkci a zaznamy o Skoleni zaméstnance a
hodnoceni pfi ukoncen{ skoleni a provedeni zaznamu. Zabyva se také zruSenim certifikatu,
obnovenim certifikaitu pfeskolenim, ovéfovanim kompetenci pro vykon operace, vybérem
operatoru, tréninkem pracovnépravnich a etickych zalezitost, planovanim. Upravuje také
povinnosti utvaru vzdélavani a rozvoje tykajici se informaci a zaznamu o profesni piiprave
zameéstnancu.

17. Z popisu pracovniho mista a kompetencéniho modelu pracovni pozice tykajictho se Zalobce
soud zjistil, ze vykonava funkci vedouctho personalniho utvaru a mzdového ucetnictvi, a to na
oddéleni lidskych zdroju - personalnim tdtvaru a utvaru mzdového ucetnictvi. Jeho piimym
nadfizenym je manazer lidskych zdroju. Listina obsahuje podpis Zalobce datovany dnem
28.2.2018. K hlavnim odpovédnostem a hlavni cinnosti zalobce nalezi fizeni cinnosti
personalniho utvaru, utvaru mzdového ucetnictvi, zodpovédnost za Gspésnou realizaci tkold a za
vedeni souvisejici dokumentace, zodpoveédnost za efektivni implementaci aktualni legislativy do
piislusnych ¢innosti a procesu, organizace nastupu novych zaméstnanca a zajist’ovani ¢innosti a
agendy s tim spojené, zodpovédnost za vcasné piihlaseni a odhlaseni zaméstnanct na na a od
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CSSZ, zdravotnich pojistoven, administrativni zajist’ovani pfevodu zaméstnanci na novou
pozici, zajiStovani vedeni a zpracovani udaji o zaméstnancich, vypracovavani tydennich a
mésicnich hlaseni o poctu zaméstnanct, uzavirani a ukoncovani pracovnich pomért dle zakoniku
prace, zodpovédnost za dodrzovani mzdové politiky, metodické fizeni zpracovani mzdovych dat
a zodpovédnost za spravné a véasné vyplaceni mezd a thradu odvodovych povinnosti a dalsi. Z
istiny nazvané Kompetencni model pracovni pozice vedouciho personalniho utvaru a mzdového
listiny K, t i model pr. i pozi doucih Iniho utv zdovéh
ucetnictvi soud zjistil, Ze je vyzadovano vysokoskolské vzdélani s ukoncenim magisterského nebo
inzenyrského studia, a to humanitni védy. Je vyzadovana praxe v oboru, a to v trvani ti az péti
let. Dale je vyzadovana jazykova zpusobilost zde uvedend a IT zpusobilost.

18. Dale byla soudu pfedlozena listina nazvana Headcount - [pravnicka osobal, [obec|, datovana
dnem 7.7.2018, ke které zalovany uvedl, Ze se jedna o pravidelné tydenni hlaseni o poctu
zaméstnancu podle rozdéleni na jednotlivé kategorie s tim, Ze tuto listinu zpracovaval sam
zalobce, a proto mu toto rozdéleni bylo znamo. Skutec¢nost, zda tuto listinu vypracovaval zalobce,
nebyla v fizeni prokazana ani zjist'ovana, ovSem je skutecnosti, Ze povinnost vypracovavat
tydenni a mésicni hlaseni o poctu zaméstnancu vyplyva z popisu pracovniho mista vykonavaného
zalobcem.

19. Po provedeném dokazovani na zakladé soudu pfedlozenych listinnych dikaza soud dospél ke
skutkovému zavéru, ze zalobce byl v obdobi od 20.4.1999 do 31.3.2019 zaméstnan u zalovaného
na personalnim utvaru, kdyz v obdobi od 1.8.2008 do 30.9.2016 zastaval pozici vedouciho
personalniho utvaru zalovaného a v obdobi od 1.10.2016 do 31.3.2019 zastaval pozici vedouciho
personalniho utvaru a Gtvaru mzdového ucetnictvi. Na zakladé vnitiniho mzdového pifedpisu byl
upraven narok jednotlivych zaméstnancti na piiplatek za odbornou praxi se stanovenim
podminek pro jeho vyplatu. Od 1.4.2016 byl narok na pfiplatek za odbornou praxi upraven tak,
ze vznikd narok zaméstnancim odménovanym hodinovou mzdou, ktefi jsou zaméstnani u
zalované¢ho nejméné jeden rok, a byl odstupniovan podle doby trvani zaméstnani, pfi dobé
zaméstnani nad patnact let, ¢inil pfiplatek za odbornou praxi 12 K¢ za hodinu. Pocinaje dnem
1.4.2017 byl narok na tento pifiplatek upraven obdobné a v obdobi nasledujicim od 1.4.2018 byl
narok na tento piiplatek upraven tak, ze vznika zaméstnancim kategorie Direct, INDirect a
NonExempt podle délky nepfetrzitého trvani pracovniho poméru, u zaméstnancy, jejichz
pracovni pomér trva déle neZ patnéct let, je vise piiplatku 12 K¢ za hodinu. Zalobce se Zalobou
domaha doplaceni tohoto pfiplatku za odbornou praxi, nebot” dovozuje, Ze ustanoveni vnitfnich
mzdovych pifedpist zalovaného pro fiskalni roky 2017, 2018 a 2019, podle nichz nalez{ priplatek
za odbornou praxi pouze nékterym zaméstnancum, jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejm.
s ustanovenim § 16 odst. 1 zakoniku prace.

20. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 16 odst. 1 az 4 zakoniku prace ve
spojeni s ustanovenim § 110 zdkoniku prace ve spojeni se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméne nckterych zdkonu
(antidiskriminacni zakon). Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakonifku prace jsou zaméstnavatelé
povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmenovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penc¢zité hodnoty, o
odbornou piipravu a pfilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace,
zejm. diskriminace z davodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického ptavodu,
narodnosti, statnfho obcanstvi, socidlnfho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z diavodu
t¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu
pohlavi. Pojmy pifima diskriminace, nepiima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pifpady, kdy je rozdilné
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zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se za
diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto
rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pifiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z diévodu uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakonu. Podle § 2 odst.3 antidiskrimina¢ntho zakona pfimou diskriminaci
se rozum{ takové jednani vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné¢ piiznive, nez
se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z
davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych
se uplatni pfimo pouzitelny predpis EU z oblasti volného pohybu pracovniku i z davodu statni
piislusnosti. Podle § 3 odst. 1 se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti,
kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralntho ustanoveni, kritéria nebo praxe, je z nékterého z divodu
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci nen,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Podle § 6 odst. 3 diskriminaci nenf
rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povolani ve
vécech pracovnich, sluzebnich pomért nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny divod
spocivajici v povaze vykonavané priace nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
pfiméfené.

21. Zasadou rovného zachazeni upravuje zakonik prace jako povinnost zaméstnavatele urcitym
zpusobem zachazet s vlastnimi zaméstnanci a uklada zaméstnavateli zajist’ovat rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni a mzdové podminky, o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout
funkcéntho nebo jiného postupu v zaméstnani. Jde o rovné jednani v ramci vztahu, které byly
zalozeny dohodou dvou smluvnich stran, a to v prubéhu celého trvani takovéhoto
pracovnépravniho vztahu. [obec] rovného zachazeni zarucuje rovna prava uchazecim o
zaméstnani a zaméstnancim nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni. Vyplyva z ni
pozadavek, aby kolektivni smlouvy ¢i vnitini pfedpisy zaméstnavatele bezduvodné
nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pfed ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.
§ 16 odst. 1 zakoniku prace ohledné¢ odmeén ¢i jinych penézitych plnéni nachazi odraz
v ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku prace. Toto ustanoveni zarucuje vSem zaméstnancum za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty stejnou mzdu, plat nebo odménu z dohody. Stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach pifi stejné
nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Slozitost, odpovédnost a namahavost
prace se posuzuje podle vzdélani, praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této
prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a f{dici narocnosti,
podle miry odpovednosti za skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze
a pusobeni negativnich vliva prace (viz § 110 odst. 3 zakoniku prace). Pracovni podminky se
posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimt vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napt. do
smén, dnu pracovniho klidu, na praci v noci, na praci pfescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti
dané pusobenim jinych negativnich vlivt, pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho
prostredi (§ 110 odst. 4 zakoniku prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zputsobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality (§ 110 odst. 5 zdkoniku prace). Zaméstnanci piislusi za praci vykonanou
v pracovnim pomeéru pro zaméstnavatele za podminek stanovenych zakoniku prace mzda (§ 109
odst. 1 zakoniku prace), mzda je penezité plnéni nebo plnéni penézité hodnoty poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za praci (§ 109 odst. 2 zakoniku prace), sjednava se ve smlouveé
nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem anebo urcuje mzdovym vymérem (§ 113 odst.
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1 zakoniku prace). Mzdu lze sjednat nebo stanovit napf. jako mzdu mésic¢ni, hodinovou nebo
podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich ukola
(Gkolova mzda), hospodafskych vysledkt zaméstnavatele nebo jinych hledisek nebo jako mzdu
poskytovanou ve formé piiplatku, odmén apod., kdyz uvedené zpusoby lze kombinovat. Z pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 110 zakoniku prace vyplyva, Ze praci vykonavanou u
zaméstnavatele raznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, za kterou jim pfislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z
hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoven{ § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace.
Neni-li shoda, srovnatelnost v nékterém z téchto komparacnich kritérif, nejedna se o stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace.

22. V projednavané véci zalovany vydal vnitini pfedpis tykajici se odménovani zaméstnancu, ve
kterém pfiznal pfiplatek za odbornou praxi zaméstnancum odménovanym hodinovou mzdou pfi
splnéni dals$i podminky zaméstnani nejméné jednoho roku s odstupniovanim vyse piiplatku za
odbornou praxi podle poctu odpracovanych let, od 1.4.2018 doslo k rozsifeni okruhu
zaméstnancl pobirajicich tento piiplatek /zaméstnanci kategorie Direct, InDirect a NonExempt
— tedy nizsi referentské pozice/. Zalobce vidi nerovny piistup k zaméstnancam ji ve vytvoren
této kategorie zaméstnanct majicich narok na pifplatek za praxi na rozdil od zaméstnancu, ktefi
jsou odménovani mésiéni mzdou, pfipadné v obdobi nasledujicim po 1.4.2018 ve vytvofeni
kategorii zaméstnanci pobirajicich pfiplatek za praxi oproti zaméstnancim, ktefi narok na
piiplatek nemaji — kategorie Exempt. Z vyjadfeni zalovaného a ze soudu pfedlozenych listin soud
zjistil, ze ucelem tohoto piiplatku za odbornou praxi bylo mzdové ohodnoceni odborné praxe,
kterou zaméstnanci odménovani hodinovou mzdou a posléze i zaméstnanci dalsich kategori
INDirect a NonExempt odménovani i mésicni mzdou v nasledujicim obdobi postupné v ramci
zaméstnani ziskali a prohloubili si, ¢imz pro zaméstnavatele zvysili hodnotu své prace a jejich
vysledkt. U zaméstnancu kategorie Exempt, do které nalezel rozhodné zalobce, se odpovidajici
mira odborné praxe pfedpoklada a je podminkou pro vykon prace v této kategorii, proto neni
specialné ohodnocena piiplatkem. Praci zaméstnancu, ktef{ byli odménovani hodinovou mzdou
nalezejicich do kategorie Direct, rozhodné nelze povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty jako je prace zalobce, tedy prace vedouctho personalniho Gtvaru a mzdového tcetnictvi,
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace. Podle definice klasifikace Direct na této
pozici jsou zaméstnané osoby, které se ptimo dotykaji produktu. Jedna se spise o délnické profese
- operator vyroby, obsluha stroje, sménovy vedouci, montér, se zakladnim vzdélanim, kdyz na
pozici vykonavanou zalobcem je vyzadovano vzdélani vysokoskolské tak, jak bylo zjisténo z
kompetenéntho modelu pracovni pozice. Nevykonaval-li Zalobce jako vedouci personalniho
utvaru a mzdového ucetnictvi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako zaméstnanci, ktefi byli
odmeénovani hodinovou mzdou, nepifslusela mu stejna mzda jako témto zaméstnancim a
zalovany se proto vucéi nému nemohl dopustit poruseni zasady rovného zachazeni pfi
odménovani tim, ze s ucinnosti od 1.4.2016 stanovil vnitinim pfedpisem pro zaméstnance
odménované hodinovou mzdou spliujici dal$i pfedpoklady pfiplatek za odbornou praxi. K
obdobnym zavéram dospiva rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20.12.2016 sp. zn.
21 Cdo 436/2016. Stejné zaveéry je tieba pouzit i na obdobi od 1.4.2018. Zde byl piiplatek za
odbornou praxi vnitfnim pfedpisem pfiznan zaméstnancum kat. Direct, INDirect a Nonexempt,
opét pii splnéni podminky dosazeni pfislusného poctu odpracovanych let. Rozdéleni, resp.
roz¢lenéni, zaméstnanct do Ctyf kategorii Direct, INDirect, Exempt a NonExempt je u
zalovaného uzivano v podnikové praxi, coz doklada soudu pfedlozené schéma jednotlivych
pracovnich pozic a ostatné to i vyplyva z hlaseni o poctu pracovnikt datovaného dnem 7.7.2018
dle sdéleni zalovaného vypracované zalobcem. Tyto jednotlivé kategorie i dle globalnfho
reportingu poctu zameéstnancu se lisi pozadavky na dosazené vzdélani a kvalifikaci zaméstnance,
piihlizi se pfi rozdéleni téchto kritérii zejm. k vysi odpoveédnosti, kterou jednotlivi zaméstnanci
pii vykonu prace nesou. Je jisté, Zze pii slozitéjsi struktufe takového obchodniho zavodu, kterym
je zalovany, jsou pozice, které jsou zafazeny v sousednich kategoriich, zejm. kategoriich Exempt a
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NonExempt, které maji napln obdobnou a které i podle globalniho reportingu tak, jak byl soudu
pfedlozen, by mohly byt zafazeny do jedné i druhé kategorie. V tomto sméru dle nazoru soudu je
tfeba vyjit z hodnoceni uc¢inéného Zalovanym jako zaméstnavatelem ke zhodnoceni zejm. miry
odpovédnosti za danou pozici, z odpovédnosti za ¢innost dalsich pracovnikt, ze samostatného
rozhodovani apod. Dle nazoru soudu takové rozhodnuti o umisténi jednotlivych pozic ucinil
zalovany jiz vytvofenim struktury jednotlivych pracovnich pozic, které budou zafazeny do
kategorie Exempt. Tim je postaveno najisto 1 pfi pouziti definic Globalniho reportingu poctu
zameéstnancu, jaké pozice nalezeji do které kategorie. Je nepochybné, Ze pracovni pozice Zzalobce
je tieba zafadit do kategorie Exempt, a to jak v souladu s definici této klasifikace obsazenou
v globalnim reportingu poctu zaméstnancd, tak vsouladu se strukturdlnim vyjadfenim
jednotlivych pozic Zalovaného (¢l. 72-78 spisu), kde je zalobce oznacen jako vedouci ttvaru
personalniho a utvaru mzdového ucetnictvi majici odpovédnost a fidici dalsi personaln{ utvar a
utvar mzdového ucetnictvi, které jsou oba tvofeny dalsimi zaméstnanci. Za této situace, protoze
vykonava jinou praci, praci jiné hodnoty, nez zaméstnanci, ktefi i od 1.4.2018 maji narok na
piiplatek za odbornou praxi podle vnitiniho pfedpisu zalovaného, nemtze mit zalobce narok na
tento piiplatek, nebot’ je zafazen do jiné kategorie zameéstnanci. Nejednd se o jednani
zalovaného, které by bylo v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

23. Zalobce diskriminaci spatfuje i v tom, Ze i lidem odménovanym mésiéni mzdou byl piiplatek
za praxi vyplacen. K tomu bylo vysvétleno ze strany zalovaného, ze je skutecnosti, Zze ani
[piijmeni] ani [pffjmeni], které pobiraly mésicni mzdu, pifiplatek puvodné nepobiraly, ale od
1.4.2018 doslo k rozsifeni po dohodé¢ s odbory o narok i dalsich zaméstnanct vykonavajicich
nizsi referentské pozice a i tyto pracovnice, které byly zafazeny do kat. NonExempt pobirajici
mésicni mzdu, podle této smérnice zalovaného narok na piiplatek za praxi mély. Jednalo se napf.
o vedouc{ skladu nebo piijmu zbozi, administrativni zaméstnance na bazi kazdodenniho fizeni ze
strany pracovniki Exempt. Nejednalo se o pozice manazerské, které byly zafazeny do kategorie
Exempt. Soud i k této namitce zalobce podotyka, Ze je tfeba vychazet ze struktury jednotlivych
pracovnich pozic, z toho, do jaké kategorie byly jednotlivé pracovni pozice bez ohledu na
personalni obsazeni zafazeny, kdyz je na zalovaném, aby zhodnotil odpovédnost za praci na
jednotlivych pozicich, slozitost prace, pozadované vzdélani. V tomto sméru je dle nazoru soudu
tfeba vychazet 1 ze zavéra Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1619/2017, dle kterého,, zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance jako jedna ze zakladnich zasad pracovniho prava
(stovnej § la pism. a) zakoniku prace) je sice vyjadfenim ochranné funkce pracovniho prava,
nelze ji vSak chapat odtrzen¢ od jinych zakladnich pravnich principa a ani absolutizovat.
Vyjadfuje vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, ktera ma za cil nejen ochranu
zameéstnance, ale respektuje téz opravnéné zajmy zaméstnavatele®.

24. Lze tedy shrnout, ze v postupu zalovaného, kterym pfiznal piiplatek za odbornou praxi pouze
nckterym zaméstnancum ve vnitfnim predpise vymezenym, neni diskrimina¢nim postupem ve
smyslu § 16 odst. 1 zakoniku prace, ani nerovaym piistupem k zaméstnancum ve smyslu § 110
zakoniku prace. Zaméstnanci, kterym byl pfiznan v prvnich dvou vnitinich pfedpisech piiplatek
za odbornou praxi, se nenachazi ve stejné ¢i srovnatelném postaveni s pracovnim postavenim
zalobce. Jednalo se o pracovniky, resp. zaméstnance vykonavajici pfevazné délnickou profesi na
rozdil od Zalobce, ktery zastaval pozici vedouctho personalntho dtvaru a utvaru mzdového
ucetnictvi. V dalsim obdobi byl narok na piiplatek za odbornou praxi rozsifen, nebyl jiz omezen
pouze na pracovniky pobirajici hodinovou mzdu, proto jej mohli pobirat i zaméstnanci pobirajic
mésicni mzdu, ale takovi, ktefi byli zafazeni do jinych kategorif nez zalobce, ktefi vykonavali jinou
praci, nikoliv praci stejnou ¢i srovnatelnou s praci Zalobce, a proto také nemohlo ze strany
zalovaného dojit k diskriminacnimu pfistupu porusujicimu rovné zachazeni se zaméstnanci.
Zatazenim jednotlivych pozic do pifslusnych kategorii pfi zohlednéni hledisek slozZitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, pracovni vykonosti, obtiznosti pracovnich podminek,
pozadovaného vzdélani, nedochazi k zadné diskriminaci Zadného ze zaméstnanci, nebot’ toto



15 5C 194/2019

rozdéleni pracovnich pozic vychazi z pfedem daného schématu struktury Zalovaného bez ohledu
na personalni obsazeni jednotlivych pracovnich pozic. Navic je tfeba zduraznit, ze v tomto
konkrétnim pifipadé pracovnici na profesich délnickych nebo referentskych, ktefi pobirali
piiplatek za praxi, museli obhajovat své znalosti, museli prochazet skolenim, ovéfovaly se jejich
kompetence, vypracovavali test pro uznani kvalifikace a vystavoval se jim certifikat. Tato
skutecnost byla prokazana listinnymi dtkazy. Manazefi, ktef{ nepobirali pfiplatek za praxi, timto
postupem neprochazeli.

25. Na zakladé vsech téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze se zalovany nedopustil
nerovného zachazeni pfi poskytovani pobidkovych slozek mzdy, nebot’ zaméstnanci pobirajici
piiplatek za praxi a zaméstnanci nepobirajici pfiplatek za praxi nevykonavali stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, a proto jim nepiislusela stejna mzda. Z téchto divodu byla zaloba v celém
rozsahu zamitnuta.

26. V této véci bylo navrzeno dalsi dokazovani. Zalobce navrhl doplnit dokazovani o tdaje ze
mzdového dcetnictvi zalovaného ohledné toho, jakym zptisobem byly hrazeny mzdy a piiplatky
za praxi dal$im osobim zahrnutym ve strukturach Zalovaného. Zalovany navrhl piedlozit
pracovni naplné zaméstnanci na obdobné linii fizeni jako Zalobce. Dle nazoru soudu je
provadéni tak sirokého dokazovani nadbytecné, nebot’ bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze
zalobce vykonaval pracovni pozici vedouctho pracovnika manazera, kterému podle vnitfnich
pfedpist nikdy narok na piiplatek za praxi nenalezel na rozdil od jinych zaméstnanca
vykonavajicich praci na nizsich pozicich zafazenych do jinych kategorii.

27. Protoze zalovany mél ve véci zcela aspéch, soud mu dle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, které jsou pfedstavovany naklady pravnfho zastoupeni, a to za ctyfi a pul
ukonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 67.088 K¢ po 3.820 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, pisemna reakce zalované¢ho ze dne 27.6.2019 na pfedzalobni vyzvu Zalobce
- puldkon, pisemné vyjadfeni k zalobé¢, ucast pii jednani soudu dne 23.10.2019 dvakrat zapocaté
dvé hodiny), dile ¢tyfi pausalni ndhrady hotovych vydaju podle § 300 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
cestovni vylohy za cestu osobnim automobilem k jednani soudu pii cesté celkem 320 km pfi
sazb¢ nahrady 5,39 K¢ km (1.724,80 K¢), dale nahradu za promeskany ¢as za osm zapocatych
pulhodin - tj. celkem 20.614,80 K¢ pfi zapocteni 21% DPH ve vysi 4.329,10 K¢ - celkem
24.943,90 K¢ Lhutu k plnéni soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f. do tff dnd od pravni moci
tohoto rozsudku s tim, Zze podle § 149 odst. 1 o.s.f. budou naklady fizeni zaplaceny k rukam
zastupce zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni stejnopisu pisemného
vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné¢ a vcas, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Usti nad Orlici 23. fijna 2019

JUDr. Dana Anderova
pfedsedkyné senatu
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