51 Si 140/2021

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici

datovou schrankou

v Praze dne 15.5.2021

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.
VaZena pani, vazeny pane,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim bych Vas timto rada
pozadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) anonymizovana rozhodnuti uvedeného soudu za obdobi 1.1.2010 - 31.4.2021 v trestnim fizeni,
ve kterém byla podana obZaloba pro trestny ¢in znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku a které
skoncilo bud’:

a) pravomocnym rozhodnutim o zprosténi obzaloby (s uvedenim jejich poctu)

b) tak, ze obzalovany byl misto trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 tr. zdkoniku
pravomocné odsouzen za trestny ¢in sexualniho natlaku nebo za trestny ¢in pohlavniho
zneuziti (s uvedenim jejich poctu)

Informace prosim poskytnout v pisemné form¢ a zaslat do nize uvedené datové schranky.

Za poskytnuti informaci piedem velice dékuji.
S pozdravem a pianim hezkého dne,

Mgr. XXXXXXXXXXXXXX



Cislo jednaci: 1 T 72/2010-247

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ustf nad Orlici rozhodl dne 28.6.2010 v trestni véci obzalovaného [tdaje
o ucastnikovi]

takto:

Podle § 223 odst. 1 tr. ¥ddn 3 divodii uvedenych v § 11 odst. 1 pism. i) tr. vddu se trestni stibani obgalovaného,
pro skutek spolivajici v tom e

v obci [obec], okres Usti nad Orlici, dne 4.4.2010 kolem 23:00 hodiny na podlaze v objvacim
pokoji domku [adresa] po fyzickém napadeni svoji manzelky [jméno] [pfijmeni], kterou trhal za
vlasy, bil do hlavy, strhl z nf zupan, a to pfes opakovanou zadost napadené, aby svého jednani
zanechal a neublizoval ji pfed synem a poté, kdy poskozena pozadala syna, aby z pokoje odesel, ji
piinutil k nedobrovolné soulozi a tohoto jednani se dopustil opakované na témze misté dne

5.4.2010 v 02:30 hodin, pficemz se tohoto jednani dopustil v podnapilém stavu,

kvalifikovany jako

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zastavuje,

nebot’ trestni stihani je podminéno souhlasem poskozené a souhlas byl vzat zpét.

Oduvodnéni:

Dne 10.6.2010 byla u zdejsiho soudu podana obzaloba na [jméno] [pfijmeni] mimo jiné pro
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mél
dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto usnesen.

Podle § 163 odst. 1 tr. fadu trestni stthani mimo jiné pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst.
1,2 tr. zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dob¢ spachani cinu byl ve vztahu k poskozenému
manzelem, partnerem nebo druhem, lze zahdjit a jiz v zahajeném trestnim stihani pokracovat
pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas
byt’ jen jednoho z nich.

Podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu trestni stthani nelze zah4jit a bylo-li jiz zahajeno nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stthani podminéno souhlasem poskozeného a
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

Poskozena [jméno| [pifjmeni] puvodné v piipravném fizen{ vyslovila souhlas s trestnim stthanim
jejfho manzela jako obvinéného pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni a nasledne jeste
v ptipravném fizeni vzala vyslovné tento souhlas zpét. Statni zastupce reagoval na tento procesni
ukon tak, ze ulozil policejnimu organu, aby nadale provadél zadokumentovani tohoto skutku,
nebot’ podle § 163a odst. 1 pism. d) tr. fadu neni v posuzované véci souhlasu poskozené treba.
Podle tohoto ustanoveni souhlasu poskozeného s trestnim stthanim pro néktery z trestnych ¢ina
uvedenych v § 163 odst. 1 neni tfeba, pokud z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Byt’ ve stanovisku
statnfho zastupce je pouze formalni odkaz za ustanoveni § 163 odst. 1 pism. d) tr. fadu bez
pfesn¢jsi specifikace, konkrétni okolnosti oduvodnujici nevyzadovani souhlasu s trestnim
stthanim, lze dovodit, ze pro takovy zavér meél statni zastupce v piipravném fizeni podklad
zejména v zavérech znaleckého posudku z oboru psychologie zpracovaného ve vztahu
k poskozené, ve kterém se mimo jiné konstatuje, ze poskozena vykazuje znaky syndromu tyrané
zeny a jeji jednani v ramci vysetfovani — odepfeni vypovédi, zpétvzeti souhlasu s trestnim
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stthanim obvinéného — je pravé chovanim v ramci tohoto syndromu, kdy pfetrvava silna vazba na
agresora, neadekvatné svému intelektu se chova bezradné, je siln¢ ovlivnitelna jinymi osobami
(zde napf. obhijce obvinéného), jeji jednani v této véci je poznamenano silnou nejistotou a
ztratou zivotni perspektivy i védomim vlastni hodnoty.

Poskozena byla pfedvolana k hlavnimu liceni jako svédkyné, kde jednak vyuzila svého prava a ve
véci nevypovidala a nadale prezentovala, ze souhlas s trestnim stthanim vzala zpét proto, ze se tak
sama rozhodla, s nikym se o tom neradila, nikdo to po ni nepozadoval, kdyZ navic bylo zjisténo,
ze v mezidobi podala poskozena i navrh na rozvod jejtho manzelstvi. Za této situace nepozadoval
soud za splnéné podminky ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) tr. fadu a protoze byl souhlas
s trestnim stthanim vzat fadné zpét, bylo trestni stthani pro tento skutek podle § 223 odst. 1 tr.
fadu z davodua uvedenych v § 11 odst. 1 pism. 1) tr. fadu zastaveno, kdyz o dal$im samostatném
stthaném skutku kvalifikovaném jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1,2 pism. d) tr. zakoniku, ke kterému neni potfeba souhlasu poskozeného, bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim — rozsudkem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni miige statni zdstupce do 3 dnii od jeho ozndmeni podat prostrednictvim dejsiho soudn ke

Krajskémmu sondu v Hradei Krdlové, pobocky v Pardubicich stiznost. Pripadna stignost ma odkladny sicinek.

Usti nad Orlici 28. ¢ervna 2010

JUDx. Richard Ander
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2 T 97/2013-345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.11.2013
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr Jiffho Radose a pfisedicich Alexandry Kovafové a
Anny Kopecké

takto:

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovany [jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni], trvale bytem
[adresa|, okres Usti nad Orlici, v plném rozsahu zprost’uje obzaloby, pro skutek spocivajici
v tom,

v

ze

dne 1.5.2012 po 12.00 hod. v [obec], okres Usti nad Orlici, si nejprve dal schiizku s poskozenou
[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], na nameésti [pffjmeni] a poté zneuzivaje jejtho psychického
stavu, kdy [pffjmeni] trpi dusevni poruchou intelektu v pasmu lehké mentaln{ retardace
s deficitem v rozumové slozce a neni schopna analyzovat dostatecné rizika socialnich situaci, se
kterymi dosud neméla zkusenost a neni schopna odhadnout nasledky svého chovani
v budoucnosti a nebyla schopna pochopit smysl jednani obzalovaného, ji obzalovany odvedl na
odlehlé misto, kde ji nejprve libal na tvaf, krk a ruce a osahaval ji pfes obleceni na bfichu, rukou,
prsou a nohou, pficemz poskozena [ptijmeni| fikala, Ze chce odejit, obzalovany ji fekl, aby si
sedla, kdyZ to neucinila, shodil ji na zem a to opakované, kdyz lezela na zadech, klekl si k ni,
svlékl ji krat’asy a kalhotky, pficemz poskozena se snazila drzet obzalovanému ruce, fikala mu,
aby toho nechal, v této situaci pocitovala k obzalovanému odpor a jeho jednani ji bylo
nepifjemné, byla spise v Soku a nevédéla si rady, proto dale nekladla odpot, chovala se pasivne,
kdyz obzalovany se svlékl, polozil se na ni a vnikl ji svym penisem do vaginy, kdy obzalovany znal
vék poskozené a poskozena [pifjmeni] poté co obzalovany jednani zanechal, z mista odedla,
nasledné trpéla bolestmi kycli a zvracela,

¢imzZ mélspacha t

zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.
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Odtivodnéni:
Obzalovany byl Zalovan pro shora popsany skutek.

Obzalovany doznal, ze s poskozenou mél pohlavni styk, doznal i to, Zze k prvanimu pohlavnimu
styku doslo 1.5.2012 v parku blizko namésti [pfifjmeni], popfel vsak, ze by se dopustil jakéhokoliv
nasilf vaci poskozené, uvedl, ze se ji pfed pohlavnim stykem dotazoval, jestli to skute¢né chce, ze
se oba svlékli, nasadil si prezervativ a chtél s poskozenou soulozit, ale zasunul do ni pouze zalud a
pak si to rozmyslel, fekl, Ze to tak nechce a ptal se poskozené, jestli ji to nevadi, pficemz se
pfedtim libali, potom se oblékli a dale se spolu setkavali, chodili spolu, byl u nf v byté, také presné
popsal, jak byt vypadal, kde byly umistény postele, odkud kam se v byté vychazelo, jaky byl v byté
strop, jaké meéla poskozena sourozence, ktefi se v byt¢ nachazeli. Uvedl pak, ze doslo jesté 2x
k pohlavnimu styku, opét ke zcela dobrovolnému a to jednou v byté poskozené, kde se zamkli
v pokoji a jednou v byté jeho rodicu, kde bydli, kam za nim poskozena pfisla na navstévu. Uved],
ze nakonec se spolu rozesli, protoze jejich vztah nebyl to, co si predstavovali.

Samotna poskozena byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 2.11.2012, kde uvedla, ze ji
obzalovany zacal pusinkovat, osahavat, svlikat, Ze chtéla, aby toho nechal, ze chtél, aby si sedla na
zem a kdyz nechtéla, tak ji na zem shodil, zacal ji svlékat, nemohla se mu vykroutit, odstrkovala
ho, ale nebylo to k ni¢emu a pak do nf vnikl svym penisem a pohyboval se na ni asi 5 minut. Na
to, zda se potom jest¢ n¢kdy vidéli, zda spolu chodili ¢i nikoli, nebyla dotazovana. Teprve dne
26.6.2013, tedy vice jak po roce od zalovaného skutku, byla vyslychana u soudu, kde zopakovala,
ze se s obzalovany znala pouze pfes pocitac a ze si dali na prvntho miéje sraz, pak ze pfisli mezi
stromy na travu, kde ji polozil na zem, zacal ji pusinkovat, svlikat a chtél pohlavni styk. Rikala
mu, ze je Cas, on fikal, Ze ne, drzel ji, ona si pak stoupla, tak do nf strcil, nechtél ji pustit a pak
doslo k pohlavnimu styku, a kdyz na ni lezel, tak ji drzel ruce. Dale uvedla, ze se s [jméno], kromé
tohoto pifpadu, nikdy nepotkala, ze spolu nikam nechodili, ze to bylo jediné setkani, dale uvedla,
ze u nich [jméno] nikdy nebyl.

Soud tedy musel posoudit vérohodnost obou vypovédi, nebot’ v podstaté zadné dalsi pfimé
dakazy nemél k dispozici.

Na poskozenou byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychologie a psychiatrie, ktery
konstatoval mentalni poruchu a dale to, ze u nezletilé nebyly zjistény zadné sklony k zamérnému
lhani nebo vymysleni si. Na druhé strané posudek uvadi, ze vypovéd nezletilé muize byt téz
ovlivnéna jejim vztahem k matce, obavou svéfit se pfed matkou, ze méla néjaky vztah. Znalkyné
MUDrx. Cépové uvedla, Zze struktura osobnosti poskozené je takova, ze poskozena nemusela
vzbudit dojem nesouhlasu nebo odporu.

Dale pak bylo zjisténo, Ze jak znalecky posudek z oboru psychologie, tak znalecky posudek z
oboru psychiatrie se odviji od toho, Ze skutek se stal tak, jak popsala poskozena s odkazem na to,
ze nebyly zjistény zadné sklony ke lhani. Pavodni znalecky posudek vsak byl zpracovavan jesté
dfive, nez byli vyslechnuti svedci [pifjmeni] a svédek [jméno| [pifjmeni], mladsi bratr poskozené.
Tito dva svédkové vsak vyraznym zpusobem zpochybnuji zavéry o vérohodnosti [jméno]
[pfijmeni], nebot’ tato popirala, ze by s [jméno| [pfijmeni] udrzovala néjaky vztah, ze by s nim
mela jeste néjaky dalsi pohlavni styk a tvrdila, ze se s [pifjmeni] setkala osobné jen jednou.
Vypovedi [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni] jsou vsak v souladu, pficemz oba se ve svych
vypovédich vyjadfuji tak, Zze poskozena udrzovala s [piffjmeni] delsi vztah, nejméné po dobu
n¢kolika tydna. Bratr poskozené uvadél, ze mél za ukol od matky poskozenou hlidat, kdyz
chodila ven a Ze vi, Ze chodila za [pifjmeni], uvedl také, Zze vidél jejich korespondenci na pocitaci.
Jak uvedl, ségra mu sama ukazovala, ze si psali pfes internet, ze se maji radi, jestli se zase nechtéji
sejit, ze se strasné milujou, atd.. Podle [jméno] [pifjmeni] se schazeli 2-3x do tydne, uvedl, ze mu
sestra véechno fikala a ze mu i fekla, ze chodi s [jméno] [pfijmeni]. Uvedl také popis [jméno]
[pifjmeni], veéd¢l, kde [jméno] [pfijmeni] pracuje.
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Déle trvajici vztah mezi obzalovanym a poskozenou potvrdila i svédkyné [jméno]| [pfijmeni],
které se poskozena svéfila, ze s [jméno| [pffjmeni| chodi, uvedla, ze poskozena byla s [jméno]
[pfijment] furt nékde venku a ze se ji také poskozena zminovala o tom, Ze byla u [pffjmeni] v byt¢
jeho rodicuy, ze se tam nahofe zamkli a dal, ze uz si to ma sama domyslet. Déle svédkyné uvedla,
ze poskozenou s obzalovanym sama osobné vidéla, kdyz spolu sli kolem prodejny Teta v [obec].

Tyto skutec¢nosti vyraznym zpusobem zpochybnuji vérohodnost poskozené a zejména pak
zpochybnuji zavéry o tom, ze nema sklony ke lhani a vymyslenf si.

V hlavnim liceni byly obé znalkyné, tj. MUDr. Capova a PhDr. Kost'alova piitomny vyslechu
nezletilé svédkyné [pifjmeni] a poskozené [jméno] [pfijmeni].

Jejich  vyjadfeni k vérohodnosti poskozené [pffjmeni], ucinéné po jejim vyslechu, vsak
pochybnosti o vérohodnosti této svédkyné neodstranuji.

MUD. Capova kromé jiného uvedla, Ze ze strany poskozené padlo mnoho vyhybavych odpovédi
a bylo slyset i odpovédi piejaté, které musela poskozena nékde slySet, protoze by je sama
nevymyslela. Uvedla, Ze matka [jméno| [pffjmeni] prezentuje dceru hloupéjsi, nez je, aby to na
mladistvou nevrhalo nepfiznivé svétlo. Dale uvedla, Zze nelze vyloucit, Ze poskozena ma svij
alternativni pfib¢h, ktery v soucasné dobé prezentuje. Neda se to vSak povazovat za védomé
lhani, ale vytlaceni, protoze uz s tim nechce nic mit.

PhDr. Kost’alova uvedla, Ze poskozena nema jednoznacné sklony ke zkreslovani, ale je schopna
se v ramci ulozené néjaké koncepce stylizovat, ale spiSe nevédomé, tak jak uvedla MUDr.
Capova.

Uvedla, ze poskozena udéla radéji pfed soudem nepravdivou vypoved, nez by si rozhadala vztah
s matkou, coz u téchto mentalni retardaci byva, protoze neodhadne duasledky popfeni.

Dale znalkyné uvedla, ze véfi tomu, ze to poskozena prozila, ale pochybuje o tom, Ze to prozila
az tak, jak to popisuje. Urcité popisuje detaily, jak koukala do nebe, Ze tam byly stromy a z toho
znalkyné usuzuje na vérohodnost. Dale uvedla, Ze:,, Soucasné se tyto udaje ¢asem meéni, takze
skutec¢né ta vypovéd' té situace tam sedi, ale nakolik v této situaci byla dobrovolné nebo nebyla,
takto mohla popfit, protoze se tieba bala matky.*

Soudu se podafilo zjistit a nakontaktovat pfedchozi znamost obzalovaného [pfijmeni], a to
svedkyni [pffjmeni], kterou vyslychal u hlavniho liceni, a tato svédkyné potvrdila, ze mela
v minulosti s obzalovanym znamost, ze se jednalo o intimni znamost, ze spolu méli pohlavni styk
po dvou dnech, co se znali a pak se spolu intimné dal stykali, hovofilo se dokonce i o svatb¢, ale
nakonec z toho seslo, protoze ona se seznamila s néckym jinym. Uvedla, Zze v dobé¢ jejich
seznamenti ji bylo asi 16 rokt. Soucasné uvedla, ze u obzalovaného se nikdy neprojevila jakakoliv
agresivita, naopak, ze se choval velmi slusné, byl hodny a k zendm mél ochranitelsky vztah. Nikdy
se s zadnou agresivitou z jeho strany nesetkala.

Vzhledem ktomu, Ze toto vyliceni svédkyné bylo vjasném protikladu k tomu, co je
obzalovanému kladeno za vinu, byl zadan téz znalecky posudek z oboru psychiatrie, specializace
sexuologie a z oboru psychologie k posouzeni jednak dusevni schopnosti obzalovaného,
vyhodnoceni, zda netrpi néjakou sexualni deviaci a téz vyhodnoceni jeho sklonu k pfipadnému
lhani ¢i konfabulacim. Z psychologické casti posudku pak bylo zjisténo, ze se u obzalovaného
neprojevuji tendence zkreslovat realitu ve svuj prospéch, neprojevuji se zfejmé sklony
k védomému lhani, ani patologicky sklon zkreslovat vypovédi ve svtj prospéch. Neprojevuji se u
n¢j sklony ke konfabulacim. Vysledky psychologického vySetfeni téz neprokazaly sklon
k agresivnimu chovani, neprokazaly tendenci k afektim hnévu, ani sklon k uspokojeni
prostfednictvim pfestav s agresi ¢i sadomasochistickou tematikou. Osobnost je hodnocena jako
pomérné dobfe strukturovana, prakticky orientovana, v nékterych rysech vsak dosud nezrala.
Nezralou se jevi jeji uroven sebejistoty v oblasti emoc¢ni. Ve vztahu k zenam je doposud nejisty,
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nesmély, coz souvisi s jeho nedostate¢nou sebedtvérou. Vysetfovany je senzitivnim a snadno
zranitelnym jedincem, ktery mohl nevédomé kompenzovat sviij komplex ménécennosti i tim, Ze
navazoval vztahy s divkami, které pravé dosahly zletilosti. Je u néj nenaplnéna potieba sdilet
vielou intimitu se stejné senzitivni a rozumeéjici partnerkou. Usiluje o partnersky svazek, zalozeny
na vnimavé citlivosti, vzajemném souznéni a néze. Z psychiatrické ¢asti posudku pak bylo
zjisténo, ze netrpi zadnou dusevni poruchou, neni zavisly na zadné navykové latce, nebyla u n¢j
prokazana zadna sexualn{ deviace.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zavery tohoto znaleckého posudku, zejména psychologické
casti, spiSe potvrzuji verzi obzalovaného a zjisténé povahové vlastnosti a snahy k prozivani
partnerského vztahu, zalozeného na vnimavé citlivosti, vzajemném souznéni a néze, nesvédci
proto, ze by se obzalovany dopoustél nasilného jednani vici zené ¢i zenam. Zavéry tohoto
posudku pak plné¢ koresponduji stim, co bylo k osobé obzalovaného uvedeno svédkyni
[pifjmeni].

Soud mél tedy na posouzeni v podstaté dvé protichudné vypovédi obzalovaného a poskozené,
obé¢ doplnéné znaleckymi posudky z oboru psychiatrie a psychologie. Posudky pak vyznivaji
piiznivéji pro verzi obzalovaného, kdyz vypoveéd poskozené se jevi jako ne zcela vérohodna.

Za shora popsané dukazni situace vznikly pochybnosti o viné obzalovaného a soudu nezbylo, nez
pouzit zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a obzalovaného z obzaloby zprostil
tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 20. listopadu 2013

JUDr. Jiti Rado$
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 2 T 116/2014-365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16.12.2015
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr Jiftho Radose a piisedicich Anny Kristlové a Alexandry
Kovarové

takto:
ObzZalovany [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v TrebiSove, Slovenska republika, statni obcan Slovenské republiky, trvale
bytem [adtesa], Slovenska republika, t.¢. adresa pro dorucovani [adresa]

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby, jiz mu bylo kladeno za vinu, Ze

v noci z 20. na 21. 6.2013 v [obec], okres Usti nad Orlici, odved] poskozenou [jméno] [ptjment],
[datum narozeni|, ktera byla ovlivnéna pozitym alkoholem a v duasledku toho nevyhodnotila
dostatecné rizikovost situace a nepochopila smysl jednan{ obzalovaného, na blize neuréené misto
v lesnim porostu parku, kde poskozenou hodil na zem, lehl si na ni, drzel ji jednou rukou za vlasy
a druhou rukou ji svlékl krat’asy a kalhotky, libal ji a poté na ni vykonal souloz, kdy poskozena se
branila tim, ze obzalovaného odstrkovala a fikala mu, aby to nedélal, ale poté jeho jednani strpéla,

nebot’ méla strach, pficemz obzalovany znal vék poskozené,
¢imzZ m¢l dle obZaloby spachat

zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a, b) tr. zakoniku.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo bezpeéné prokazano, ze v noci z 20.6 na
[datum] v [obec] v partku doslo k pohlavnimu styku mezi [pffjmeni] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], nebylo vsak bezpecné prokazano, ze k tomuto pohlavnimu styku byla [jméno]
[pfijmeni] donucena nasilim, jako bylo zalovano.
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Obzalovany doznal, ze s [jméno]| [pfijmeni] mél pohlavni styk, Zze ji vSak v zadném piipadé
nasilim k pohlavnimu styku nenutil, a Ze celé oznameni vymyslela rodina [jméno]| [pifjmeni] po
zjisténi, ze s nim [jméno| [pffjmeni] méla pohlavni styk.

Dokazovanim bylo zjisténo, ze dne [datum] se ve vecernich hodinich zdrzovala v parku
v [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] spolecné se svymi kamaradkami [jméno] [piffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Bylo téz zjisténo, ze [jméno]| [pfijmeni| pifijela do [obec| na naavstévu ke své teté
[jméno| [pffjmeni]. Dévcata pila vino s Colou jiz doma nez odesla do parku a v parku pak
pokracovala v piti vina. Nékdy v podvecernich hodinach do parku pfisel obzalovany [jméno]
[pfijmeni] se svym kamaradem [jméno| [pifjmeni], pfisli k dévcatam, bavili se s nimi a vSichni
popijeli alkohol, jednak cast vina, které si pfinesla dévcata a jednak vino, které pfinesl [jméno]
[pfijmenti] se svym kamaradem. Nékdy mezi [webova adresa] se dotazoval [jméno] [pffjmeni], kdo
s nim pujde koupit vino a [jméno| [ptijmeni| uvedla, Ze s nim ptjde. Odesli tedy pro vino, podle
vypovedi [jméno] [pifjmeni] méli jit pro vino do vinarny, ktera je vzdalena asi 2 minuty od mista,
kde vSichni sedéli. Protoze se vsak do pul hodiny nevratili, sli je hledat, ale nikde je nenasli a ve
vinarné uz nebyli. Kde se [jméno] [pfijmeni]| s [jméno]| [pifjmeni] pfesné zdrzovali a co délali, se
nepodafilo zjistit, 1ze vsak dovodit, ze minimalné¢ mezi 20.00 hod. — 24.00 hod. se museli
pohybovat n¢kde po [obec| nebo pfilehlém parku, nebot’ z vypovédi svédku [jméno] [ptijmeni] a
[jméno| [pfijmeni] bylo zjisténo, ze dédecek [jméno| [pifjmeni|] provozuje ubytovnu v [obec| a
[jméno]| [pfijmeni] spolecné se svym pfitelem [jméno| [pfijmeni| k této ubytovné pfisli ze zabavy
kratce po 24.00 hod. a u ubytovny byl obzalovany a [jméno]| [pifjmeni]. Obzalovany se dotazoval,
zda maji volny pokoj, u toho byla [jméno| [pifjmeni] pfitomna, nic na to neffkala, nijak na to
nereagovala a jeji chovan{ se neprojevovalo zadnymi markanty, podle téchto svédkd ani nejevila
znamky opilosti. Poté, co jim bylo feceno, ze na ubytovné zadny volny pokoj neni, od ubytovny
odesli. Svedkyné [piijmeni] uvedla, ze ji pfislo, Ze mezi nimi néco je, ale nedokaze to posoudit.
Uvedla, Ze ma predsudek, ze kdyz takhle spolu jdou, Ze maji milenecky vztah a ze v minulosti si
romové délali z ubytovny hodinovy hotel, tak proto ma tento pfedsudek. Po odchodu od
ubytovny se obzalovany a poskozena dostali do parku, kde podle shodné vypovédi obzalovaného
i [jméno| [pfijmeni] doslo k pohlavnimu styku. Po jeho ukonceni obzalovany od [jméno]
[piijmeni] odesel a tato v pfesné nezjisténé dobé podle svedku [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] mezi 01.00 hod. — 03.00 hod. pifidla k t¢émto dvéma svédkum, ktefi se v té dobé
zdrzovali v parku, byla rozrusena, brecela a chtéla si zavolat. Podle vypoveédi svédkyné [jméno]
[pfijmeni] pouzila vyrok, on mé znasilnil®, z ¢ehoz svédkyné vydedukovala, Zze toho cloveka
znala. Svédkyné uvedla, ze [jméno] [pifjmeni] brecela, tekly ji slzy, teklo ji z nosu a byla dplné
mimo. Svédek [pffjmeni] uvedl, ze kdyz k nim slecna pfisla, tak bylo vidét, ze se ji néco stalo,
nejdfiv si myslel, ze ji néjaky kamarad spadl do vody nebo néco podobného, ona se né¢jak
nemohla vyjadfit a pak z ni vypadlo, ze ji n¢kdo znasilnil v lese. Pak ji pujcil telefon, ona zavolala
n¢jaké kamaradce a pak ji dovedli na namesti, kde se s kamaradkou potkala. Popsal, Zze byla
rozrusena a rozcuchana a ze ji tekly slzy.

Bylo tedy nutno vyhodnotit to, zda obzalovany pifi pohlavnim styku donutil nasilim [jméno]
[pfijmeni] k tomuto pohlavnimu styku tak, jak je uvadéno v obzalobé, bylo nutno vyhodnotit, zda
se poskozena n¢jak branila, zda néjakym zpusobem davala najevo Ze s pohlavnim stykem
nesouhlasi a zda obzalovany mohl jeji chovan{ vyhodnotit jako vazné minény odpor.

Pro posouzeni této otazky je podstatna vypovéd svédkyné [jméno| [pifjmeni]. Svédkyni
[piijmeni] se vSak podafilo vyslechnout pouze v pifpravném fizeni, avsak nepodatfilo se ji vibec
ptedvolat k soudu. Svédkyné [piijmeni] razné ménila bydliste, a¢ veédela, ze se trestni stthani vede,
sama svuj pobyt soudu neoznamila, bylo dokonce vyhlaseno patrani prostfednictvim policie po
jeji osobé a ze zpravy policie bylo zjisténo, ze uvadi rizné adresy, na kterych pak neni, pfedvedeni
bylo bezvysledné a soucasny pobyt [jméno]| [pifjmeni] je neznamy, nepodafilo se ho vypatrat ani
policii na zakladé zavedeného patrani. Od podani obzaloby 18.6.2014 az do rozhodnuti ve véci se
nepodafilo ucast svédkyné zajistit a jeji pobyt vypatrat. Proto byl ¢ten jeji vyslech z pfipravného
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fizeni ve smyslu § 211/2a) tr.fidu. Je nutno konstatovat, ze tato vypoveéd vykazuje rozpory
ohledn¢ vlastntho pohlavniho styku. Na ¢.l. 18 — 19 spisu svédkyné popisuje svlékani s tim, ze u
toho nic neffkala, nijak se nebranila. Na ¢.I. 19 uvadi,, pomalu m¢ dal na zem, na bok, lehl si na
mé a zacal mé libat.“ Na ¢l 21 uvadi ze,, brecela az to vSechno skoncilo, on si vzal vino a
odesel”. Na ¢l 24 vsak uvadi fvala jsem a brecela a prosila ho, aby mé nechal.“ Na ¢.l. 23
k dotazu, zda volala o pomoc, uvedla:,, koho v lese, zvifata? Nevolala.” Na ¢.l. 23 vedla, Ze ji u
toho tahal za vlasy, ale nebolelo ji to. Svédkyné ve své vypovédi v podstaté¢ nepopsala zadné
nasilf, kterym by ji mél obzalovany donutit k pohlavnimu styku, tak jak je obzalovany zalovan.
Pokud obzalovaného odstrkovala a fikala mu, aby toho nechal, nemusel to obzalovany povazovat
za vazné minény odpor, navic kdyz jak bylo jiz shora uvedeno, se s nim poskozena mezi 20.-
24.hod zdrzovala a tésné po 24.hod se dotazovali na volny pokoj na ubytovné, na coz poskozena
nijak nereagovala.

7. vyjadieni znalkyné MUDr. Evy Capové z hlavniho liceni vypljva, Ze poskozena se nebranila a
znalkyné uvadi, ze hodné premyslela nad tim, zda bylo vibec pro pachatele rozpoznatelné, ze
poskozena pohlavni styk nechce. Byla to lehce opila mlada holka a obzalovany byl pro ni stary.
Ona se domniva, ze pokud by on nepil, Ze by se snad ani nic nestalo. Znalkyn¢ uvedla, Ze si
mysli, Ze si poskozena nemusela v$e vyhodnotit, protoze ona se s nim doposledka bavila jakoby
nic, signaly nevyhodnocovala, objeti zezadu nebo vzeti za ruku nevyhodnocovala jako rizikové.
Dale uvedla, ze pokud uvadéla, ze poskozena méla zachovanou pamét’ovou stopu, méla na mysli
hlavn{ linii. Detaily, kde byly v parku, uvedla poskozena, Ze si nepamatuje a ze zapomina. Pokud
znalkyné uvedla, ze poskozend neméla zabrany chovat se rizikove, pak k tomu upfesnila, Ze
poskozena mluvila oteviené o svych sexualnich zkusenostech od 14-ti let, uvadéla, ze pokud se ji
ten kluk libil a méla chlapce za svého, méla za to, Zze s nim chodi a méla s nim styk. Znalkyné vSak
neméla pocit, ze by poskozena vyuzivala sexualni zkusenosti bezvybérove. Dale uvadi, ze dalsi
podrobnosti k chovani poskozené by m¢l zmapovat psycholog.

V hlavnim liceni byl vyslechnut Mgr. Tronecek, ktery zpracoval jiz v piipravném fizen{ znalecky
posudek z oboru psychologie na poskozenou, ktery k osobnosti [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze se
jedna o osobnost jednodussi, ktera ma tendenci k afektivnim reakcim, coz souvisi s tim, co se
odehralo. Je to clovek, ktery nema bohatsi zajmy, nudi se a hleda néjakou zabavu povrchnéjstho
typu. Spolecensky se projevuje agresivné, ve Skole i doma, projevuje se hlavné zachvaty vzteku.
Pokud jde o zminénou udalost, tak si znalec mysli, ze poskozena neutrpéla zadné vaznéjsi
psychické trauma, spi$ se mu jevi, ze se odehralo néco, co dopfedu mohla dobfe odhadnout. Je
simplexni, ale dokazala odhadnout, jak se to bude odehravat, $la s neznamym muzem koupit
alkohol, chtéli se ubytovat v hotelu, kde to nebylo mozné, je fakt, ze tam doslo k néjakému
kontaktu sexualniho charakteru a je velmi pravdépodobné, ze se ji to nelibilo, ona sama se
vyjadfovala tak, ze kdyby se ji to libilo, tak by nefvala, protoze se ji to nelibilo, tak fvala. Znalec se
domniva, ze jeji nasledna reakce i to jak plakala, ze to spi$ spada do jejiho repertoaru piehnaného
afektovaného reagovani a znalec uvedl,, nefikdm, Ze tam nasili neprobé¢hlo, je vSak otazka, do jaké
miry, pokud ona se vyjadfuje v tom smyslu, Ze se nebranila, do jaké miry mohl ten podezfely
vubec rozpoznat, ze ona nechce.” Znalec dale uvedl, Ze ta situace pro poskozenou nebyla az zas
tak traumaticka, Ze se ji to nelibilo, zachvat vzteku se nerozjel v té dob¢, ale az zjistila, Ze se ji to
nelibilo, tak zacala reagovat tim svym obvyklym zptisobem, zacala reagovat afektivné, bézela k té
dvojici a plakala. V situaci, kdyby byla hrubé znasiliovana, tak by reagovala hned jinak a mnohem
vyraznéji. Dale se znalec vyjadfil ke ¢tené svedecké vypovedi poskozené, uvedl, ze vypoved neni
konzistentni, nedrzi se jedné linie, je to rozporné a odpovida to tomu, co poskozena pifi své
inteligenci asi odhadne, spi§ odhadne vic co ma kdy sama fikat, ale neni schopna si uhlidat
konzistenci vypovédi. Uvedl, Zze svédkyné umi zalhat ucelové, ale neni schopna 1zi za sebou
postavit tak, aby z nich udé¢lala konzistentni celek. Znalec uvedl, Ze 1ze dovodit, Ze tam doslo
k aktu néjaké sexualniho kontaktu, ale zaroven vypovéd neni na sto procent vérohodna. To, co
vypovédéla, zcasti prozila, a pii vyslechu si dodatecné upravila skutecnosti podle toho, co ji
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k tomu v podstaté¢ napadlo. Shodné s MUDrx. Cépovou znalec uvedl, Ze poskozena méla 5 nebo 6
sexualnich partnert, dokazala odhadnout to, co se bude dit a znalec si mysli, ze se tomu dopfedu
nijak nebranila a nesnazila se tomu vyhnout, alkohol spi§ posilil chut’ néco takového podniknout.
Jeji reaket a to ze potom plakala a byla dezorientovana pficita znalec jeji osobnosti, je to velmi
piibarvené jeji osobnosti a jsou to neadekvatni reakce. Kdyz se ji néco nelibi, jedna takto
pfehnané, afektivné. Je to urcity projev hysterie, pfezene svoji reakci a nedokaze ji kontrolovat.

Na zaklad¢ shora uvedenych dikazi soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze obzalovany
nasilim donutil poskozenou k pohlavnimu styku a Ze jeji chovani nemohl ¢i nemusel vyhodnotit
jako vazné minény odpor. Lze téZz zejména na zakladé znaleckych posudkt ucinit zavér, ze
poskozené se zfejmé nelibil pohlavni styk tak, jak probihal, mohla mit jinou pfedstavu a to mohlo
nakonec vyvolat jeji afektivni reakci, tak jak je shora popisovana znalcem Mgr. Troneckem. Soud
na zakladé provedenych dukazt nemohl ucinit jednoznacny zavér, ze obzalovany nasilim donutil
poskozenou k pohlavnimu styku a z provedenych dukazu také nevyplyva, Ze by vyuzil
bezbrannosti poskozené, nebot’” ve smyslu § 119 tr.zakoniku je za bezbrannost povazovan stav,
do kterého pachatel poskozenou osobu uvedl Isti nebo jinym podobnym zptsobem. Nic
takového vsak z provedeného dokazovani nevyplynulo, tak jak vyplyva ze shora citovanych
svédeckych vypovedi a znaleckych posudki. Proto soud dospél k zavéru, ze sice bylo prokazano,
ze v uvedeném obdobi a na misté, tak jak je zalovano, k pohlavnim styku mezi obZalovanym a
poskozenou doslo, avsak toto jednani neni trestnym cinem. Proto byl obzalovany zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 16. prosince 2015

JUDr. Jifi Rado$
pfedseda senatu
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 140/2021 o
Vazena pani

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 17. kvétna 2021

Vazena pani magistro,
na zakladé Vasi zadosti ze dne 15.5.2021 Vam v piiloze zasilam :
k bodu 1):
a) tfi anonymizovana rozhodnuti zdejsiho soudu, ktera spliuji podminky Vasi zadosti;

b) zdejsi soud nevydal Zadné rozhodnuti, které by spliovalo podminky zadosti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Piilohy: - usneseni ¢.j. 1T 72/2010-247
- rozsudek ¢.j. 2'T 97/2013-345
- rozsudek ¢.j. 2 T 116/2014-365
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