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Podatel:
Dominik Feri
XXXXXXX
XXXXXXXXXX
Datum narozeni: XXXXXXXXXXX
Adresat:
Okresni soudy
Podle rozdélovniku
Praha, 11. unora 2020

Zadost o poskytnuti informaci

Podatel timto zada, ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisul, krajské soudy o poskytnuti nasledujicich
informaci:

- Anonymizovana plni znéni rozhodnuti v fizenich, v nichz pfislusny soud
postupoval podle § 176 az § 180 zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad od
roku 2014 do dne vyfizeni této Zadosti.

Prosim o zaslani vySe pozadovanych informaci na emailovou adresu
XXXXXXXX@gmail.com

Za poskytnuti informaci pfedem dékuiji.

Dominik Feri

Poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl piedsedou senatu JUDr. Jifim Urbanem jako
samosoudcem ve véci zalobce Ing. J- M-, narozeného -, trvale bytem
_, Vysoké Myto, zastoupen¢ho JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému Glenmark
Pharmaceuticals, s.r.o., IC: 465 05 164, se sidlem Hvé&zdova 1716/2b, Praha, o Zalob&
Z rusen¢ drzby,

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrZet se daldiho vypuzeni z driby prava Zalobce
odpovidajiciho vécnému biemeni chlize a jizdy pfes pozemky Zzalovaného parc.
¢. 2249/19 a parc. ¢. 2240/2 v katastralnim uzemi Vysoké Myto a obnovit piivodni
stav.

Il.  Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady Fizeni ve vysi 9.356 K&, a to do ti{ dndl
od pravni moci usneseni k rukam zastupce zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se navrhem doruéenym soudu dne 5.8.2016 doméhal ochrany rusené drzby.
Navrh odtvodnil tim, Ze dne 22.3.2007 byla mezi Zalovanym jakoZto prodavajicim (pod
obchodni firmou Medicamenta, a.s.) a obchodni spole¢nosti OAZA reality, s.r.o. jakoZto
kupujicim uzaviena kupni smlouva, jiz byly do vlastnictvi kupujiciho, mimo jiné, pfevedeny
pozemky parc. €. 2249/1 a parc. €. 2249/3 v katastralnim Gzemi Vysoké Myto. Soucasné s tim
bylo ve prospéch shora uvedenych pozemki ziizeno pravo chilize a jizdy ptes pozemky parc.
¢. 2240/2 a parc. €. 2249/19, které jsou ve vlastnictvi zalovaného, a to jako pravo vécné.
Pozemky spole¢né vytvaii primyslovy areal na ulici Fibichova ve Vysokém Myté a rozsah
opravnéni byl uréen geometrickym planem. Zalobce nasledné od spoleénosti OAZA reality,
S.r.o. nabyl pozemky parc. €. 2249/1 a parc. ¢. 2249/3 a vécné bifemeno chize a jizdy tak nyni
sved¢i jemu. Az do dubna 2016 byl pfistup k pozemkiim Zalobce ptes pozemky zalovaného
bezproblémovy, nebot’ Zalovany mé¢l sice na pozemcich umisténu zavoru, avsak tu bylo
mozné obejit 1 objet vozidly. Nové vSak Zalobce u vstupu do aredlu instaloval zavoru novou,
ktera prekryva sluZzebné pozemky v celé jejich §ifi a bez jejiho zvednuti nelze priichod ani
prijezd do arealu realizovat. Zalovany pfesto nadale umozioval vstup do arealu pies zavoru
tim, Ze obsluha z&vory na vratnici ji bez dalsiho zvedla, kdyZ spatfila ptichdzejici osobu. Od
28.6.2016 vsak i tento zpiisob pfistupu k pozemkim zalobce piestal fungovat a zalovany nyni
nuti Zalobce, jeho zaméstnance a obchodni partnery, aby pro pési piistup do aredlu vyuZzivali
prostor vratnice. Ta je vSak zfizena na pozemku parc. €. 2249/17, k némuz Zalobce nema
pravo chlize a jizdy a Zalobce proto trva na dosavadnim zplsobu piistupu do aredlu pies
sluZzebné pozemky. Domniva se pfitom, ze zamezenim vstupu pies zavoru byl Zalovanym
vypuzen z drzby prava odpovidajiciho vécnému biemeni a doméha se obnovy plivodniho
stavu.
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Ochrana rusené drzby je institutem hmotného i1 procesniho prava, ktery byl do
pravniho fadu zaveden od 1.1.2014 a do jist¢ miry nahrazuje diivéj$i institut ochrany
pokojného stavu podle § 5 obCanského zédkoniku platného a ucinného do 31.12.2013 (zékona
¢. 40/1964 Sb.). Podle § 177 odst. 1 o.s.f. soud rozhodne o Zalob¢ na ochranu rusené drzby do
15 dnli od zahajeni fizeni, pficemz neni tieba natfizovat jednani. V fizeni se soud omezuje na
zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni (§ 178 o.s.f.). Svou povahou jde tedy
0 procesni institut podobny pfedbéznému opatieni podle § 74 a nasl. o.s.f., nicméné na rozdil
od piedbéznych opatfeni postrada rozhodnuti o zalobé na ochranu ruSené drzby svou
prozatimni povahu. Soud V fizeni vychazel vylu¢né z listinnych dikazu, které piedlozil
zalobce a omezil se na zjisténi skutecnosti, které mu uklada zakon.

Z listu vlastnictvi ¢. 5370 ma soud za prokazané, ze zalobce vlastni mimo jiné
pozemky parc. €. 2249/1 a parc. 4 2249/3 v katastrdlnim tizemi Vysoké Myto, pficemz témto
pozemkim svédéi pravo chize a jizdy pies pozemky parc. ¢. 2240/2 a parc. ¢. 2249/19
V témze katastralnim uzemi. Tyto pozemky, jak je prokdzano listem vlastnictvi ¢. 621, vlastni
zalovany. Z kupni smlouvy ze dne 22.3.2007 ma soud dale za prokazané, ze puvodné
pozemky 2249/1 a 2249/3 vlastnil Zalovany, nicméné shora uvedenou kupni smlouvou je —
tehdy jest¢ pod obchodni firmou Medicamenta, a.s. — pievedl do vlastnictvi obchodni
spole¢nosti OAZA reality, s.r.o. Soudasné s tim bylo zfizeno vécné biemeno chiize a jizdy,
kdy povinnymi pozemky byly, mimo jiné, uréeny pozemky 2240/2 a 2249/19 a opravnénymi,
mimo jiné, pozemky 2249/1 a 2249/3. Rozsah vécného bfemene byl vymezen geometrickym
planem ¢. 2983-87/2006 ze dne 4.12.2006 vypracovanym Ing. AleSem M¢&kotou. Ze vzajemné
e-mailové korespondence ma soud dale za prokdzané, Ze dne 28.6.2016 Zalobce sdéluje
zalovanému, ze dne$niho dne mu bylo zabranéno vstoupit do areédlu ptes zdvoru, kterou jeji
obsluha odmitla zvednout. Dotazuje se tedy zalovaného, zda bude i nadéle vstupu do aredlu
timto zptisobem branit. Zalovany Zalobci dne 1.7.2016 obratem sdéluje, Ze k omezeni prav
zalobce nedoslo, prostor zavory vSak bude nadale vyuZivan toliko pro vjezd a vyjezd vozidel.
P&Sim je naopak doporucovan vstup skrze vratnici. Prostor zavory neni ptizptisoben k pohybu
chodcli a prichodem pies zdvoru mize byt ohroZen Zivot a majetek osob. Dale Zalovany
vyjadiuje védomost toho, ze Zalobci nesvédci k prichodu pres vratnici pravo chiize, nicméné
je ochoten iniciovat setkdni za Ucelem narovnani pravnich vztaht vSech uzivatelli aredlu.
Z ¢estnych prohlaseni T , narozeného _ trvale bytem
, narozené , trvale bytem ,J
narozeného , trvale bytem ,ad R . narozeného
_, trvale bytem v -, ma soud dale za prokazané, ze od pocatku Cervence 2016
neni mozné projit peSky v misté zdvory umisténé na pozemcich 2240/2 a 2249/19, coz vsak
diive mozné bylo, nebot’ piivodni zadvora nezasahovala pozemky v celé jejich §ifi. Po zméné
zavory v dubnu 2016 obsluha zavoru zvedala nebo ji nechavala zvednutou, nicmén¢ nyni ji uz
zvednout odmitd. Je tedy nezbytné ji podlézt nebo obejit pres jiné pozemky. K uvedenému
jednani mélo dojit napiiklad ve dnech 4.7.2016, 8.7.2016, 19.7.2016 a 27.7.2016.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi tedy soud ucinil zavér o skutkovém
stavu tak, Ze Ucastnici vlastni pozemky, které spolecné vytvati jeden primyslovy areal. Do
arealu je mozny vstup vyluéné po pozemcich ve vlastnictvi zalovaného, kdyz k dvéma z nich
— pozemkiim 2240/2 a 2249/19 — ma Zalobce ztizeno pravo chlize a jizdy ke svym pozemkim
2249/1 a 2249/3 v arealu, a to jako pravo veécné. Pristup je dale mozny skrze vratnici, ktera je
umisténa na pozemku 2249/17. K tomuto pozemku zalobci pravo nesvéd¢i. Do dubna 2016
vyuzival Zalobce svého pravo bez omezeni, kdyz na sluzebnych pozemcich byla umisténa
zéavora, jiz bylo mozné obejit. Poté zalovany instaloval u vstupu zavoru novou, ktera sluzebné
pozemky pokryva v celé §ifi. Nicméné i ptesto obsluha zavory vstup Zalobci a jinym osobam
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umoziovala, a to tak, Ze zavoru zvedla nebo ji nechavala zvednutou. Miniméalné od 28.6.2016
obsluha takovy postup odmiti. Zalovany vyzyvéa Zalobce, aby k p&imu vstupu do areilu
vyuzival vratnici, nebot’ prostor zavory ma nadale slouzit vylu¢né k vjezdu a vyjezdu vozidel.
Pé&si ptistup do aredlu byl zamezen minimalné ve ¢tyfech ptipadech v cervenci 2016.

Po pravni strance soud dospél k zavéru, ze navrh zalobce je divodny. Jak soud
avizoval jiz vyse, zaloba na ochranu rusené drzby je pravnim institutem novym, i kdyz do
jisté miry nahradil ptivodni ochranu pokojného stavu podle § 5 ob¢. zak., kterou namisto
soudli zajistovaly spravni organy. Z povahy véci se také jednd o institut, ktery je limitovan
relativné kratkymi lhitami, jak pro podani navrhu, tak pro rozhodnuti soudu. Podle § 1008
0.z. (zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, platny a u¢inny od 1.1.2014) je podani zaloby
omezeno Sestitydenni prekluzivni lhitou ode dne, kdy se zalobce dozvi o svém pravu
i 0 osobé, ktera toto pravo ohrozuje nebo rusi. V konkrétni véci bylo prokdzano, ze ke
znemoznéni pruchodu Zalobce ptes prostor zavory doslo nejdiive dnem 28.6.2016. Jestlize
svlj navrh uplatnil u soudu dne 5.8.2016, ucinil tak v zdkonné lhité¢ a Zaloba je vécné
projednatelna.

Podle obecného ustanoveni § 1003 o.z. plati, ze drzbu neni nikdo oprdvnén svémocné
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domdhat, aby se ruSitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl
v piedesly stav. Podle § 1007 odst. 1 o.z. dale plati, ze byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se
na vypuditeli doméhat, aby se zdrZel dal§iho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Vypuzeni
z drzby prav ptitom nastane, kdyz druhd strana odepte plnit, co dosud plnila, kdyz n¢kdo
zabrani vykonu prava nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se n&jakého konani (§ 1007 odst. 2
0.2.). Rozdil mezi obecnym rusenim drzby a vypuzenim piitom spoc¢iva v tom, Ze vypuzeni je
kvalifikovangj$i zdsah do vykonu prava spocivajici v odnéti drzby. Zakon vSak také pozaduje,
aby zalobce prokazal, Ze jde o ruSeni drzby svémocné (§ 177 odst. 1 o.s.f.), tedy takové, které
neni pravem dovolené. Neni pfitom vyznamné, zda je Zalobce skutecné subjektem prava,
jehoz drzba je rusSena, podstatné je, Ze je jeho drzitelem. K uspéchu Zaloby neni tfeba ani
prokazovat kvalifikovanou drzbu. Ochrany poziva tedy nejen drzba fadna, poctiva a prava, ale
i drzba nepoctiva, nefadna a neprava (k tomu viz § 987 a nasl. o0.z.). Kone¢né aktivni
legitimaci k podani zaloby ma drzitel prava, pasivni legitimace ve sporu potom muize svédc¢it
Vv podstaté komukoliv, kdo drzbu prava rusi nebo z ni drzitele vypuzuje (dale viz Spacil a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, s. 114 — 126).

V konkrétni véci je tifeba zdaraznit, ze Zalobce jako vlastnik pozemkl 2249/1
a2249/3 je fadnym, poctivym a pravym drZitelem prava chiize a jizdy pted pozemky 2240/2
a2249/19 ve vlastnictvi Zalovaného. Neni vSak jeho pouhym drzitelem, nybrZ i subjektem,
nebot’ jeho pravo bylo zfizeno smlouvou ze dne 22.3.2007 jako pravo vécné k pozemkim,
které zalobce pozdéji nabyl, a je evidovano v katastru nemovitosti. Jak ptipousti sam Zalobce,
zalovany vykonu tohoto prava nikdy nebranil, a to az do 28.6.2016, kdy po instalaci nové
zévory do primyslového arealu Zalovany odmitl nadéale Zalobce vpoustét pesi chizi pres
prostor zavory a doporucoval mu k prichodu ptilehlou vratnici. Zavora ma do budoucnosti
umozinovat pouze vjezd a vyjezd vozidel. Jakkoli se nové feSeni mize z pohledu zalovaného
zdat rozumné a bezpecné, zejména nebudou-li se chodci misit mezi projizdé€jici vozidla
a budou k prichodu vyuzivat prostoru vratnice, soud se v fizeni o zalobé zruSené drzby
nezabyva rozumnym uspoiadanim vlastnickych vztahii, ale omezuje se toliko na zjiSténi
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni (§ 178 o.s.f.). Jak je uvedeno shora, zalobci svédci
nejen drzba prava chtize a jizdy pres sluzebné pozemky, ale je i jeho subjektem a pravidelné
své pravo vykonaval az do doby, kdy mu v tom Zalovany technickymi fyzicky zabranil. Toto
zabranéni vykonu prava odpovidajiciho vécnému biemeni je de facto vypuzenim, doslova
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faktickym odnétim moznosti toto pravo vykonavat, nebot’ bez toho, aniz by Zalobce zavoru
doslova podlézal, nemize prichod pted sluzebné pozemky realizovat, zavora je zasahuje
V celé jejich §ifi. Zalovanému piitom k zasahu do cizi drzby nesvédéi zadné pravo, a to jak
z hlediska prava soukromého, tak ani z hlediska prava vefejného. Zalovany by dokonce ani
nemohl u¢inné namitnout, ze zalobce chodi pfes jeho pozemky, aniz by mu svédcilo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni. Ochrana v tomto fizeni je totiz obecné poskytovana drzbé
prava, nikoliv pravu samotnému. Bylo by potom véci procesni aktivity samotného
zalovaného, zda by vyvolal obcanskopravni spor o pravo uzivat pozemky.

Soud dospél k zavéru, ze zalobei se predlozenymi dikazy podatilo obhdjit svémocné
ruseni drzby prava chuze a jizdy pfes sluzebné pozemky 2240/2 a 2249/19 Zalovanym a je
tedy na misté jeho zalobé vyhovét. Pro kladné rozhodnuti ve véci postaci, brani-li zalovany
timto zpiisobem pfistupu do aredlu samotnému zalobci, byt ten obecné¢ poukazoval na
skuteCnost, ze prichod do areadlu neni umoznén ani jeho zaméstnancim nebo obchodnim
partneram. Pfitom k ditkazu dolozil nékolik cestnych prohlaSeni fyzickych osob. Jelikoz
Z tvrzeni zalobce ani z ptedlozenych dikazl neni ziejmé, v jakém poméru vici zalobei maji
tyto konkrétni osoby byt, tedy zda se jednd napiiklad o zaméstnance, jimz by eventudlné
svédcCilo pravo chiize a jizdy odvozené od prava zalobce, soud zduraznuje, ze ¢eské procesni
pravo neznd hromadnou Zzalobu v pravém slova smyslu a byt miize i t€émto konkrétnim
osobam svédcit drzba prava chlze a jizdy pted dotCené pozemky, nemaji-li pravo chilize
odvozené od zalobce, musi se jej domahat individudlni Zalobou.

Soud tedy ulozil zalovanému, aby se zdrZel dalSiho vypuzeni zalobce z drzby prava
odpovidajiciho vécnému biemeni chiize a jizdy pies pozemky zalovaného parc. ¢. 2249/19
aparc. €. 2240/2 v katastralnim uzemi Vysoké Myto a obnovil pivodni stav, jak doslova
uvadi § 1007 odst. 1 o.z. a jak poZzadoval Zalobce. V praxi to bude znamenat, Ze Zalobce
navzdory svym bezpecnostnim opatfenim umozni Zalobci a vSem osobam, které maji pravo
chiize a jizdy od né& odvozené, zejména jeho zaméstnancim, prichod a prijezd do
primyslového aredlu na ulici Fibichova ve Vysokém Myté pies prostor zavory po pozemcich
2240/2 a 2249/19. Usneseni soudu neni pouze docasné¢ povahy, jako je tomu naptiklad
u ptredbéZnych opatfeni, a Zalobce neni zavazan, aby sam vyvijel dalsi procesni aktivitu ve
veci. Je naopak na Zalovaném, aby pfipadné hledal feSeni. Bud’ tim, Ze proti Zalobci uplatni
zalobu u soudu, nebo s nim a popiipadé s dalsimi vlastniky bude usilovat o takové uspoiadani
uzivatelskych prav k pozemkim v aredlu, které na jedné strané zajisti pravné vymahatelny
pfistup k jejich pozemklim, na druhé stran€ zajisti zajmy Zalovaného na bezpec¢nosti osob
a majetku.

O nahrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl podle § 151 odst. 1 o.S.f. a § 142 odst. 1 o.s.f.
a§ 142 a odst. 1 o.s.f. tak, Ze procesné¢ pln¢€ tspéSnému zalobci ptiznal vii¢i zalovanému
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a ndklada pravniho zastoupeni ve vysi 3.600 K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za
dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky po
1.500 K¢ (ptevzeti a ptiprava véci, podani zaloby) a dvé pauSalni nahrady po 300 K¢ podle
§ 13 vyhlasky a ndhrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 756 K¢, celkem 9.356 K¢. Podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. zaplati zalovany nahradu nakladd k rukam zéstupce zalobce. O lhuté
K plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 0.S.f.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani ve lhité patnacti dnti ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradei Kralové, pobocce v Pardubicich, prostfednictvim
Okresniho soudu v Usti nad Orlici.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas,
muze se opravnény domahat splnéni povinnosti vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

V Usti nad Orlici dne 16. srpna 2016

JUDr. Jifi Urban
samosoudce, V.I.

Za spravnost: Lenka Standerova
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 66/2020

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar Dominik Feri
DNE: 20. tnora 2020

Vazeny pane poslance,

na zakladé¢ Vasi zadosti ze dne 11.2.2020 Vam v pifloze zasilam anonymizované usneseni
zdejstho soudu ze dne 16.8.2016 ¢.j. 11C 126/2016-41.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: usneseni 1x
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