51Si 543/2019

Text téla emailové zpravy z podani 51445/2019

Od: xxxxxx@post.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie:

Pfedmét: Zadost o pogkytnuti anonymizovanych rozsudkd

Okresni soud v Usti nad Orlici

Husova 975

562 17 Usti nad Orlici

V Praze dne 20.12.2019

Véc: Zadost o poskytnuti anonymizovanych rozsudkii podle zakona &. 106/1999 Sb.,
0

svobodném pfistupu k informacim

Vazeni,

obracim se na vas se zadosti poskytnuti anonymizovanych trestnich rozsudku, které
byly vyhlaseny

nadepsanym soudem v roce 2019, pfipadné i v dfivéjSich letech, a kterymi byli
obZalovani odsouzeni za

spachani trestného ¢inu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku, trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle §

146 trestniho zakoniku nebo trestného ¢€inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a

trestniho zakoniku. O poskytnuti téchto rozsudkud vas zadam z divodu vyzkumu
provadéného pfi

vypracovani mé rigorézni prace. Zaroven vas zadam o anonymizovani ¢i poskytnuti
takového mnozstvi

anonymizovanych rozsudku, které nebude podléhat uhradé za poskytnuti informaci.
Pozadované informace mi prosim zaslete na moji e-mailovou adresu:
XXXXXX@post.cz

Velmi dékuji za soucinnost a za kladné vyfizeni mé zadosti.

S pozdravem

Mgr. XXXXXXX

nar. XXxXxXXxXxXXx

bytem XXXXXXXX

tel.:XXXXXX



C.j. 1T 47/2018 - 480

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 04. 10 2018 senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Richarda Andera a pfisedicich JUDr. Milana Slezaka a Anny
Schmidové v Usti nad Orlici

takto:
ObzZalovany ] D

narozeny [l v Usti nad Otlici, okres Usti nad Orlici, trvale bytem || GG
B <52 pro dorocovin:

je vinen, Ze

1) dne 10. 3. 2017 v dob¢ kolem 22.00 hod. v Usti nad Otlici - Kerharticich, okr. Usti nad Otlici,
v restauraci Ran¢ na Tiché Orlici na ulici U Vody u domu ¢p. 19, bez zohlednitelného duvodu
a pred vice nez 10 hosty, fyzicky napadl || | op2kovanymi tdery pést
do obli¢ejové casti, ¢imz mu zpusobil poranéni spocivajici v jednoduché zlomeniné dolni
Celisti vlevo dole v oblasti thlu - oblasti posledni stolicky s krvacenim do okoli, dale stav po
krvaceni z nosni dutiny, podkozni krevni vyron pod pravim okem, podkozni krevni vyron a
odérka horntho rtu a zlomenina 7. zubu vlevo nahofe, se kterymi byl dne 11.3.2017
ambulantné vySetfen na Oddéleni ustni, celistni a obli¢ejové chirurgie Krajské nemocnice
Pardubice a nasledné¢ v obdobi od 13.3.2017 do 17. 3. 2017 hospitalizovan na oddé¢leni
stomatochirurgie Krajské nemocnice Liberec, kde mu byl dne 14.3.2017 proveden v celkové
anestezii vysoce specializovany stomatochirurgicky zakrok, v jehoz prabéhu byla provedena
stabilizace, repozice a fixace zlomeniny se zavedenim kovového materialu, v dusledku téchto
poranéni byl poskozeny omezen na bézném zpusobu Zzivota bolestivosti postizené krajiny po
dobu 3-5 tydna v postupné slabnouci tendenci, dale byl vyrazné¢ omezen ve vsech funkcich
dolni celisti a ustni dutiny v dusledku pevné mezicelistni fixace - pifjem tekuté a mixované
stravy, omezen{ hygieny, komunikace, s nutnosti nasledného postupného rozcvicovani a
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rehabilitace,

a tohoto jedndni se dopustil presto, e byl rozsudiem Okresnibo soudu v Usti nad Orlici &j. 3T 135/2013-
140 ze dne 5. 9. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 10. 10. 2013, odsouzen mimo jiné i pro precin
vytrénictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnibo zakoniku k sibrnnému trestu odnéti svobody v trvini
Jednoho roku a Sesti mésicii nepodminéné, ktery dne 25.9.2015 vykonal,

tedy

jednak

jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
uvedeny ¢in opétovné,

2) dne 30.7.2017 v dobé¢ od 23.18 hod. do 23.27 hod. v Usti nad Otlici, okr. Usti nad Orlici, na
chodniku pfed barem César na Mirovém namésti ¢p. 91 po pfedchozi slovni rozepfi, pred
dal$imi nejméné 4 osobami a pod vlivem alkoholu fyzicky napadl poskozeného ||
B cjméné tiemi tdery pésti a kopy do oblasti levého oka, kdy v dasledku prvniho tderu
poskozeny upadl na dlazdény chodnik, kde obzalovany v napadani pokracoval, c¢imz
poskozenému || . -pisobil krevni vyron a otok v oblasti levé ocnice,
zlomeninu spodiny a zevni stény levé ocnice, zlomeninu spodiny dutiny horni ¢elisti vlevo
s krvacenim do celistnf dutiny, vpacenou zlomeninu levé licni kosti, zlomeninu zevniho okraje
levé ocnice ve $vu mezi kosti celni a licni s posunem o §ifi kosti, zlomeninu dolnfho okraje
levé ocnice ve $vu mezi licni kosti a horni celisti, zZlomeninu nosnich kustek s posunem a
krvaceni do oéni spojivky vlevo s tim, Ze realné hrozilo vazné poskozeni oka poskozeného -
krvacenim do sklivece, odchlipenim sitnice, penetrujicim poranéni oka kostnim fragmentem
s rizikem az ztraty vidéni a v pfipadé pokracovani utoku mohlo dojit k poskozeni nervovych
vlaken v bilé hmoté¢ mozkové, pfipadné k nitrolebnimu krvaceni ¢i k pohmozdéni mozku, coz
by mohlo vést az k bezprostfednimu ohrozeni Zivota v dusledku rozvoje otoku mozku ¢i
utlaku mozku krevnim vyronem, a takovéto poranéni by bylo hodnoceno jako tézka ujma
na zdravi ve smyslu poskozeni dulezitého organu, tato poranéni si vyzadala hospitalizace do 7.
8. 2017 s nutnosti opera¢niho zakroku v celkové anestézii a dalsi hospitalizace za ucelem
vyjmuti kovové fixace bude nutna s odstupem cca 6 meésict, kdy poskozeny byl omezen
v bézném zpusobu zivota po dobu cca 4 tydnu klidovym rezimem, bolestivosti poranéni
v obliceji, omezenim pifjmu potravy pouze na mékkou stravu a omezenim dychani nosem pii
nepruchodnosti, resp. snizeni prachodnosti nosni dutiny, a nasledné fyzicky napadl
poskozeného | . icdnim dderem pésti do obliceje takovou intenzitou az upadl na
zem, ¢imz mu zpusobil poranéni, které si nevyzadalo lékatské osetfeni,

a tohoto jedndni se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresnibo sondu v Usti nad Orlici &j. 3T 135/ 201 3-
140 ze dne 5. 9. 2013, ktery nabyl privni moci dne 10. 10. 2013, odsougen mimo jiné i pro precin
vitrgnictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho akoniku k sibrnnému trestu odnéti svobody v trvini
Jednoho roku a Sesti mésicii nepodminéné, ktery dne 25.9.2015 vykonal,

tedy

jednak
jednanim, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu a jehoz se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, pokusil se jinému umyslné zpusobit tézkou ujmu na zdravi, pficemz

k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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jednak
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
uvedeny ¢in opétovné,

3) dne 9.3.2018 v dobé od 20.10 hod. do 20.27 hod. v Usti nad Orlici, okr. Usti nad Otlici, pted
restauraci Babyka na ul. Jilemnického ¢p. 1364 po pfedchozim poziti alkoholickych napoji
fyzicky napad! ||| || B 2k, 7c ho nejprve piimo pfed vchodem do restaurace chytil za
bundu, str¢il do ného a nasledné ho udefil do hlavy, a kdyz poskozeny z mista odesel na jiné
misto pfed restauraci, tak Sel za nim, opét poskozeného nékolikrat udefil pésti do hlavy,
poskozeny poté obzalovaného strhl na zem a klekl na n¢ho, aby jej uklidnil, a kdyz pak
poskozeny od obvinéného odchazel, tak jej obzalovany opét napadl zezadu ranou do hlavy az
poskozeny upadl na zem, kde jej obzalovany opakované kopnul do hlavy a obliceje a v jednani
pfestal az ve chvili, kdy kolem nich projelo vozidlo, ¢imz poskozenému

zpusobil poranéni spocivajici v otoku horniho vicka vlevo s hematomem, otoku tvafe, trzné
rané levého obodi, odérce pravé tvafe a bolestivosti pravého zapésti s otokem, kdy vzhledem
k lokalizaci pusobiciho nasili hrozilo vazné poskozeni oka jakozto dulezitého organu (s
rizikem az trvalé ztraty vidéni), piipadné nitrolebni krvaceni a poranéni mozku, tj. poranéni
bezprostfedné ohrozujici zivot a takovato poranéni by byla hodnocena jako tézka ujma na
zdravi ve smyslu poskozen{ dulezitého organu

a tohoto jedndni se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresnibo soudu v Usti nad Orlici &j. 3T 135/ 2013-
140 ze dne 5. 9. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 10. 10. 2013, odsouzen mimo jiné i pro preiin
vitrénictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnibo akoniku k sibrnnému trestu odnéti svobody v trvini

Jednoho roku a Sesti mésicii nepodminéné, ktery dne 25.9.2015 vykonal,

tedy
jednak

jednanim, které bezprostfedné smétovalo k dokonani trestného cinu a jehoz se dopustil v imyslu
trestny ¢in spachat, pokusil se jinému umyslné zpusobit tézkou ujmu na zdravi, pficemz

k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

dopustil se vefejn¢ a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal

uvedeny ¢in opétovné.

Tim spachal
pod bodem 1)
jednak
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak

piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 2)

jednak

zvlast zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
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pod bodem 3)

jednak

zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se:

Podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozenym:

- Vseobecné zdravotni pojistovné CR, regionalni pobocce Hradec Kralové, pobocce pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hoficka 1710/19a, 500 02 Hradec Kralové
nihradu $kody ve vysi 30 880 K& (poskozeny [ D
- Vseobecné zdravotni pojistovné CR, regiondlni pobocéce Hradec Kralové, pobocce pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hoficka 1710/19a, 500 02 Hradec Krilové
nihradu skody ve vysi 26 439 K& (poskozeny || IIEIEGEND
- Vseobecné zdravotni pojistovné CR, regiondlni poboc¢ce Hradec Kralové, pobocce pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hoficka 1710/19a, 500 02 Hradec Krilové
nihradu skody ve vysi 3 365 K¢ (poskozeny | IEIEGzGD-

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend Vieobecnd zdravotni pojistovna CR, regionalni
pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hoficka
1710/19a, 500 02 Hradec Kralové odkazuje se zbytky svych narok na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dtikazti provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, ze obzalovany || @ ] DI d~c 10.
3. 2017 kolem 22.00 hodin navstivil restauraci Ranéi na Tiché Orlici v ulici U Vody ¢&p. 19 v Usti
nad Otlici. Zde bez jakéhokoliv pravnézohlednitelného davodu a pfed vice jak 10 hosty fyzicky
napadl tam piitomného ||| | GGG op2kovanymi tdery pésti do oblicejové ¢asti hlavy,
¢imz mu zpusobil poranéni spocivajici v jednoduché zlomeniné dolni celisti vlevo dole v oblasti
uhlu — oblasti posledni stolicky s krvacenim do okoli, dile stav po krvaceni z nosni dutiny,
podkozni krevn{ vyron pod pravym okem, podkozni krevni vyron a odérku horntho rtu a
zlomeninu sedmého zubu vlevo nahofe, se kterymi byl dne 11. 3. 2017 ambulantné vySetfen na
oddéleni ustni, celistni a oblicejové chirurgie Krajské nemocnice Pardubice a nasledné v obdobi
od 13. 3. 2017 do 17. 3. 2017 byl hospitalizovan na oddéleni stomatochirurgie Krajské nemocnice
Liberec, kde mu byl dne 14. 3. 2017 proveden v celkové anestezii vysoce specializovany
stomatochirurgicky zakrok, vjehoz prib¢hu byla provedena stabilizace, repozice a fixace
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zlomeniny se zavedenim kovového materialu, a v dusledku téchto poranéni byl poskozeny
omezen na bézném zplsobu zivota bolestivosti postizené krajiny pod dobu 3 — 5 tydna
v postupné slabnouci tendenci, dale byl vyrazné omezen ve vSech funkcich dolni celisti a ustni
dutiny v dusledku pevné mezicelistni fixace, a to nutnosti pifjmu tekuté a mixované stravy,
omezen{ hygieny, komunikace, s nutnosti nasledného postupného rozcvicovani a rehabilitace.

V pfipravném fizeni obzalovany vyuzil svého prava a k tomuto skutku odmitl vypovidat. U
hlavniho li¢eni pak vyse uvedené jednani doznal, kdyz uvedl, ze ||| napadl v afektu, kdyz
dtvodem byla jeho dcera. Celou situaci vysvétlil tak, ze poskozeny || [l v v dobu 2l
ve spole¢né domicnosti s byvalou druzkou obzalovaného || | . sc ktcrou ma
obzalovany také spolecnou dceru. V diisledku chovani || voci I sc podle
obzalovaného zacala dcera pomocovat, proto chtél celou situaci s ||| vyesit. Piipustl, Ze
nejprve [l vyzval, aby s nim vysel pred restauraci, ten to viak odmitl, a pak obzalovany
podle své vypovedi po | . vyskocil a dal mu néjaké rany pésti. Pipustil, Ze incident
s I sc odehril ve dvou kratsich fazich a v kazdé z téch fazi zasadil ||| adery pést.
Sam také nékteré udery pésti inkasoval, ale jak se vyjadfil, sam nijak zranény nebyl. Nevsiml si
vsak ani zadného zranéni na

Samotny prubé¢h skutkového déje sledovaly dalsi osoby tehdy piitomné v restauraci, které také
shodné vypoveédély, Ze cely incident vyprovokoval pravé obzalovany ||| jl]l DI Svédkyne

, ktera byla v restauraci s dal§$imi svymi znamymi, uvedla nejen to, ze celou
situaci vyprovokoval prave obzalovany, ale vidéla i dva velké udery, které obzalovany zasadil do
obliceje poskozenému, a v nasledujici fazi napadl obzalovany znovu poskozeného jednim nebo
dvéma udery pésti. Viechny tyto udery vidéla. Obdobné skutecnosti potvrdila ve své vypovédi i
B <c: vidéla nékolik pésti ran do obliceje poskozeného ze strany
obzalovaného, a v dalsf fazi znovu jeden az dva udery do obliceje. Potvrdila také, Ze obzalovany
nemél zadnou konkrétn{ pficinu k takovému jednani. I svédkyné ||| [ [ N potvrdila, Ze
vidéla nejméné dvé rany do obliceje poskozeného ze strany obzalovaného, kdyz druhou ranu
zhodnotila tak, Ze byla velkd. Vsimla si poté, ze |l tekla krev. 1 provozovatel restaurace
B oot1dil, e vidél, jak obzalovany zasadil poskozenému nékolik tderd pésti do
obliceje, podle jeho odhadu se jednalo o tfi az Ctyfi rany a pokud jde o dal$i napadeni
poskozeného, tomu pfimo piitomen nebyl, vi o ném pouze z doslechu. Vsiml si vSak zranéni
poskozeného, kdyz ten mél krev kolem ust. I piitomni ||l potvrdila napadeni
poskozeného, a to opakovanymi dvéma az tfemi udery pésti do obliceje. Podobné vypovédéla i
B c: rovnéZ kromé opakovanych tdert pésti do obliceje registrovala i krvavé

zranéni na poskozeném.

Sam poskozeny vypovédél shodné s vipovéd'mi ostatnich svédka, tedy Ze postupné inkasoval tfi
nebo Ctyfi udery pésti, snazil se sice branit, ale zcela se mu to nepodafilo, nebot’ vSe se odehralo
ve velké rychlosti. Po téch uderech se mu z nosu spustila krev, musel pak na osetfen{ k 1ékafi a
vyjadiil se i tak, ze obzalovany vidél, ze poskozeny krvaci. Pokud jde o mezeni oproti obvyklému
zpusobu zivota, z vypovédi poskozeného vyplynulo, Zze mél ,celist zdratovanou®, nemohl
pfijimat tuhou stravu, ale pouze tekutou pomoci brcka, kvili pfetrvavajicim bolestem musel brat
léky a rovnéz antibiotika. Omezen{ tykajici se nemoznosti pfijimat tuhou stravu pfetrvavala asi tii
tydny, bolestivost dva az tfi tydny a postupem doby odeznivala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudnfho lékafstvi pak byla zjisténa
nejen zranéni, ktera jsou popsana shora, ale i to, ze poté, co byl dne 17. 3. 2017 poskozeny
propustén do domacitho osetfovani s doporuc¢enim klidového rezimu, byla mu naloZzena pevna
mezicelistni fixace s nutnosti pifjmu tekuté, popf. mixované stravy s dulezitym rezimem hygieny
ustni dutiny. V duasledku objektivné existujictho nalezu mohl byt poskozeny omezen bolestivosti
postizené krajiny po dobu tif az péti tydnt v postupné slabnouci tendenci. Dale byl vyrazné
omezen ve vsech funkcich dolni ¢elisti a Gstni dutiny v dasledku pevné mezicelistni fixace (pfijem
tekuté a mixované stravy, omezeni hygieny, komunikace apod.). Pevna mezicelistni fixace byla
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sejmuta dne 4. 4. 2017 s nutnosti postupného rozcvicovani a rehabilitace. Po dobu c¢tyf tydnu je
dle soudnélékafskych kritérii tedy nutno povazovat omezeni v obvyklém zpisobu zivota
poskozeného za podstatné. I v dalsim obdobi sice mohla trvat urcita porucha zdravi, omezeni
vsak jiz nedosahovalo soudnélékafskych kritérii pro podstatné omezeni v obvyklém zpusobu
zivota. Pokud jde o mechanismus vzniku jednotlivych zranéni, bylo zjisténo ze znaleckého
posudku, ze proti oblasti hlavy poskozeného, a to oblasti dolni celisti, hornfho rtu a oblasti pod
pravym okem, pusobilo opakované tupé nasili stfedni intenzity. V pfipadé utoku proti dolni
celisti vlevo se jednalo nepochybné o velmi prudky dder pésti ruky druhé osoby. Toto konkrétni
poranéni svym charakterem ze soudnélékafského hlediska v zadném pifipadé neodpovida dderu
otevienou dlani (facce) tak, jak uvadél v pavodni vipovédi ||| | | | j ] DI Poranéni nelze
v zadném pfipadé vysvétlit napf. padem téla poskozeného s narazem na pevnou podlozku c¢i
pfedmét. Prudké dadery pésti ruky druhé ruky ze soudnélékatfského hlediska vznik uvedeného
poranéni nejen velmi uspokojivé vysvétluji, ale 1ze je povazovat za naprosto typicky mechanismus
vzniku tohoto typu poranéni. Celkové lze podle znalce konstatovat, ze ke vzniku poranéni mohlo
velmi dobfe dojit tak, jak uvedl poskozeny a néktefi svédci, tedy napadenim druhou osobou vyse
popsanym zpusobem.

Dale bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze obzalovany dne 30. 7. 2017 v dobé¢ od 23.18
do 23.27 hodin na chodniku pfed barem Cézar na Mirovém namésti ¢p. 91 v Usti nad Orlici po
pfedchozi slovni rozepfi pred dal§imi nejméné ¢tyfmi osobami a pod vlivem alkoholu fyzicky
napadl poskozeného nejmén¢ tfemi udery pésti a kopy do oblasti levého oka,
kdy v dusledku prvniho uderu poskozeny upadl na dlazdény chodnik, kde obzalovany v napadani
pokracoval, ¢imz poskozenému zpusobil zranéni, a to krevni vyron a otok
v oblasti levé ocnice, zlomeninu spodiny a zevni stény levé ocnice, zlomeninu spodiny dutiny
horn{ ¢elisti vlevo s krvacenim do celistni dutiny, vpacenou zlomeninu levé licn{ kosti, zlomeninu
zevniho okraje levé ocnice ve $vu mezi kosti celni a licni s posunem o $ifi kosti, zlomeninu
dolniho okraje levé ocnice ve $vu mezi licni kosti a horni celisti, zlomeninu nosnich kustek
s posunem a krvaceni do o¢ni spojivky vlevo s tim, ze redlné¢ hrozilo vazné poskozeni oka
poskozeného, a to krvacenim do sklivce, odchlipenim sitnice, penetrujicim poranénim oka
kostnim fragmentem s rizikem az ztraty vidéni, a v pfipadé pokracovani utoku mohlo dojit
k poskozeni nervovych vlaken v bilé hmoté mozkové, pfipadné k nitrolebnimu krvaceni ci
pohmozdéni mozku, coz by mohlo vést az k bezprostfednimu ohrozeni zivota v duasledku
rozvoje otoku mozku, ¢i utlaku mozku krevnim vyronem, a takovéto poranéni by bylo
hodnoceno jako tézka djma na zdravi ve smyslu poskozeni dulezitého organu. Tato poranéni si
vyzadala hospitalizaci do 7. 8. 2017 s nutnosti operacniho zakroku v celkové anestezii a dalsi
hospitalizace za tucelem vyjmuti kovové fixace bude nutna s odstupem asi Sesti mésict.
Poskozeny byl omezen v bézném zpusobu zivota po dobu cca ¢ty tydnt, a to nutnosti
dodrzovat klidovy rezim, bolestivosti poranéni v obliceji, omezenim pifjmu potravy pouze na
mékkou stravu a omezenim dychanim nosem pifi neprichodnosti, resp. snizeni prachodnosti
nosni dutiny. Nisledné na tomtéz misté obzalovany napadl poskozeného ||| | QB bJJEEER. > o
jednim dderem pésti do obliceje takovou intenzitou, az upadl na zem, ¢imz mu zpusobil
poranéni, které si nevyzadalo lékatské osetfeni.

Ve vztahu k tomuto jednani vypovédél obzalovany || jjl]l DI rozdilné v piipravném fizeni
a u hlavniho liceni. V pfipravném fizeni k udalosti uvedl, Ze se pfed barem Cézar potkal mimo
jiné s poskozenym || I 2 chc! sc ho zeptat na pribéh incidentu, ktery mél mit
B sc :nimym obzalovaného |GG s ¢, jestli skute¢ne [ bodl
B 2 cbo ten se zranil jinym zpdsobem tak, ze spadl na sklo. [l mu viak na dotaz
mél odpovédét, ze mu nic fikat nebude, sahl do pravé kapsy a || i<kl Ze ho také poboda.
Obzalovany podle své vypovédi reagoval tak, ze chytil || roku, kdyZ ji mél jesté v kapse,
chytl ho za obli¢ej a stréil do néj. V disledku toho stréeni mél pak ||l $12pnout do
prohloubeného kanalu, zvrtnout si nohu a spadnout na zem na oblicej. Pokud jde o druhého
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muze, ktery byl na miste, uvedl, ze ten se za nim rozb¢hl, obzalovany se k nému otocil a strcil do
n¢j a pak sim odbehl pry¢. Podle této pavodni vypovédi udajné obzalovany ani nevédél, jestli
muz spadl na zem. U hlavniho liceni prezentoval jiné skutecnosti. Uvedl, ze poté, co mu
B odpovidél, Ze se s nim bavit nebude a Ze ho také poboda, zareagoval podle své
vypovédi obzalovany tak, ze mu dal pésti do obliceje. Poskozeny se poté otocil a spadl na zem.
Pripustil v této vypovédi, ze kdyz poskozeny lezel na zemi, zasadil mu jesté jeden kop zezadu do
hlavy s tim, Ze to nebylo velkou intenzitou. Pokud jde o poskozeného ||}, vved! v hlavniho
liceni, ze do ného pouze stréil a |l poté spadl na zem. Zatimco tedy v piipravném fizeni
obzalovany ve vztahu k poskozenému ||| I vvedl, Ze do ného pouze stréil, u hlavniho
liceni uz pfipustil dder pésti do obliceje a nisledny kop do hlavy a v ptipadé |l sice setrval
na svém tvrzeni, ze do né¢ho pouze strcil, pfipustil ale, Ze v dusledku stréeni ||| na zem
spadl. V posuzovaném pftipadé je obzalovany spolehlivé usvédcovan nejen vypovédi samotného
poskozencho |, ~c i vypoved: NN - I I o i,
ze inkasoval od obzalovaného dva udery na levé oko, do té doby ||l pouze registroval na
misté. To, Ze byl nasledné¢ kopan do oblasti hlavy, se dozvédél az dodatecné od .
Poskozeny také ve svych vypovédich popftel, ze by pfed svym napadenim jakymkoliv zptsobem
vyhrozoval obzalovanému, pfipustil, Ze se o ném jako o poskozeném fikalo, ze v pfedchozi dob¢
mél nékoho napadnout pfed restauraci U Babyky. Z vipovédi svédka ||| EGGEEEG_ o2«
vyplynulo, Ze nejprve poskozeny inkasoval od obzalovaného ranu pésti do tvare, po které spadl
na zem mezi lavicky, a kdyz poskozeny lezel na zemi, tak do n¢ho obzalovany opakované kopl,
kdyz podle sveédka se jednalo minimalné o ctyfi kopy. Vidél cilené kopy smérem na oblicej
poskozeného. Poté, co svédek vyzval poskozeného, aby svého jednani nechal, inkasoval
poskozeny od obzalovaného jesté dalsi minimalné dva az tfi kopy. Z vypovédi tohoto svédka
navic vyplyva, Ze registroval i nasledné napadeni poskozeného |l kdy? ten inkasoval od
obzalovaného ranu pésti do obliceje. Sam || | I v< sv¢ vypovédi potvrdil nejen to, Ze
inkasoval od obzalovaného uder do hlavy, po kterém spadl na zem, ale registroval i opakované
kopy ze strany obzalovaného do obli¢eje poskozeného ||| R

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudntho 1ékafstvi pak byla i v tomto
piipad¢ zjisténa nejen zranéni, ktera utrpél poskozeny, ale i to, ze zlomeniny obli¢ejového skeletu
vznikly v rimci jednoho trazového mechanismu. Poranéni poskozeného |G
vzniklo tupym nasilim o velké intenzité a mensi plose, které pusobilo na oblast levé oc¢nice, levé
licni kosti a nosu. Z charakteru a lokalizace zlomenin obli¢ejového skeletu lze usuzovat
minimalné na tfi udery pésti, popf. kopy. Charakter poranéni svédci jednoznacné pro opakované
aktivni tupé nasili. Dal$i mechanismy, jako napfiklad pad ¢i opakované pady, nejsou zpusobilé ke
vzniku vysSe uvedenych zlomenin oblicejového skeletu, neodpovida tomu mnohocetnost
zlomenin, intenzita, ani plocha pusobiciho nasili. Mechanismus, ktery uvedl poskozeny, tedy rany
pésti do obli¢eje v oblasti levého oka, poté pad, a svédek | i kopy do hlavy leziciho
poskozeného, je zpusobily ke vzniku zjisténych poranéni. Mechanismus puvodné popsany
obzalovanym v pifipravném fizeni, tedy stréeni poskozeného a nasledny pad, vznik utrpénych
poranéni neobijastiuje. Obdobny mechanismus popsany ||| Gz ccni zpisobily ke
vzniku utrpénych poranéni (tedy odstréeni poskozeného a jeho nasledny pad). Z pohledu
poskozeného pusobilo opakované tupé nasili zepfedu na oblast levé ocnice, levé licni kosti a
nosu. Ke vzniku poranéni byla nutna velka intenzita pusobiciho nasili, tj. ddery pésti nebo kopy
vedené velkou silou, ptip. s nipfahem. Utok sméfoval nepochybné na hlavu poskozeného
do oblasti levé ocnice, kde se nachazi oko jakozto dulezity organ, jehoz vazné poskozeni vyse
uvedenym mechanismem dtoku redlné hrozilo (krvaceni do sklivce, odchlipent sitnice, penetrujici
poranéni oka kostnim fragmentem) s rizikem az ztraty vidéni. V piipadé pokracovani utoku
mohlo dale dojit akcelerakéné—deceleracnimu  traumatu mozku ve smyslu tzv. difuzniho
axonalntho poranéni (tj. poskozeni nervovych vlaken v bilé hmoté¢ mozkové), piipadné
k nitrolebnimu krvaceni, ¢i k pohmozdéni mozku. Takovato poranéni by vedla nepochybné
k bezprostfednimu ohrozeni Zzivota v dusledku rozvoje otoku mozku ¢i utlaku mozku krevnim
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vyronem. Poskozeny byl v dusledku utrpénych poranéni omezen v bézném zpusobu zivota po
dobu cca ¢tyf tydnt, klidovym rezimem, bolestivosti poranéni v obliceji, omezenim pifjmu
potravy pouze na mékkou stravu a omezenim dychani nosem pfi neprichodnosti, resp. snizeni
pruchodnosti nosni dutiny. I z vypovédi samotného poskozeného vyplynulo, Ze po napadeni mél
oteklou celou tvaf, klidovy rezim musel dodrzovat v obdobi tif az péti tydnt, po dobu asi péti
tydnt musel pfijimat toliko tekutou stravu, a byt’ se snazil kousat i pevna sousta, nedafilo se mu
to, a musel se vratit ke strave tekuté.

Dale bylo zjisténo, ze dne 9. 3. 2018 v dobé od 20.10 hodin do 20.27 hodin pfed restauraci
Babyka v ulici Jilemnického ¢p. 1364 v Usti nad Orlici obzalovany po pfedchozim poziti vétsiho
mnozstvi alkoholickych napojt fyzicky napadl ||| | b JEEEE 2, 7c ho nejprve piimo pred
vchodem do restaurace chytil za bundu, strcil do ného a nasledné ho udefil do hlavy, a kdyz
poskozeny z mista odesel na jiné misto pfed restauraci, $el za nim, opét poskozeného nékolikrat
udefil do hlavy, poskozeny poté obzalovaného strhl na zem a klekl na n¢ho, aby jej uklidnil, a
kdyz pak poskozeny od obzalovaného odchazel, tak jej obzalovany opét napadl zezadu ranou do
hlavy, az poskozeny upadl na zem, kde jej opakované kopnul do hlavy a obliceje a v jednani
pfestal az ve chvili, kdy kolem nich projelo vozidlo. Timto jednanim poskozenému Radku
B > :sobil poranéni spocivajici v otoku horniho vicka vlevo s hematomem, otoku tvafe,
trzné rané levého obodi, odérce pravé tvafe a bolestivosti pravého zapésti s otokem. Vzhledem
k lokalizaci pusobiciho nasili hrozilo vazné poskozeni oka jakozto dulezitého organu s rizikem az
trvalé ztraty vidéni, pfipadné nitrolebn{ krvaceni a poranéni mozku, tj. poranéni bezprostfedné
ohrozujici zivot.

Obzalovany sice ve své vypovédi v piipravném fizeni uvedl, ze ve vztahu k tomuto skutku ,,se ke
viemu pfiznava a to, co uved! || . ic pravda®, ziroven viak uvedl, Ze si nepamatuie,
jak cely incident vlastné zacal a kdo komu zasadil prvni ranu. Toto zdavodnil tim, ze byl pod
vlivem alkoholu, pervitinu a marihuany a mél tzv. ,,okno®. Podle své vypovedi z ptipravného
fizeni si pamatuje udalost od momentu, kdy jej mél poskozeny i} shodit na zem, coz bylo
pobliz kontejnert u restaurace, poskozeny ho mél bit péstmi do obliceje, klecet na ném, a pfitom
poskozenému tekla z nosu krev a kapala na obzalovaného. Uvedl, ze nevi, z ¢echo zranéni
poskozeného pochazelo. Kdyz se potom ze sevieni poskozeného vyprostil, ¢i jej poskozeny
pustil, pfipustil obzalovany, ze poskozeného napadl tak, ze mu daval udery péstmi do obliceje,
hlavy a jinde po téle, uvedl, Zze nevi, kolik téch ran bylo, ale bylo jich vic. Po téch ranach
poskozeny spadl na zem, a kdyz byl na zemi, tak jej obzalovany dvakrat kopl do obliceje, pfi téch
kopech poskozeny nejprve sed¢l a pak i lezel na zemi. Kopl ho nejprve nartem levou nohou, kdyz
ten kopanec poskozeny nestihl vykryt, a kdyz poskozeny lezel, kopl ho jesté jednou, a to opét
nartem. Pripustil, ze ten druhy kopanec byl jesté vétsi intenzitou. U hlavniho licen{ korigoval své
puvodni vyjadfeni tak, Zze chtél poskozenému dat jenom ,,vychovnou ranu®, ale byl poskozenym
strzen na zem, sam inkasoval rany do hlavy, pak ale i v této vypovedi piipustil, Zze kdyz se ze
sevieni vyprostil nebo ho poskozeny pustil, dal poskozenému péstmi rany do obliceje a dvakrat
ho kopl do hlavy. Uvedl také, ze pfi téch kopech si poskozeny kryl oblicej a pfitom se
poskozenému podatilo ty kopy zbrzdit.

Z vypovedi poskozeného naopak vyplynulo, Zze byl bez jakéhokoliv varovani pred restauraci
napaden obzalovanym, a to opakovanymi udery pésti do obliceje a poskozeny pfed nim
ustupoval, postupné byl zasazen uderem tak, Ze mu zacala téct krev z nosu, a v jednu chvili se
poskozenému podafilo chytit obzalované¢ho za mikinu a srazit ho na zem. Pfipustil také, Ze v ten
moment na obzalovaném klecel a dal mu dv¢ az tfi rany pésti do obliceje s tim, aby se obzalovany
uklidnil. Obzalovany zacal reagovat tak, ze sliboval, Zze dalstho jednani zanecha, proto ho
poskozeny pustil, a kdyz od ného odchazel, inkasoval velkou ranu zezadu a nasledné jen vnimal,
jak lezi na zemi a obzalovany do n¢ho kopal. Snazil se sice postavit, ale v tom okamziku znovu
inkasoval kop do hlavy, a to celkem dva az tfi, snazil se t¢ém kopum branit, daval si pfed oblicej
ruce, obzalovany jej kopy trefoval do rukou, a nikdy se tedy nejednalo o pfimy zasah do obliceje,
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kdyz tyto kopy byly brzdény. Podstatnou ve véci byla i vypoved svedka || GG <t
jednani obzalovaného sledoval. Vyjadfil se tak, ze obzalovany zasazoval udery poskozenému vsi
silou obéma rukama, kdyz svédek vidél ctyfi az pét takovych uderd, poté po mirné pauze
v napadani znovu napadl obzalovany poskozeného péti udery do hlavy a asi tfemi kopy, kdyz
podle svédka se jednalo o kopy s napfahem, coz pfirovnal k tomu, jako kdyz fotbalista kope do
mice.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho Iékafstvi soud opét zjistil
poranéni, ktera poskozeny pii napadeni utrpél, a dale i dal$i rozhodné skutecnosti. Poranéni,
ktera byla popsana pfi 1ékafském vysetfeni dne 9. 3. 2018, jsou hodnocena jako poranéni cerstva,
tj. dobou vzniku odpovidala pfedmétné udalosti z uvedeného dne. Otok a krevni vyron horntho
vicka levého oka spolu s trznou ranou levého obodi vznikly podle znalce tupym nasilim o mensi
plose, které pusobilo minimalné jedenkrat stfedni intenzitou na oblast levé oc¢nice. Vznik téchto
poranéni lze dobfe vysvétlit minimalné jednim dderem pésti, ptip. kopem. Krevni vyron v oblasti
pravé ocnice vznikl tupym nasilim o mensi plose, které pusobilo minimalné jedenkrat malou
intenzitou na oblast pravé ocnice. Vznik tohoto poranéni lze vysvétlit dobfe minimalné jednim
uderem pésti na oblast pravé ocnice. Kozni odérka pravé tvare otokem vznikla te¢né pusobicim
tupym nasilim malé intenzity, napf. odfenim tvafe o pevnou piekazku, piipadné te¢nym kopem.
Otoky ctvrtého a patého prstu pravé ruky pak vznikly tupym nasilim malé intenzity. Tato
poranéni mohla dobfe vzniknout napf. pfi sebeobrané. Podle znalce z hlediska soudn¢ lékatského
je nutno také uvést, ze intenzita kontaktniho nasili pusobiciho na povrch téla mohla byt zmirnéna
obrannymi mechanismy a dhybnymi manévry poskozeného. Vypovéd poskozeného a vypoved
svédka || 2k 7jisténych poranéni dobfe vysvétluje, jedna se o typické nasledky
udera pésti, pfip. kopu, tj. aktivnfho nasili zpusobeného druhou osobou. Kontaktni nasili
pusobici na oblicej bylo malé az stfedni intenzity. Z pohledu poskozeného pusobilo smérem
zeptedu dozadu. Utok nepochybné sméfoval na oblast hlavy, kde se nachazeji dalezité organy,
zejména oko, mozek, nitrolebni cévy a dalsi. Zejména kopy do oblasti hlavy jsou z lékafského
hlediska velmi rizikové, pficemz k zavaznéjsimu zdravotnimu nasledku by doslo zejména pfi vétsi
intenzité kontaktniho nasili, a v ptipad¢ pokracovani utoku. Pfi vétsi intenzité kontaktntho nasilf
by vzhledem k lokalizaci pusobictho nasili hrozilo zejména vazné poskozeni oka jakozto
dualezitého organu, pfip. nitrolebni krvaceni a poranéni mozku, tj. poranéni bezprostfedné
ohrozujici zivot.

Byt’ ze znaleckého posudku vyplyva, ze intenzita kontaktniho nasili byla mala, znalec pfipousti 1
fakt, Zze tato kontaktn{ intenzita mohla byt zmirnéna obrannymi mechanismy ¢i manévry
poskozeného a ze pii véts intenzité kontaktntho nasili by hrozila i zavaznéjsi poranéni
hodnotitelna jako tézka Gjma na zdravi. V této souvislosti je nutno zminit i ty ¢asti vypovedi
obzalovaného a poskozeného, které se pravé zminuji o tom, ze utok obzalované¢ho proti hlave
poskozeného byl zmirfiovan obrannymi pohyby poskozeného. Z vypovedi poskozeného, jak jiz
na to bylo poukazano, vyplynulo, Ze se snazil branit a daval si pfed oblicej ruce s tim, Ze pii
kopech ho trefoval do uvedenych rukou, a nejednalo se nikdy o pfimy zasah kopem do obliceje.
Sam obzalovany u hlavniho liceni pfipustil, ze je pravda, Zze poskozeny si kryl oblicej a pfitom
,»zbrzdil ty moje kopy*“. Lze z toho dovodit, ze intenzita puvodné vedeného nasili byla vétsi, nez
intenzita dopadajici. Lze to odvodit i z vypovédi sveédka || ktery uvedl, Ze adery, které
vedl obzalovany proti poskozenému, byly véi silou a kopy byly vedeny s napfahem ,,jako, kdyz
fotbalista kope do mice®. Je tak mozno uzaviit, Ze intenzita nasili, které¢ pouzival obzalovany pfi
napadent, byla zpusobild i ke vzniku takovych zranéni, které by bylo mozno hodnotit jako tézka
Ujma na zdravi a pouze zdivodu obrany poskozeného a zbrzdéni utoku obzalovaného
k takovym zranénim nedoslo.

V piipravném fizeni byl jest¢ zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie ve vztahu k obzalovanému. Z n¢ho vyplynulo, Ze u obzalované¢ho byla zjisténa
disocialni porucha osobnosti, a v dobé trestné ¢innosti §lo u n¢ho o prostou opilost. Byly
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zhorseny pouze ovladaci schopnosti v dasledku pozitého alkoholu. Toto zhorSeni si vSak
obzalovany zpusobil sam a umyslné. Obzalovany si byl dobfe védom, Ze alkohol na néj takto
pusobi. Je-li odhlédnuto od vlivu alkoholu, pak byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti plné
zachovany. Obzalovany ma v ramci své poruchy osobnosti sklon k zneuzivan{ alkoholu i dalsich
drog. Byl sice pod vlivem alkoholu, ktery pouze lehce zhorsil jeho ovladaci schopnosti, ale toto
zhorseni si pfivodil sim, imyslné a zcela v souladu se svym Zivotnim stylem. Je schopen odolat
prvaimu napitf a regulovat dal$i konzumaci alkoholu. Pobyt obzalovaného na svobodé neni
z hlediska psychiatrického nebezpecny a k resocializaci nelze pfispét zadnym léc¢enim.

Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, ze jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku
rozsudku naplnil obzalovany | ]l DIEEE 2k po strince objektivni, tak subjektivni
zakonné znaky skutkové podstaty jednak pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakonfku, a jednak vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pismeno a) tr. zdkoniku, nebot’ jednak
jinému umyslné ublizil na zdravi, a dopustil se vefejn¢ a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti
tim, Ze napadl jiného a spachal uvedeny c¢in opétovné. S ohledem na zpusob provedeni ¢inu,
opakované udery pésti do oblicejové casti hlavy Ize dovodit, ze obzalovany nejenze piimo chtél
poskozeného napadnout, ale charakter utoku svedéi 1 pro zavér, ze jednal umyslné ve vztahu ke
zpusobenému zranéni. Po subjektivni strance tak v tomto piipadé jednal v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku. Pod body 2) a 3) vyroku rozsudku pak v kazdém z téchto
piipadt naplnil obzalovany znaky skutkové podstaty jednak zvlast’ zavazného zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, a v jednoc¢inném soubéhu téZ znaky precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2
pismeno a) tr. zakonfku, kdyz v téchto pfipadech jednak jednanim, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pokusil se
jinému tmyslné zpusobit tézkou Gjmu na zdravi, pficemz k dokonani trestného cinu nedoslo, a
jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti pifstupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a
spachal uvedeny ¢in opétovné. Zavér o naplnéni znakia, zejména zvlast’ zavazného zlocinu
ublizeni na zdravi, je nutno ucinit s pfihlédnutim nejen k charakteru zranéni, ktera utrpéli
poskozeni, ale i z intenzity utoku a z télesnych oblasti, proti kterym byl utok veden. Oba dva
utoky byly vedeny zejména na hlavu poskozenych, tedy misto, kde jsou ulozeny dulezité organy
pro zivot, a pfi pouziti uderd pésti a zejména kopt jsou tato mista relativné snadno zranitelna, a
je nepochybné, ze obzalovany musel byt pfinejmensim srozumén s tim, Zze takovymto utokem
muze poskozenym zpusobit vazna zranéni. Po subjektivni strance jednal v téchto pfipadech
minimaln¢ ve formé eventudlntho umyslu podle § 15 odst. 1 pismeno b) tr. zdkoniku. Byt’
znalecky posudek ve vztahu k poskozenému ||| I <onstatuje pouziti nésili malé
intenzity, zaroven znalec popisuje, ze se jedna o intenzitu kontaktni, tedy intenzitu dderu
dopadajiciho na télo poskozeného. Sam konstatuje, ze pifi vétsi intenzit¢ v utoku by hrozila
zranéni kvalifikovatelna jako tézka Gjma na zdravi. Na tuto okolnost, konkrétné na zbrzdéni
jednotlivych tutoka je poukazovano nize, a vyplyvaji jak z vypovédi obzalovaného, tak
poskozeného, tak svédka ||| | | | | BB Proto i v tomto pfipadé byla pouzita ta kvalifikace,
ktera byla pouzita jiz v obzalobé. Pokud jde o pfecin vytrznictvi a jeho kvalifikovani téz podle
odst. 2 pismene a) § 358 tr. zakoniku, je tfeba poznamenat, ze kazdého ze tif jednani se dopustil
obzalovany piesto, e byl rozsudkem Okresniho soudu v Ust nad Orlici, ¢. 3 T 135/2013 — 140,
ze dne 5. 9. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 10. 10. 2013, odsouzen mj. i pro pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pismeno a) tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na 1 rok a 6
mesicua, ktery dne 25. 9. 2015 vykonal. Pfe¢ina vytrznictvi v jednotlivych bodech shora se tak
dopustil opétovné po tomto odsouzeni.

K osob¢ obzalovaného dale bylo zjisténo, Ze je bez zaméstnani, v misté bydlist¢ byl opakované
projednavan pro ruzné prestupky. Do soucasné doby, a to od roku 2000 byl celkem 11x soudné

trestan, 8x pro tr. ¢in vytrznictvi a 3x pro tr. ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakonfku, resp. 221 odst. 1 pfedchoziho tr. zakona. Naposledy byl odsouzen rozsudkem zdejstho
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soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 3 T 7/2014, kdy mu byl za pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody na 16 mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou. Trest vykonal 25. 1. 2017.

Pii dvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud jednak z vyznamu porusenych zakonem
chranénych zajmu, jednak na ochrané zdravi a zivota obc¢ant a zajmu na zachovani vefejného
pofadku. Bylo pfihlédnuto ke zpuisobu provedeni ¢int, k jejich nasledkim a okolnostem, za
kterych byly ciny spachany, rovnéz tak bylo pfihlédnuto k osobé obzalovaného, k mife jeho
zavinéni, k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym poméram, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota
a k moznostem jeho napravy. Obzalovany je specialnim recidivistou, jak pokud jde o trestny ¢in
ublizeni na zdravi, tak vytrznictvi. Opakované byl v minulosti pro tyto tr. ¢iny odsouzen a byl
potrestan i nepodminénymi tresty odnéti svobody. V posuzovaném pifpadé mu pfitézuje nejen
to, ze spachal vice tr. ¢int, ale i to, ze se vzdy nasledujictho skutku dopustil za situace, kdy vedél,
ze uz je pro predchozi tr. ¢innost stihan. Pro skutek ve vztahu k ||| | | AN ~u bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stithani dne 14. 7. 2017, a pfesto dne 30. 7. 2017 fyzicky
napad! || . - tcnto skutek mu pak bylo doruceno usneseni o zahijen{ tr. stthani
dne 14. 11. 2017 a ni to jej neodradilo od dalsiho napadeni dne 9. 3. 2018, tentokrat poskozené¢ho
B V' i dokazovani v hlavnim lideni pak bylo zjiténo, ze dne 13. 9. 2018 se
mél dopustit dalstho pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pismeno a), a to v restauraci
Babyka v Usti nad Orlici, kdyZ toto tr. stthani bylo usnesenim stitntho zastupce z davodi
uvedenych v § 179¢ odst. 2 pismeno i) tr. fadu odlozeno jako netcelné. Za tohoto stavu véci
dospél soud kzavéru, Zze je na obzalovaného nutné pusobit duraznéjsimi trestnépravnimi
prostredky. V ramci nejpiisnéjsi ze sbihajicich se tr. sazeb, tedy té uvedené v § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, byl jako dhrnny ulozen trest odnéti svobody mirné pod polovinou tr. sazby, konkrétné
ve vyméfe 5 let. Podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu obzalovany
zatazen do véznice s ostrahou.

Nikdo 7 poskorensch — NG I I . B
s zadnym narokem na nahradu skody nepfipojil. V jednotlivych pifpadech uplatnila svij narok na
nahradu $kody vzdy Vseobecna zdravotni pojistovna CR, a to v piipadé || NG
s ¢astkou 30 880 K¢, u poskozeného | G < v 26 439 K& a u poskozeného
B - i O 365 K¢ s tim, Ze se vzdy jednalo objem finanénich prostiedkd,
které pojistovna vyplatila v souvislosti s osetfenim a lécenim jednotlivych poskozenych. Tyto
naroky na nahradu skody byly tak fadné doloZeny rozpisem jednotlivych lééebnych tkont, a
proto byl obzalovany zavazan tyto uplatnéné ¢astky pojist’ovne uhradit. Kromé toho pojistovna
v kazdém z jednotlivych pifipada jesté uplatiovala urok z prodleni, ktery vsak nijak blize
konkrétnim procentem ¢i udajem nespecifikovala, a proto byla s témito zbytky naroka na
nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dntt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni

pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.
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Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 04.10.2018

JUDr. Richard Ander v. 1.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Radosem v hlavnim li¢en
konaném dne 29.5.2019 v Usti nad Orlic

takto:

ObzZalovany J Z

narozeny

ve Vysokém Myté, okres Ust{ nad Otlici, bez zaméstnani, bytem -,

>

je vinen, Ze

dne 3. 9. 2018 kolem 09.10 hodin v Chocni, okr. Usti nad Otlici, v ulici Pardubicka na parkovisti
u Zamku po pfedchozi kratké rozepfi fyzicky napadl _, nar. _, bytem
_, kterého se snazil kopnout do oblasti rozkroku, kdy napadeny kop
levou rukou vykryl a utrpél tak nastipnuti zakladni ¢asti prvnfho ¢lanku 2. prstu levé ruky, otok
mékkych tkani pfi bazi zakladntho ¢lanku palce levé ruky s nutnosti sadrové fixace a s dobou
léceni do 1. 11. 2018 véetné rehabilitace,

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi.
Tim spachal
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se :

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka



-2- sp. zn. 2'T 62/2019

Podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestntho zakoniku se stanovi zkuSebni doba na 1 (jeden) rok.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR se sidlem Vinohradsk4 2577/178, 130 00 Praha 3, IC 471 143 04 narok
na nahradu skody ve vys$i 5 593 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny _, narozeny _, bytem

s narokem na nahradu skody a nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje
na obc¢anskopravni fizeni.

Odivodnéni:
. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl bezpecné prokazan shora popsany skutkovy d¢;.

.V hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti. Z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany J- Z- a poskozeny _
nemaji vyfesené majetkové vypofadani po ukonceni cinnosti sdruzeni, na jehoz zakladé
provozovali podnikatelskou c¢innost. Dne 3.9.2018 obzalovany pii jizd¢ vozidlem spatfil
poskozeného svého bratra _ jet s dodavkovym vozidlem, dle jeho vyjadfeni
v majetku sdruzeni, a rozhodl se pfimét bratra k vydani vozidla. Pfijel proto za nim na parkovisté
u Zamku, kde byla provozovna sdruzeni. Po vystoupeni obou bratrti z vozidel doslo ke kratké
slovni rozepfi a obzalovany se snazil kopnout poskozeného do oblasti rozkroku. Ten kop vykryl
levou rukou a utrpél tak popsané zranéni a poté poskozeny zasahl obzalovaného paralyzérem do
oblasti hrudniku pod levou pazi, blize zadové oblasti. Zranéni obou jsou zadokumentovana
v lékafskych zpravach a fotodokumentaci.

. Obzalovany uvedl, Zze naopak to byl on, kdo byl napaden paralyzérem zezadu, zranéni
poskozeného vysvétluje sebeposkozenim zjeho strany. Popsany skutkovy déj je prokazan
vypovédi poskozeného. Z vypovédi syna obzalovaného svédka _ bylo zjisténo,
ze jeli s otcem autem, ze uvidéli jet stryce v auté a otec ho vyzval, aby auto otocil a jel za strejdou.
Prijeli k Zamecku pfed vchod do smutecni sin¢, kde zastavil poskozeny a s autem zastavili za nim
tak, aby nemohl odjet. Dle jeho vypovédi se jeho otec domahal, aby mu stryc dal do kufru néjaké
pneu, coz ten odmital, néjakou chvili se tam handrkovali, a kdyz jiz byl otec na odchodu, zasahl
ho stryc paralyzérem, ktery vytahl snad z kapsy. Kdyz chtel - otci pomoci, zasahl stryc 1
jeho do oblasti hrudniku, ale on to v podstaté necitil, protoze mél silnou mikinu. Svédek uvedl, ze
kromé kontaktu paralyzérem tam k zadnému jinému fyzickému kontaktu nedoslo. Uvedl, Ze
vylucuje, ze by prehlédl, ze otec poskozeného kopl. Svédkyné _ uvedla, ze
odvadéla svoje dcery do ZUSky a v blizkosti vehodu do ZUSky si véimla, ze vystoupili z auta
néjaci muzi, dohadovali se, padaly tam néjaké vulgarismy, ale protoze nechtéla déti vystavovat
tomuto vystupu, tak se je snazila co nejdiive odvést do ZUSky, takze nevi, jestli mezi nimi doglo
k né¢jakému fyzickému kontaktu a vsimla si, ze se na misté nachazela t¢Z n¢jaka maminka s détmi,
kterou vSak nezna osobné.

. Dale byl vyslechnut, a to az soudem, svédek _, kterého obzalovany navrhl
k vyslechu a to podanim ze dne 9.5.2019, ktery byl soudu téhoz dne dorucen, pficemz z vypovedi
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tohoto svédka bydlo zjisténo, Zze obzalovany o tom, ze svédek konflikt vidél, védél hned druhy
den po konfliktu, kdy se s nim svédek setkal v prodejné _ a dotazoval se ho, co
to tam spolu blbli. Obzalovany shodné se svédkem uvedli, Ze se v dubnu 2019 nahodné potkali
v restauraci v Chocni a teprve poté doslo k podani navrhu na vyslech svédka. Tyto skutec¢nosti
znevérohodnuji obsah vypovédi tohoto svédka, nebot’ je nepochybné, ze pokud se zna¢nym
¢asovym odstupem spolu hovofili v dubnu 2019 v restauraci v Chocni, nepochybné hovofili o
tom, co se stalo, kdyz byl nasledn¢ svédek - navrzen k vyslechu a je mozné, ze vypovéd
svedka - muze byt smési toho, co s odstupem nékolika mésict vidél s tim, o ¢em hovofili
s obzalovanym v restauraci. Z vypovédi tohoto svédka soud zjistil, ze ddajné konflikt sledoval ze
vzdalenosti asi 25 metrt z parku, kde za stromem vykonaval velkou potfebu. Tento svédek
potvrdil, Ze se tam hadali, Ze vidél, Ze poskozeny obzalovaného néc¢im zasahl do zad, Ze v té dobé
nevédél, ze to byl paralyzér, to se dozvédél az dodatecné a uvedl, Ze nevidél Zadné kopnuti. Na
fotografiich z mista ¢inu vytiSténych ze serveru mapy.cz pak oznacil misto, kde se nachazel a
také misto, kde pfed vchodem do Zamku Chocen stala dvé auta. Potvrdil, Ze se tam obzalovany
s poskozenym dohadovali, ze je oba zna. Uvedl, ze ]- Z- zna vic a lépe, v hlavnim
liceni mu téz tykal. Nen{ divodu pochybovat, ze svédek néco z incidentu skutecné videl, ale jest
otazkou, co vsechno mohl vidét a zda incident sledoval od samého pocatku, coz uvadi, nebot’ ze
zminéné fotodokumentace je zfejmé, ze misto je rizné zastinéno kefi a stromy, takze nemusel
mit dostate¢ny vyhled a zjevné celou udalost nesledoval celou dobu, nebot’ uvedl, Ze kromé
obzalovaného, poskozeného a jeho syna si na mist¢ v§iml jenom néjaké pani, ktera vencila psa.
Prokazatelné se vsak na misté pohybovala svédkyné _ se dvéma détmi, coz by svédek
nemohl pfehlédnout, pokud by skutecné konflikt pozoroval celou dobu a podle svédkyné
- se na misté pohybovala dalsi Zena s détmi, kterou vsak svedek - taktéz vibec
nezaregistroval. Vypoveéd svédka - je tedy mozno vyhodnotit pouze tak, ze byl svédkem
konfliktu, avsak jeho vypoved nemuze vyloucit to, ze doslo ke shora popsanému kopnuti.

. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Z
jeho zavera vyplyva, ze poskozeny || KGR ocp¢! 2bropci (nastipnuti) zékladni
c¢asti prvniho c¢lanku 2. prstu levé ruky, otok meékkych tkani pfi bazi zakladniho ¢lanku palce levé
ruky. Objektivné existujici drazovy nalez poskozeného ze soudné lékafského hlediska svou
zavaznosti presvedcive nedosahuje urovné tézké 4jmy na zdravi a Ize jej hodnotit jako ubliZeni na
zdravi prosté. V dusledku objektivné existujictho nalezu mohl byt pacient bolestivosti postizené
krajiny po dobu cca 3 tydnt v postupné slabnouci tendenci. Dale byl omezen v nékterych
uchopovych a zatézovych funkcich levé ruky po dobu fixace (sadrova do 12. 9. 2018, plastova do
1. 10. 2018). I kdyz omezeni byla pro pacienta jisté urcitym zpusobem limitujici, nedosahovala
soudné lékafskych kritérii pro podstatné omezeni v obvyklém zpuisobu zivota. Otok dolni ¢asti
palce levé ruky jej mohl omezovat lokalni bolestivosti s lehkym omezenim pohybu palce po dobu
cca 1 tydne vslabnouci tendenci. Ohledne¢ délky obvyklé doby lé¢eni znalec uvedl, Ze
v obdobnych piipadech tohoto typu objektivné prokazaného zranéni se celkova délka pracovni
neschopnosti muze pohybovat v roviné 4 az 5 tydna. K mechanismu vzniku zranéni znalec uvedl,
ze z charakteru a lokalizace zjisténého poranéni poskozeného vyplyva, Ze proti oblasti palce a
ukazovaku levé ruky v jejich zakladnich ¢lancich pusobilo tupé nasili malé az stfedni intenzity, tj.
na hranici mezi témito urovnémi (nasili v soudné lékafské stupnici mala — stfedni — velka). Timto
nasilim mohl byt velmi dobfe kop obuté nohy druhé osoby do ruky poskozeného v obranném
pohybu jeho levé horni koncetiny proti utoku. Ze soudné lékafského hlediska 1ze vyloucit, ze by
poranéni vzniklo napf. pii padu téla poskozeného na pevnou podlozku. Ze soudné lékatského
hlediska je nutno uvést, ze subjektivni vaiman{ bolesti utrpéného zranéni ma svuj vyvoj v ¢ase a
je velmi individualni. V obdobnych pifpadech nejsou vibec vyjimecné piipady, kdy poskozeni
vyhledaji lékatskou pomoc i nasledny den, kdy muze byt verifikovano i dalsi poranéni (vzhledem
k pomalu se vyvijejici a stupniujici bolestivosti).
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6. Z lékatskych zprav bylo zjisténo, ze poskozeny se dostavil na prvni zdravotni osetfeni cca 2
hodiny po traze a sté¢zoval si zejména na bolesti palce a teprve druhy den se dostavil s tim, ze se
mu projevila bolest téz na prsté levé ruky. Ze zpravy MUDr. Doskocila vyzadané soudem pak
vyplyva, ze fraktura prstu byla diagnostikovana jiz 3.9.2018 a byla jiz zobrazena téhoz dne na
RTG. Neni tedy mozné, aby si poskozeny zranéni zpusobil, jak tvrdi obzalovany, sam v obdobi
mezi 1. a 2. navstévou lékafe. Téz tvrzeni obzalovaného, Ze si mohl poskozeny zranéni zpusobit
sam jest¢ predtim nez lékafe navstivil, se jevi jako naprosto ucelové, nebot’ pfi navstévée lékafe
dne 3.9.2018 jiz popsal, jak ke zranéni doslo a pokud by si mél zranéni zpusobit sam, musel by
mit né¢jaké lékatské znalosti, aby jeho zranéni odpovidalo skutkovému déji, ktery popsal.

7. K témto skute¢nostem se vyjadfoval téZ znalec z oboru soudniho 1ékafstvi u hlavniho liceni, kde
potvrdil to, ze zranéni prstu se mohlo projevit az s odstupem ¢asu, coz neni v téchto ptipadech
nic neobvyklého, uvedl, ze palec je pro poskozeného daleko dulezitéjsi pro tchop a proto jeho
zranén{ mohl pocitovat jako dominantni problém. Jako pfiklad znalec uvedl, ze ve své praxi
takové pfipady ma a napf. jeden pacient se dostavil se zlomenym zapéstim az dva dny po uraze.
Znalec uvedl, Ze si v podstat¢ nedovede pifedstavit, jakym zptsobem by si mél poskozeny sam
zranéni zpusobit, vzhledem k tomu, ze se jednalo o abrupci zakladniho c¢lanku, tak ani
kroucenim, ani nééim podobnym, ani prudkym narazem nemohlo ke zranéni dojit. Znalec
uvedl, Ze by musel pouze spekulovat, jak by si mohl poskozeny zranéni zpusobit a jak by to
udélal, aby si poranil dva klouby na dvou prstech levé ruky. Naopak ze stovky posudku takto
vypadaji obranné mechanismy. Znalec pak uvedl, ze pokud by ke zranéni doslo jinym zptusobem,
napf. vrazenim rukou do zdi, skffpnutim mezi dvefe, uderem tyci nebo néjakym obuskem, pak by
se musela vyskytovat jesté dalsi doprovodna zranéni, ktera vsak diagnostikovana nebyla.

8. Dle nazoru soudu doslo ze strany obzalovaného k jednani tak, jak je shora popsano a v dusledku
toho ke zranéni poskozeného, které mélo za nasledek poruchu zdravi, ktera v dusledku poruseni
normalnich télesnych funkci znesnadnovala obvykly zptisob zivota poskozeného a to nikoliv jen
po kratkou dobu.

9. Pokud se obzalovany na zavér hajil tim, Ze se z jeho strany mohlo jednat o nutnou obranu, pak
tuto obhajobu soud vyhodnotil jiz jako zcela ucelovou, nebot’ obzalovany se po celou dobu
trestnfho fizeni héjil tim, ze se zalovaného jednani — tedy kopu — vibec nedopustil. Navic
z vypovedi svedka - vyplyva, ze jim sledovany zasah paralyzérem ze strany

byl jiz na samy zavér konfliktu mezi obéma bratry, a potom jiz k Zadnému konfliktu
mezi obzalovanym a poskozenym nedoslo. TotéZz uvadi i syn obzalovaného

10. Provedenym dokazovanim bylo tedy prokazano, ze obzalovany napadl poskozeného takovym
zpusobem, ze mu zpusobil zranéni, které je vzhledem k jeho charakteru, délce doby léceni a
obtizim, které poskozeného po dobu léceni provazely, tteba povazovat za ublizeni na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 1 tr. zakonfku. Pokud jde o subjektivni stranku, pak je tfeba konstatovat, ze
obzalovany jednal formou umyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
chtel zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit jim chranény zdjem. Obzalovany tak svym
jednanim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku.

11.Pfi uvaze o trestu soud vychazel z toho, ze obzalovany az doposud neme¢l zadné problémy se
zakonem, poslednim zaméstnavatelem byl hodnocen jako ochotny, bezproblémovy pracovnik,
nebyl projednavan pro zadné prestupky, nebyl soudné trestan a je zfejmé, ze se v tomto pfipadé
jednalo o vyhrocené jednani v afektu v dusledku dlouhodobé $patnych vzajemnych vztaht mezi
obéma bratry v souvislosti s jejich pfedchozim spolecnym podnikanim v oboru pohfebnictvi a
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nedofeseni majetkovych otazek, kdy obzalovany J- Z- je pfesvédcen o tom, ze byl
bratrem okraden a donucen ze spolecného podnikani odstoupit. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze je mozno ucelu trestu dosahnout vychovnym trestem na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, ktery bude zpusobily zamezit tomu, aby pfipadné dalsi konflikty
mezi obéma bratry byly feSeny obdobnym zpusobem a za zcela pfiméfeny soud povazoval trest
odnéti svobody v trvani 6 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku.

12. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pifipojila Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra CR s naklady za 1é¢eni pogkozeného ve vysi 5.593 K¢. Tento narok je
bezpecné¢ prokazan vycislenim lééebnych ukonu, které pojistovna uhradila a narok na nahradu
skody je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, pro které byl uznan vinnym, a proto
byla nahrada Skoda zdravotni pojist’ovné v celém rozsahu pfiznana.

13.Daile se s narokem na nahradu skody pfipojil poskozeny —, av$ak rozhodnuti o
naroku na nahradu skody, které je pozadovano poskozenym, vyrazné pfesahuje ramec trestntho
fizeni. Bude nezbytné k nému provadét dalsi dokazovani, zejména pokud se tyka proplaceni
nahradnich pracovniki, kdyz obZalovany namita, ze napf. , ktery mél byt zaméstnan
po dobu pracovni neschopnosti poskozeného, byl na zahrani¢ni dovolené a predlozil vypisy
z facebooku , které zpochybnuji to, ze po celou dobu mohl pracovat
u poskozeného. Namitana je téz mzda, ktera byla vyplacena vzhledem k regionalni cen¢ prace.
Pokud jde o pfedlozené bodové ohodnoceni utrpéného zranéni, z ného pak vibec nelze dovodit,
zda ohodnoceni je provedeno na zakladé¢ metodiky Ministerstva spravedlnosti pro ucely trestntho
fizeni anebo na zakladé vyhlasky pro pracovnépravni ucely. Proto byl poskozeny s témito
obsahlymi naroky na nahradu skody odkazan na obc¢anskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny tcinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dntt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcéasti
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 29.5.2019

JUDr. Jifi Rados v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka



C.j. 3T 15/2018-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ust{ nad Otlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Prochazkou v hlavnim li¢en
konaném dne 29. biezna 2018 v Usti nad Orlic

takto:

Obzalovany

R S, narozeny v Praze 8, invalidn{ dichodce, trvale bytem _,
adresa pro dorucovani X

je vinen, Ze

1) dne 12. 3. 2017 v dobé¢ kolem 04:45 hod. pfed vstupem do Pivnice Na Kopecku na ul.

Albertova ¢. p. 363 na volné piistupném prostranstvi fyzicky napadl , nar.
_, kterého siln¢ udefil pésti do obliceje, a kdyz upadl na zem na

zada, pfistoupil k nému a jest¢ asi 5 x jej udefil pésti do obliceje, ¢imZz mu zpusobil otfes
mozku, podvrtnuti kréni patefe, mnohocetna povrchova poranéni v obliceji, trznou ranu
levého obodi a poranéni zubu, s nutnosti 1ékafského osetfeni v dusledku ¢ehoz byl po dobu
tif tydnt odkazan na pomoc druhé osoby s obtizemi, spocivajicimi v bolestech hlavy
zavratich, slabosti, zhorseni spanku, omezen{ pfijmu potravy a mluveni, jakoZz 1 v nutnosti
dodrzovat klidovy rezim a nosit kréni limec, které se slabnouci tendenci pfetrvavaly i nadale,

2) dne 21. 8. 2017 ve 22:54 hod. na ul. Husovo nabfezi ¢. p. 314 umyslné poskodil vstupni
dveie do budovy Obvodniho oddéleni Policie CR Zamberk, a to piinesenym dievénym
$palkem, kterym do dvefi opakované udefil a zpusobil tak Krajskému feditelstvi policie
Pardubického kraje, IC: 72050250, se sidlem Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, $kodu ve
vysi 46 200 Ke,

3) v dobé od 23:45 hod. dne 25. 9. 2017 do 00:58 hod. dne 26. 9. 2017 po ptedchozim
védomém poziti alkoholu a pod jeho vlivem pfed restauraci Pansky dum na Masarykové
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namésti po telefonatu na linku 158, kdy nepravdivé oznamil, ze nékoho zabil a dozadoval se
piijezdu policejni hlidky, nejprve verbalné napadal piislusniky Policie CR prap. Daniela
Podzemného a prap. Zbynka Kyllara, ktef{ na misto pifijeli, a poté jim vyhrozoval, ze jej musi
zatknout, protoze jinak na né¢ zaatodi a zabije je nebo zabije nékoho jiného, pfitom drzel ruce
sevfené v pést, rozmachoval se kolem sebe a naznacoval udery smérem k nim, na vyzvy
k zanechani svého jednani nereagoval, a kdyz se na misto dostavila policejni hlidka Oddéleni
hlidkové sluzby Policie CR v Usti nad Orlici ve slozeni nstrzm. Michal Suchomel a nstrzm.
Filip Rudolf, vyhrozoval témto policistim fyzickym napadenim s tim, ze se uvidi v ringu
nebo v civilu a pak miZzou machrovat, ze se vénuje bojovému uméni krav maga, pamatuje si
obliceje a ze za to machrovani uvidi, a rovnéz vyhrozoval, ze si ,,odchytne® policistu, ktery
ho mél v minulosti vyslychat,

tedy

ad 1)
jednak
jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak
dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

ad 2)

poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 3)
jinému vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v amyslu ptsobit na vykon pravomoci
jiného organu vefejné moci.

Tim spachal
ad 1)
jednak
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 2)
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3)
pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci podle § 324 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku.

A odsuzuje se

za preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestnitho zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterych se
dopustil jednanimi pod body 1) a 2) a dale za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst.
2 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 30.8.2017, ¢.j. 2 T 117/2016-99 podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6
(Sesti) mésicti nepodminéné.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Za pfecin vyhrozovani s cilem putsobit na organ vefejné moci podle § 324 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kterého se obzalovany dopustil bod bodem 3) podle § 324 odst. 1 trestnitho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym
- Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Regiondlni pobocka Hradec Kralové, se sidlem
Hoticka 1710/19a, Hradec Kralové, ¢astku 7 167 K¢,
- Ceské republice zastoupené Policii CR, KRP Pardubického kraje, se sidlem Na
Spravedlnosti 2516, Pardubice, ¢astku 46 200 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se Ceska republika, zastoupena Policii CR, KRP Pardubického
kraje, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ustl nad Otlici ze dne 30.8.2017, ¢j. 2 T 117/2016-99, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.
Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu odpada oduvodnéni vyrokua o viné a trestu tohoto rozsudku.

K trestnimu stihani se s narokem na nahradu skody pfipojili poskozeni CR zastoupeni KRP
Pardubického kraje a Vieobecna zdravotni pojistovna CR. Ceska republika zastoupena policii
pozadovala uhradit c¢astku 89 576 K¢ za poskozené dvefe sluzebny. Zdravotni pojistovna
uplatnila ¢astku 7 167 K¢, kterou uhradila za péci poskytnutou poskozenému Martinu Kubickovi
v souvislosti s itokem obzalovaného. V fizeni bylo bezpe¢né prokazano, ze obzalovany se
stthané trestné cinnosti dopustil, poskodil dvefe sluzebny policie v Zamberku. Pogkozena
pfedlozila soudu fakturu PROPLAST spol. s r.0. na ¢astku 89 576 K¢, pfitom je zfejmé, ze jde o
cenu za kompletni vyménu stavajicich dvefi za nové. Pokud jde o vysi skody, soud se v f{zeni
optel o odborné vyjadfeni znalce Vaclava Suchomela, ktery stanovil ¢astku potfebnou k uvedeni
dveti do pavodniho stavu ve vysi 46 200 K¢. Soud tedy pfiznal poskozené uvedenou castku ve
smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu a se zbytkem uplatnéného naroku ji podle § 229 odst. 2
trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Obzalovany zpusobil poskozenému - utokem Ujmu na zdravi. Poskozeny byl osetfen a
nasledné 1écen, za coz zdravotni pojistovna vyplatila 1écebnym zafizenim castku 7 167 K.
K tomu pfedlozila podrobné vyuctovani, o kterém nema soud davodu pochybovat. I zde byly
splnény podminky pro pfiznani naroku na nahradu skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu a
to v celé uplatnéné vysi.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 29.3.2018

Mgr. Jifi Prochazka v.r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Prochazkou v hlavnim li¢en
konaném dne 23.8.2018 v Usti nad Orlici

takto:

Obzalovani

1. F B, narozen [l v Hradci Kralové, trvale bytem ||| R
2. T B, narozen [l v Ust nad Orlici, trvale bytem ||| |z
3. SM, narozen |l v Prostéjove, trvale bytem || R

jsou vinni, Ze

>

1) dne 20. 5. 2018 v dob¢ od 17:50 do 18:00 hodin v obci Lukova — Kvétna, okt. Usti nad Otlici,
na volném prostranstvi pfed domem ¢p. 7 ddery pésti a kopy do celého téla fyzicky napadli
B - B <o -pisobili odfeniny a pohmozdéniny po téle, poskozeny
B - (osicdku dtoku obzalovaného FB utrpél zhmozdéni levé spankové

oblasti a podvrtnut{ kr¢ni patefe, coz si vyzadalo pracovni neschopnost v dobé od 21. 5. do 29. 5.
2018

a SM se tohoto jednani dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne
25.5.2007, ¢,j. 1 T 188/20006-96 odsouzen pro trestny ¢in vytrzaictvi podle § 202 odst. 1 zakona ¢.
140/1961 Sb.

tedy
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EB

jednak

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
jednak

jinému umyslné ublizil na zdravi,

SM
dopustil se vefejné a na mist¢ vefejnosti pifstupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a ¢in spachal
opétovne,

TB

jednak

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

jednak

jednanim, které bezprostfedné smérovalo k dokonan{ trestného ¢inu a jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, pokusil se jinému dmyslné ubliZit na zdravi, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo.

Tim spachali
EB
jednak
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku,
jednak

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

S M,
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

B
jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku,
jednak
ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.
A odsuzuji se

EB
podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 2 (dvou) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakonfku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roki.

SM
podle § 358 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) rok.

IB
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podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) rokd.

Obzalovany

M M, narozen _ v Prostéjove, trvale bytem _,

se podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprost’uje obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Usti nad Orlici ze dne 18.6.2018, ¢&j. 1 Zk 146/2018-6 podané pro skutek
spocivajic{ v tom, ze spolecné s F B, T B a S M dne 20. 5. 2018 v dob¢ od 17:50 do 18:00 hodin
v obci Lukova — Kvétna, okr. Usti nad Otlici, na volném prostranstvi pred domem ¢&p. 7 udery
pésti a kopy do celého téla fyzicky napadl _ a _, kterym zpusobil
odfeniny a pohmozdéniny po téle, poskozeny Josef Tuma utrpél zhmozdéni levé spankové
oblasti a podvrtnut{ kréni patefe, coz si vyzadalo pracovni neschopnost v dobé od 21. 5. do 29. 5.
2018, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano, ze dne 20.5.2018 dcera
obzalovaného FB vytahovalo plastové ohradni koliky z ohrad poskozené ||| QNI > 72
to ditéti naplacala na zadek. Pritelkyné obzalovaného F B | BN vto skutecnost
telefonicky oznamila F B, ktery byl spole¢né se spoluobzalovanymi T B, S M a M M na fotbale
v Zichlinku. Poté obzalovany Fjjj|j ] BEEEE spolccné s daliimi spoluobzalovanymi
nasedli do auta a pfijeli do Kvétné. Zde na komunikaci okolo 17.50 hodin potkali |||l 2
B <o ic piitclem | 7 dcvodu piedchoziho incidentu
I < cccrou M SHEE ob’alovany M CHEEEE. TR N
2 S Ml poskozené napadli a to tak, Ze S| M vdeiil pést do obliceje
B :cdné na poskozeného | 72dtocil obzalovany F B
ktery jej bil péstmi a kopy, které sméfovaly na oblasti téla i hlavy. Obzalovany T{jjjij B
rovnéz péstmi a kopy do hlavy a téla napadl poskozeného | 2 to i v dobé, kdy se
nachazel na zemi. V dasledku utoku utrpéli oba poskozeni odfeniny a pohmozdéniny celého téla.
Poskozeny | ¢tokem P BB v zhmozdéni levé spankové oblasti,
podvrtnuti kréni patete, které si vyzadalo oSetfeni a naslednou pracovni neschopnost az do
29.5.2018. Zranéni se projevilo zvracenim, bolestivosti, v dusledku které poskozeny nemohl spat,
bylo mu $patné, motala se mu hlava. Bolesti pfetrvavaly tyden az ctrnact dnf a to i po ukonceni
pracovni neschopnosti na zadost poskozeného. Léky proti bolesti poskozeny uzival 4 dny.

Obzalovani pfipustili, ze doslo ke konfliktu s poskozenymi ||| GGKGcNzEzNzN - TN
B - o poté, co obzalovani pfijeli z fotbalu, protoze piitelkyné Fijjj | | | | | E BN
zavolala, ze || | JJEEEEE -bi2 jcho dceru. Piijeli autem do obce Kvétna, na cesté potkali
poskozené, kterych se ptali, pro¢ |l dcerv P B -bil2- Na to poskozeni
reagovali utokem, | ¢tocil o2 TN B B - " I - oo
k potyéce péstmi mezi témito osobami. S| MR > M M popieli, ze by na
poskozené utocili.

Pfedné je tfeba fici, Ze obhajoba obzalovanych, ze to byli pravé poskozeni ||| il s KKGKGczNE
kdo napadli obzalované je nevérohodna uz vzhledem k okolnostem, které incidentu predchazely.
I z vypovédi svédkyné || EGEGEGR oiicc¢ TG - B, i <yn¢
B i 2icjm¢, “e uvedeného dne doslo ke konfliktu mezi ||| GzG 2 7icjim¢
dcerou obzalovaného Fijjjj ] B, <tcri poskozovala ohrady | > dicd

naplicala na zadek. Tuto informaci zavolala pfitelkyné obzalovaného Fijjjjjjjj BN

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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obzalovanému, to kromé samotného obzalovaného potvrzuji i spoluoobzalovani, ||l

B <c:: jc sestrou obzalovaného Fjjj I B " B - < -crovou
M VI - S VIl Pohnutkou odjezdu obzalovanych z fotbalu nebyla snaha
si celou udalost vysvétlit, ale tzv. si to vyfidit. Tato slova pouzil obzalovany S|l MR byt
uvadi, ze si to chtéli vyfidit slusné. Jak vyplyva z vipovédi obzalovaného S| G MR
z fotbalu odjeli jesté pfed jeho skoncenim. Pfestoze obzalovani méli informace o tom, ze ditéti
naplicala | ncjcli si udilost vysvétit sni, pfestoze byla doma, ale zastavili u
poskozenych | s B, <t<ii byli na cesté pfed domem ¢p. 7. Verzi obzalovanych, ze to
byli pravé poskozeni |l s I ktcii obzalované napadli poté, co se jich ptali na uvedené
udalosti nelze uvéfit ani s ohledem na pocetni pfevahu obzalovanych nad poskozenymi.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem soud povazuje za vérohodné vypovédi poskozenych

B - B (i shodné uvedli, ze obzalovani na misto pfijeli vozidlem,

vyskakali z auta a napadli je se slovy, ze jim zbili dité. Pokud jde o to, ktery z obzalovanych a
jakym zptisobem poskozené napadl, pak || nim2 dtok ze strany
obzalovaného Tl CEIEEE. <tcry jej bil péstmi do hlavy, krku a kopy do téla. Utok
pokracoval poté, co v dusledku intenzity utoku se dostal na zem. K tomu, jakym zpasobem bylo
utoceno na poskozeného || . sc ncdokizal vyjidiit. Z jeho vypovedi dile vyplyva,
ze mél odérky, zhmozdéniny na téle, mél roztrhané triko, zranéni se projevovala bolestivosti, ale
k 1ékafi nesel. Na to, ze by na poskozeného |JJJili| itocilo vice osob, nez obzalovany T}
Bl nclze usuzovat ani z vypovedi poskozeného | ktery rovnéz uved], ze po | R
B o T B VI VIl vid¢l v poskozeného [ Kecet 2
fikal mu, at’ se na to vykasle. |JJJJli] bi! pouze THE B div2l mu riny pésti, Zadny
kop nevidél. Je v8ak tfeba poukazat na to, ze utok na |JJij vnimal a2 po té, co ustal utok
F Bl i jcho osobé. Z vypovedi tohoto svédka bylo zjisténo, ze prvni ranu pésti
do obli¢eje dostal od obzalovaného S|l M, nisledné jiz na ného utocil pouze Fj
Bl Ktery jej bil péstmi do hlavy a dalsich ¢asti téla. Kdyz lezel na zemi, dostal jiz jen jeden
kop. Vypoved svédka [Ji] koresponduje s obsahem vypovédi svedkyné || G <-4
na misto pfib¢hla, kdyZ slysela hluk ze silnice. I tato svédkyné popisovala to, ze poskozenému
B 2 SV pésti 2 ndsledné atocil Fjjjl B Pokud jde o utok na
poskozeného | podle této svédkyné nejprve M M str¢il do poskozeného
B - oisledné jej brutilnim zptasobem bil T} B ktery do néj kopal na zemi.
Svedkyné | o:bchla na misto pozdéji a ke konkrétnimu zpasobu ttoku se jiz
nedokazala vyjadfit, vidéla pouze poskozené, jak lezeli na zemi. Svédkyné |GGG
potvrzovala obhajobu a verzi obzalovanych, tuto verzi vSak soud povazuje za nevérohodnou a
ostatnimi dikazy a skute¢nostmi vyvricenou. Je tfeba poukézat na to, ze poskozeny [ je na

prvni pohled fyzicky mnohem zdatnéjsi nez obzalovany Fjjjjj] B picsto na VR
B svédkyné nevidéla zadné zranéni, naopak | | I vtrp¢! mnohacetni poranéni,
ktera byla objektiviziovana lékafskou zpravou a s jeho nasledky se poskozeny [} potykal delsi
dobu. Ani jeden z obzalovanych nevyhledal 1ékafské osetfeni, pfestoze podle svych slov Fjjjjjjjil}
i THI B zr2néni utrpéli. Charakter zranéni a zplisob 1ééeni, jakoz i mira omezenf

v obvyklém zptsobu Zivota byla zjisténa z vypovédi poskozeného || EEEGEGEG -
z 1ékatské zpravy.

Obzalovany Fjjjjj ]l B n> vlici, tedy na misté vefejnosti pfistupném, pfed vice osobami, o
kterjch hovoii i svedkyne [ NSNS, . I - p2d! kopy
a adery [ dopustil se tedy vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze
napadl jiného a ziroven poskozenému [l zpisobil zranéni, které je tieba kvalifikovat jako
ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jak uvedeno vyse zranéni si vyzadalo
lékatské osetfeni a naslednou pracovni neschopnost po dobu delsi nez 7 dni. Obzalovany se tak
dopustil jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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Obzalovany Tl B s¢ dopustil obdobného jednani vaci poskozenému || N
B | o poskozeného vefejné a na misté vefejnosti pfistupném napadl ddery pésti a kopy.
Toto jednani ziroven bylo zpuasobilé pfivodit poskozenému ||| b NI vb!i7eni na
zdravi. Obzalovany na poskozeného utocil delsi dobu, saim uvadi, ze to bylo 7 — 8 minut, ¢astoval
jej udery pésti a kopy do oblasti, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy. Oproti poskozenému
B i ob’alovany zjevné mohutnéjsi konstituce, pfesto viak ke vzniku tohoto néisledku
nedoslo. Poskozeny pfesto, ze utrpél zranéni, nevyhledal lékafské oSetfeni a bolestivost jej
neomezovala po delsi dobu. V tomto pfipadé obzalovany kromé pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku se dopustil pokusu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany S|l Ml svym jedninim naplnil skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, zautocil ranou pésti do oblasti hlavy na
poskozeného |l vidom si soucasného utoku dalsich obzalovanych proti poskozenym.
Toto jednani je tfeba v kontextu povazovat za vytrznost ve smyslu § 358 trestniho zakoniku.
Tohoto jednani se navic obzalovany dopustil pfesto, ze byl v minulosti pro stejny trestny ¢in
odsouzen a to ve véci Okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. 1 T 188/2000, ¢in tedy spichal
opétovné.

Z vypovédi obzalovanych i slysenych svédkia neni sporné, ze na misté trestného ¢inu se nachazel
i MM V. v icho piipadé vsak ani jeden z poskozenych zidny dtok zjeho strany
nezaznamenal, sim obzalovany jakykoli podil na utoku popftel, stejné se vyjadfovali i ostatni
spoluobzalovani. Jedingm usvédéujicim diikazem tak je zde vypoveéd || GRG0 <t
udélost vidéla nikoliv z bezprostfedni blizkosti a vnimala pouze stréeni obzalovaného M|
Ml do poskozeného | Po tomto stréeni mé! [l spadnout na zem. Sam
poskozeny [l vvedl, Ze nez spadnul, dostal riny a kopy ve stoje. Vzhledem k osamocenosti
uvedeného dukazu vsak nelze mit za spolehlivé prokazany ani minimalni podil obzalovaného na
potycce s poskozenymi. V jeho pfipadé tedy soud za existence pochybnosti, které nebyly
odstranény v prabéhu hlavniho liceni, zprostil obzalovaného M|} M obZ2loby, nebot’
nebylo prokazano, ze by se stthaného skutku dopustil.

Naopak zbyli obzalovani jednali vSichni v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, védéli, ze svym jednanim porusuji zajem na klidném obcanském souziti.
V piipadé obzalovanych Fjjjl]l B > THEE B | zijcm na ochrané zdravi.
Obzalovani chteli nasledky spocivajici v poruseni zajma chranénych trestnim zdkonikem
zpusobit, byli si védomi, Zze nenastanou zadné piekazky, které by jejich vzniku zabranily. To, Ze
nedoslo ke vzniku 4jmy na zdravi u poskozeného || | . zc povazovat za dilo §t'astné
shody okolnosti.

P1i tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestnfho zakoniku, pfihlizel
k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovanych, jejich poméram, moznostem jejich napravy,
k povaze a zavaznosti spachané trestné ¢innosti i ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem
ve smyslu § 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

Povaha a zavaznost ¢inu je ur¢ovana zejména vyznamem zajmu, které byly ¢inem dotceny, tedy
zajmu na klidném obcanském souzitf a zajmu na ochrané zdravi, dale formou zavinéni, jak byla
zhodnocena shora. Jednani obzalovanych soud hodnoti tak, Zze bylo vyrazem msty za pfedchozi
incident mezi ||| | | I 2 dccrov obzalovaného F B ObZalovani ttodili
v pocetni ptevaze, na poskozeného [} ktery je robustnéjsi télesné konstituce, utocili dva
obzalovani, naopak tutok obzalovaného TIJjjjl] B 2 poskozeného | vzhledem
k fyzické pfevaze obzalovaného a ovlivnéni alkoholem ze strany ||| | S 2<ovou
ptevahu ani nevyzadoval. ||| I pii Gtoku utrpél drobnéjsi zranéni. Zranéni poskozeného
Bl picsto, Ze jde o kvalifikovanou Gjmu na zdravi, nezanecha ziejmé trvalejsich nasledkd. Je
tfeba zduaraznit, Ze takovyto zptusob feseni konfliktd nemuze spolecnost tolerovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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K obzalovanému Fjjjjjjl] BEE bylo 7jisténo, Ze je bez zaméstnani, veden na dfadu prace, je
svobodny, ma pét déti, nebyl projednavan pro pfestupek, v obci neni k chovani obzalovaného
zadnych pfipominek, v opisu rejstifku trestt ma obzalovany jeden zaznam zr. 2010 pro
majetkovy trestny ¢in. Ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se osvédcil, hledi se na n¢ho,
jakoby nebyl odsouzen.

THEEEE Sl jc svobodny, pracuje ve firme | . - jcdno dité. Ani
k jeho chovani neni zadnych pfipominek v mist¢ bydlisté. Nebyl postizen pro zadny pfestupek,
nedopustil se ani zadného trestného ¢inu.

SHEEEE Ml i< svobodny, je na matefské dovolené, ma pét déti, v obci se chova slusné, nebyl
postizen pro pfestupek. V opisu rejstifku trestd ma vsak ctyfi zaznamy od r. 2004 do r. 2011
zejména pro majetkovou trestnou ¢innost i pro trestnou ¢innost proti vefejnému pofadku.

Na strané¢ zadného z obzalovanych nelze shledat jako polehcujici okolnost kvalifikované doznani
ke spachini trestné ¢innosti. Obzalovanému Tl B polehcuje, Ze se dosud
nedopustil ani trestného ¢inu ani prestupku, Zije tedy fadnym zivotem. Stejné se neda konstatovat
u spoluobzalovanych Fjjjjjjl] B > SHHEEEE Ml V obou piipadech je viak trestni
cinnost relativné starstho data a lze u nich usuzovat na mensi stupen naruseni a na snahu vést
zivot bez porusovani zakona. Vzhledem k témto vsem okolnostem ma soud za to, Zze je mozné na
obzalované pusobit jesté tresty vychovnymi nespojenymi s pfimym odnétim svobody. Pokud jde
o podil na trestné ¢&innosti, soud za nejvaznéj$i povazuje jednani obzalovaného Fijjjjj
B, ktcy brutilnim zpisobem zattodil na poskozeného [l 2 zptsobil mu Gjmu na
zdravi, dopustil se dvou trestnych ¢ind, coz je obecna pfitézujici okolnost, proto soud ulozil trest
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku a dvou (2) mésict v ramci trestni sazby § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, jako trest dhrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Jde o trest hluboko
v prvai poloviné zakonem stanovené trestni sazby. Vykon trestu soud odlozil podle § 81 odst. 1
trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roku.

THIE Bl sc rovnéZ dopustil dvou tmyslnych trestnych ¢ind. P dérazu na dosud fadny
zivot lze ulozit trest mirnéjsi a to trest odnéti svobody v trvani deseti (10) mésict, jehoz vykon
byl rovnéz odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roka.

SHE M. sc dopustil precinu vytrznictvi a trest je mu ukladan v ramci trestni sazby § 358
odst. 2 trestnfho zakoniku, kde je horni hranice trestni sazby tfi (3) roky. V jeho piipadé¢ lze
zohlednit mens$i podil na dtocich, omezujici se pouze na jednu ranu pésti do obliceje. Za
pfiméfeny proto lze povazovat trest odnéti svobody v trvani osmi (8) mésica. I zde byl vykon
trestu odlozen podle § 81 odst. 1 a podle § 82 odst. 1 trestntho zakoniku na zkusebni dobu
v trvani dvou (2) rokd.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnti od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova
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Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 23.8.2018

Mgr. Jiff Prochazka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Beierova



¢.j. 51 Si 543/2019 -

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 543/2019

VASE ZNACKA: Vazeny pan
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 31. prosince 2019

Vazeny pane magistfe,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 20.12.2019 Vam v piiloze zasflam pét anonymizovanych rozsudka
zdejstho soudu, kterymi byli obzalovani odsouzeni za trestné ¢iny podle § 146 trestniho fadu
(rozsudky podle §§ 141 a 146a nebyly u zdejstho soudu vydany).

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar



¢.j.2T3/2019 - 175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jittho Radose
a piisedicich Jaroslavy Bednafové a MVDr. Marty Silarové v hlavnim liceni konaném dne
26.2.2019 v Ustf nad Orlici

takto:

ObzZalovany J S

narozeny v Ust nad Otlici, okres Usti nad Otlici, zamé&stnanec spol. Spintex s.r.o.,
trvale bytem | okres Usti nad Orlici

je vinen, Ze

v Ust{ nad Otlici, okr. Usti nad Otlici, dne 8. 4. 2018 v dobé kolem 2.00 hodin v restauraci ényt
na ul. Polska 1308 za pfitomnosti dalsich nejméné péti osob pfistoupil ke zde tancujicim

a , do poskozeného _ opakované strcil,
udefil ho pésti do hlavy, uchopil kolem krku a povalil na zem, kde na n¢j klekl a opakované ho
udefil pésti do obliceje, v dusledku ¢ehoz poskozeny _, nar. - utrpél pfi
padu zlomeninu levého vnitintho kotniku, zlomeninu zadni hrany levé holenni kosti a poranéni
vazivového spojeni holenni a lytkové kosti, s nutnosti osteosyntézy - zpevnéni zlomeniny
kovovym materidlem a sadrové fixace dolni levé koncetiny bez zaté¢zovani (bez doslapu), s
citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné 8 tydnu, spocivajicim zejména
ve vyrazném omezeni pohyblivosti a bolestivosti poranéného mista,

tedy

jednak
jinému umyslné ublizil na zdravi a zptsobil takovym ¢inem tézkou djmu na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Dalecka
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jednak
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného.

Tim spachal

jednak
zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se :

Podle § 146 odst. 3 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba na 3 (tfi) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit :

- jednak nemajetkovou ujmu spocivajici v nahradé bolestného v celkové castce 48 750 K¢

R ——— ——

Usti nad Orlici

- jednak je povinen zaplatit nahradu Skody poskozené Zdravotni pojist’ovné
Ministerstva vnitra CR se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, IC 471 143 04 ve
vysi 42 989 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Martin Bousek odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
skody na obcanskopravni fizen.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl bezpecné prokazan shora popsany skutkovy
dej.

Obzalovany vypovedel, 7 [N « nerancovali, obzalovang

tam s nf stal a - ji zacal tahat pry¢. Obzalovany jej odstrcil, mu to vratil, pak se
vzajemné chytili a né¢jak vahove spadli a asi tim, jak dopad], tak si tam nechal nohu. Vylucuje, Zze
by dal poskozenému uder pésti do obliceje, jen se chytili a spadli. Na zemi se poté pfevalovali,
zadné pésti tam nepadaly.

Jednan{ obzalovaného tak, jak je popsano ve vyrokové casti, je vSak prokazano svédeckymi

povedmi poskorencho [ I, IR I
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. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
poskozeny tancoval s
pokfikoval, a poté do poskozeného strcil. Poskozeny obzalovanému fekl, at’ je
necha byt, Ze se s nim prat nebude. Poté obzalovany udefil poskozeného pésti do hlavy, chytil

jej kolem krku zezadu, jakoby do kravaty, a poté pfepadli pfes stil. Svédci

, obzalovany na né nejprve

, i shodné¢ popisuji, ze po padu na zem
obzalovany na poskozeném klecel a udefil ho pésti do hlavy.

Ze soudné-lékafského znaleckého posudku MUDr. Petra Balaze vyplyva, ze pfedmétné
poranén{ dolni koncetiny vznika typicky nadmérnym zatiZzenim struktur nepfirozené postavené
koncetiny (noha vytocena dovniti a zatizeni vahou téla se soucasnou rotaci téla ¢i koncetiny),
tedy dopadem ¢i dosednutim na koncetinu. Vznik poranéni lze vysvétlit popisovanym padem
poskozeného pfi zatizeni koncetiny vahou jeho téla, pfipadné 1 dalsi osoby (atocnika).

Na zakladé¢ provedenych dukazu je tieba konstatovat, ze zranéni dolni koncetiny poskozeného
je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Pokud by obzalovany poskozeného fyzicky
nenapadl, nedo$lo by k padu poskozeného a neutrpél by tak ani pfedmétné zranéni levé dolni
koncetiny. Jednani obzalovaného sméfovalo k ublizeni na zdravi podle § 122 odst. 1
tr. zakoniku, poskozenému vsak svym jednanim zpusobil z nedbalosti tézkou djmu na zdravi
podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, jelikoz poskozeny byl vyraznéji omezen v obvyklém
zpusobu zivota po dobu delsi nez Sest tydnt.

Shora popsanym jednanim naplnil obzalovany jednak vsechny zdkonné znaky skutkové
podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ jednal v tmyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jednak zloc¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, v tomto pfipadé obzalovany jednal nejméné v umyslu
nepfimém podle § 15 odst.1pism. b) trestnfho zdkoniku, pficemz t¢z$i nasledek byl zahrnut
pfinejmensim nevédomou nedbalosti obzalovaného podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
protoze obzalovany mél a mohl védét, ze pii fyzickém napadeni muze dojit k padu
poskozeného na zem a ke zranéni vyse uvedeného charakteru.

Obzalovany nebyl nikdy soudné trestan, ma velmi dobré hodnoceni ze zaméstnani, je dobfe
hodnocen i ze sportovnfho oddilu, ktery za néj dokonce nabizel i zaruku. Soud mél za to, ze
vzhledem ke vsem okolnostem pifpadu je mozno tcelu trestu dosahnout podminénym trestem
odnéti svobody a to bez toho, aniz by byla zaruka pfijimana, nebot’ soud ma za to, Zze v daném
piipad¢ vzhledem k hodnoceni osoby obzalovaného je zaruka nadbytecna a postaci ulozeni
podminéného trestu a pravidelné kontroly zkusebni doby ze strany okresnitho soudu. Vzhledem
k ¢astecnému doznani obzalovaného a jeho dobrému pracovnimu a obc¢anskému hodnoceni byl
trest ulozen blize dolni hranici zdkonné tr. sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvan{ 3 rokd.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila Zdravotni pojist’ovna Ministerstva
vnitra za naklady zaplacené za léceni poskozeného, fadné svoje naklady vycislila pfehledem
lékatskych zakrokd a neni pochyb, Ze zpusobena skoda je v pfi¢inné souvislosti s trestnou
¢innosti obzalovaného, za kterou byl uznan vinnym. Proto byl obzalovany zavazan tuto skodu
zdravotni pojistovné uhradit. Dale se k trestnimu fizen{ pfipojil poskozeny Martin Bousek a to
jednak za nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v bolestném, kdyz bolestné bylo vycisleno
podle metodiky Nejvysstho soudu MUDr. Miroslavem Blanafem na 195 boda. Poskozeny
pozadoval dhradu za bolestné v c¢astce 48 750 K¢, coz je za 1 bod 250 K¢. Protoze tato skoda
je opét v pricinné souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného a uctovana castka za 1 bod
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nepfesahuje 1 % z pramérné mzdy za r. 2017, byla v celém rozsahu poskozenému pfiznana.
Dale pak poskozeny pozadoval ndhradu Skody za mzdu, kterou vyplatil _ a -

s tim, Ze tyto osoby musel zaméstnat jako kuchafe a provozniho namisto sebe po dobu,
kdy nemohl vykonavat svoji praci na pozici kuchafe. Rozhodovani o tomto naroku vsak
pfesahuje ramec trestniho fizeni, nebot’ k rozhodnuti nepostacuji jen vyplatnice uvedenych
osob, ale muselo by byt zjistovano, zda skutecné musely byt zaméstnany 2 osoby, kdyz
poskozeny, jak sam uvedl, pracoval na pozici kuchafte, zda vyplacené mzdy odpovidaji a nejsou
napf. nahodnoceny ke $kodé obzalovaného, v ramci tohoto posuzovani by musel byt zjistén
celkovy provoz restaurace Chaplin v Usti nad Orlici, aby mohly byt tyto skute¢nosti posouzeny,
z ¢ehoz zjevné vyplyva, ze i v obcanskopravnim fizeni se muze jednat o dels{ spor, pokud
obzalovany sam pozadovanou nahradu neuzna. Proto se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu skody byl poskozeny odkazan na obc¢anskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnii od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 26.2.2019

JUDr. Jifi Rados v.r.
pfedseda senatu
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