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Okresni soud v Usti nad Orlici

Zadost o poskytnuti informaci

Z&dam zdvotile nadepsany soud o poskytnuti informace dle ustanoveni §13 zakona
¢. 106/1999 Sb.

Zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Z&dam o poskytnuti

1. Rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ve véci sp. zn. 6 C 179/2018
ze dne 8.11.2018

uvedené listiny zaSlete prosim do mé datove schranky.

V XXXX dne 1.7.2019

XXXXXXX

(datovou schrankou)



¢.j. 6 C179/2018-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve véci

zalobce: CP Distribuce a.s., ICO 44795084
sidlem Na Pankraci 1658/121, 140 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Veverkou
sidlem nam. Kinskych 76/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Zdenék Ttiska, narozeny dne | 1CO 60121912
bytem nameésti
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Palackého tfida 802, 537 01 Chrudim

o zaplaceni 4 986 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 1 071,30 K& s 8,05 % tdrokem z prodleni od 17.9.2015
do zaplacen{ a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K&, to vse do 3 dnu
od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 3 914,70 K¢ s 8,05 % urokem
z prodleni z ¢astky 2 956,70 K¢ od 17.9.2015 do zaplaceni a s 8,05 % trokem z prodleni
z Castky 3 914,70 K¢ od 26.11.2017 do zaplaceni, zamita.

III. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 4 568,29 K& k rukim
advokata zalovaného ve lhité do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 6.3.2018 domaihal po Zalovaném zaplaceni 4 986 K¢
s pfislusenstvim ve vysi zakonného uroku z prodleni, ¢astky 1 200 K¢ jako naklada spojenych
s uplatnénim pohledavky a nahrady naklada fizeni. Uvedl, 7e dne 1.2.2004 uzavicla Ceska
pojistovna, a.s. s zalovanym Smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni, jejimz pfedmétem
byla zprostfedkovatelska c¢innost v pojistovnictvi sméfujici k uzavirani pojistnych smluv a jejich
spravé, kterou vykonaval zalovany jako pojistovaci agend. Za provedeni ¢innosti mél pravo na
provizi dle ¢lanku X. Smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni. Zpusob stanoveni vyse
provizi byl upraven smérnici ¢ 3114 - odménovani obchodni sluzby Ceské pojistovny bod 5.1 a
nasledujicich. Zalovanému byly vyplaceny provize, resp. zuétovatelné zalohy na provize dle
oznacené smérnice. V piipad¢é ukonceni (storna) pojisténi a to zpusobem a z diivod uvedenych
v oddile 5 smérnice ¢. 3114 vznika zprostiedkovateli povinnost vratit poskytnuté plnéni. Narok
na provizi v plné vysi vznika pojist'ovacimu agentovi az v ptipade¢, kdy pojisténi nebylo ukonceno
pfed uplynutim 3 let od pocatku pojisténi. Vliv na tuto skutecnost nema ani fakt, ze byla
v mezidob{ jakymkoliv zpisobem ukoncena spoluprace pojistovaciho agenta a pojist'ovny.
Smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni byla ukoncena odstoupenim od smlouvy ze dne
3.12.2014 a zanikla k datu 4.12.2014. I po tomto datu dochazelo ke stornu pojisténi a pojist'ovné
tak vznikl narok na vraceni vyplacenych provizi, resp. jejich adekvatnich casti. V pfipadé
zalovaného se jednalo o pravo na vyplaceni vyplacenych provizi ve vysi 4 986 K¢.

Zalovany byl vyzvan dopisem ze dne 29.7.2015 k vraceni provizi ve vysi 4 028 K¢& a vizvou ze
dne 9.11.2017 k vraceni provizi ve vysi 4 986 K¢&. Zalovany provizi ve vyéislené vysi nevratil ani
na zakladé¢ pfedzalobni vyzvy k zaplaceni ze dne 29.1.2018. Vzhledem k tomu, Ze se ocitl
v prodlen{ se zaplacenim penézitého dluhu, uplatnil Zalobce rovnéz pravo na zaplaceni uroku
z prodleni v zakonem stanovené vysi. Zalobce dale pozadoval po Zalovaném zaplaceni naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 Ke.

Zalobce specifikoval svij pozadavek, kdyz uvedl, ze zalovany sjednal pojistnou smlouvu c.

se spole¢nosti COMPOSTI AIRPLANES spol. s r.o. Za sjednani obdrzel provizi ve
vysi 2 771,90 K¢, ktera mu byla vyplacena v kvétnu 2014. Pojistna smlouva vsak byla stornovana
z divodu zmény vlastnika k datu 9.4.2015. Vzhledem k tomu, ze tato smlouva byla obnovena od
12.5.2014 a stornovana 9.4.2015, vzniklo Zalobci pravo na vraceni ¢asti vyplacené provize castkou
246,10 K¢.

Dale se jedna o vraceni ¢asti provize u pojistné smlouvy ¢. _ uzaviené se spolecnosti
Agrokiwi spol. s r.o. Pocatek pojisténi byl sjednan 15.7.2010 s tim, ze ke dni 15.7.2014 doslo
k obnove a stornovana byla z duvodu dohody ke dni 30.4.2015. Z provize za sjednani ve vysi
10 358,10 K¢ vyplacené v cervenci 2014 tak byl Zalovany povinen vratit zalobkyni pomérnou
castku ve vysi 2 129,20 K¢.

Dalsi narok na vraceni provize byl pozadovan u pojistné smlouvy c. _ uzaviené se
spole¢nosti Agrokiwi spol. s r.o. Pocatek pojisténi byl sjednan 1.7.2007 s tim, ze ke dni 1.7.2014
doslo k obnov¢ a stornovana byla z davodu dohody ke dni 30.4.2015. Z provize za sjednani ve
vysi 10 715,20 K¢ vyplacené v obdobi cervenec 2014 tak byl Zalovany povinen vratit zalobkyni
pomérnou castku ve vysi 1 785,70 K¢.

Dalsi narok byl uplatnén u pojistné smlouvy ¢. _ uzaviené s pani

Pocatek pojisteni byl sjednan 13.7.2013 a stornovana byla z davodu dohody ke dni 12.7. 2015
Z provize za sjednani ve vysi 4 107 K¢, vyplacené v obdobi ¢ervenec 2013, tak byl Zzalovany
povinen vratit zalobkyni 80 %, tedy castku 3 285,60 K¢, nebot’ ke stornu smlouvy doslo ve
druhém roce trvani pojisténi. Zalobkyné viak pozaduje vraceni pouze éastky ve vysi 2 339,40 K¢,
tedy méné, nez by mohla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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U pojistné smlouvy ¢. _ uzaviené s panem _ byl pocatek pojisténi
13.8.2014 s tim, ze doslo ke zméné struktury pojisténi (k technické zméng). Z provize za sjednani
ve vysi 1 040,40 K¢, vyplacené v obdobi fijen 2014, tak byl zalovany povinen vratit zalobkyni
pomeérnou castku ve vysi 208 K¢.

U pojistné smlouvy ¢. _ uzaviené se spolec¢nosti Agrokiwi spol. s r.o. byl pocatek
pojisténi 1.11.2007 a stornovana byla z davodu zmény vlastnika k datu 27.8.2015. Z provize za
sjednani ve vysi 100,20 K¢ vyplacené v lednu 2015 tak byl Zalovany povinen vratit Zzalobkyni
pomérnou ¢astku ve vysi 17,50 K¢.

U pojistné smlouvy ¢. _ se spolecnosti Agrokiwi spol. s r.o. byl pocatek pojisténi
11.6.2013 a stornovana byla z davodu zmény vlastnika ke dni 21.10.2015. Z provize za sjednani
ve vysi 634,60 K¢, vyplacené v lednu 2015, tak byl zalovany povinen vratit zalobkyni pomérnou
castku ve vysi 15,80 K¢.

Pojistna smlouva ¢. _ uzaviena s pani _ byla vypovézena ke konci
pojistného obdobi k datu 25.9.2015. Pocatek pojisténi byl sjednan 26.9.2014. Vzhledem k tomu,
ze ke stornu smlouvy doslo v prvnim roce trvani pojisténi, byl zalovany povinen vratit Zzalobci
100 %, tedy ¢astku 2 343,60 K¢, Zalobee viak pozaduje vraceni ¢astky nizéf a to 1 874,90 K¢.

Pojistna smlouva ¢. || o-aviend s pocatkem pojistent 1.11.2014 s panem ||| G
_ byla stornovana z davodu nepodepsani pojistné smlouvy klientem ke dni 1.11.2014.
Z vyplacené provize za sjednani ve vysi 478,80 K¢ tak byl Zzalovany povinen vratit 100 %, tedy
castku 478,80 K¢, nebot’ ke stornu smlouvy doslo v prvnim roce trvan{ pojistént.

V ptipadé pojistné smlouvy ¢. _ s pani _ byl pocatek pojistent
1.2.2013 a stornovana byla z divodu neplaceni pojistného ke dni 19.11.2015. Z provize za
sjednani ve vysi 850,20 K¢, vyplacené v bfeznu 2013, tak byl zalovany povinen vratit zalobkyni 60

%, tedy castku 510,10 K¢.

U pojistné smlouvy . _ s panem _ byl pocatek pojisteni 2.1.2012
a stornovana byla z divodu vyfazeni vozidla z evidence ke dni 4.1.2013. Z provize ve vysi 42,80
K¢ tak byl zalovany povinen vratit ¢astku 42,60 K¢.

Zalobce dale uvedl, Ze u véech smluv uzavienych se spole¢nosti Agrokiwi spol. s r.0. se jedna o
oductovani odmény za prolongaci (tj. udrzeni ucinné pojistné smlouvy v pojistném kmeni
zalobkyné). Odmeéna za prolongaci je odmeéna za spravu ¢asti pojistného kmene a je vzdy kracena
v ramci ro¢niho obdobi s ohledem na skutecné trvani pojistné smlouvy. Odmeéna u pojistné
smlouvy ¢. _ byla vyplacena ve vysi 10 358,10 K¢. Smlouva vSak netrvala pavodné
pfedpokladanych 365 dni, ale pouze 289 dni. Z toho duvodu doslo k pfepoctu naroku na
odménu a odména za prolongaci byla v pomérné vysi oductovana.

U pojistné smlouvy c. _ zalobce uvedl, ze opét netrvala predpokladanych 365 dni, ale
pouze 303 dni. Z toho davodu doslo k pfepoc¢tu naroku na odménu a odmeéna byla v pomérné
vysi oductovana.

Pojistna smlouva ¢. _ a pojistna smlouva ¢. _ — u téchto smluv se také jedna

o oductovani pomérné vysi odmény za prolongaci. Navic tyto smlouvy byly ukonéeny z dtvodu
zmény vlastnika vozidla.

Zalobce uplatnil s ohledem na shora uvedené po Zalovaném zaplaceni ¢astky 4 986 Ké. K jejf vysi
dospél tak, ze proti naroku zalobce na tzv. storno provize (zaporné provize) byly zapocitany

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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naroky na tzv. kladné provize. Zapocty probihaly systémové, hromadné, za kazdé jednotlivé
provizni obdobi.

Zalovany nesporoval tvrzeni Zalobce o tom, e uzaviel s jeho pravnim predchidcem smlouvu o
vyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 1.2.2004. Od smlouvy bylo odstoupeno dne 3.12.2014.
Nesporoval také tvrzeni o tom, ze za sjednané pojistné smlouvy oznacené v zalobé pfijal od
zalobce provize v uvedené vysi a ty byly vyplaceny dle smérnice ¢. 3114 verze 5 — Odménovani
obchodni sluzby CP. Namitl viak, Ze je v rozporu s dobrymi mravy uplatiovat po ném vraceni
provizi u pojistnych smluv, které zanikly dohodou ucastniki. Jedna se o pojistnou smlouvu
uzavienou se spolecnosti Agrokiwi spol. s r.o. ¢. a _ a dile o smlouvu
uzavienou s pani pod ¢. . Tyto smlouvy byly ukonéeny dohodou
ucastniki a nasledné sjednana smlouva nova. V takovém piipad¢ je v rozporu s dobrymi mravy
kratit provizi, ktera byla Zalovanému vyplacena. Takovym postupem dochazi ze strany Zalobce
k obchazeni dohody uzaviené mezi ucastniky sporu o vyhradnim obchodnim zastoupeni. Navrhl
proto, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce prokazal svou aktivni legitimaci smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 1.4.2017 a
oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne 9.11.2017, které bylo zalovanému zaslano.

Z nespornych tvrzeni ucastnika a pfedlozenych listin ze strany zalobce vzal soud za prokazané,
ze zalobce jako pojistovaci agend uzaviel shora oznacené pojistné smlouvy. Piedlozenymi
listinnymi dikazy bylo rovnéz prokazano, ze tyto pojistné smlouvy byly ukonceny zptisobem
popsanym zalobcem v zalobé. Vzhledem k tomu, ze zalovany nesporoval tvrzeni Zzalobce o tom,
ze ptijal vyplacené provize ve vysi, tak jak bylo Zzalobou uvedeno a nesporoval ani zptsob, jakym
byly vypocteny. Vzal soud za zjisténé, ze v piipad¢ jednotlivych pojistnych smluv piijal uvedené
provize. S ohledem na namitku Zalovaného a skutecnosti prokazané Zzalobcem shledal soud
divodnou Zalobu ohledné vraceni provizi v pifpadé pojistné smlouvy ¢. _ se
spole¢nosti COMPOSTI AIRPLANES spol. s r.o., ktera byla stornovana z davodu zmény
vlastnika k datu 9.4.2015. Zalobci tak vzniklo pravo pozadovat po zalovaném 246,10 K¢. Narok
na vriceni této zaporné provize vznikl v obdobi 05/2015 a v tomto obdobi mu vznikl nirok na
kladnou provizi ve vysi 47,30 K¢. Ve vysi rozdilu kladnych a zapornych provizi je proto zalovany
povinen ¢ast provize vratit, tj. 198,80 K¢. V pfipadé pojistné smlouvy ¢. s panem

vzniklo pravo na vraceni ¢asti provize, tak jak bylo tvrzeno Zalobcem ve
vysi 208 K¢, nebot’ bylo prokazano, ze v tomto pifpade byl pocatek pojisteni 13.8.2014 a doslo
ke zmén¢ struktury pojisténi, technické zméné a zalovany je povinen vratit pomérnou c¢astku z
vyplacené provize. Za toto provizni obdobi (2015/08) vzniklo rovnéz zalobci pravo na vyplaceni
¢asti provizi z pojistné smlouvy ¢. se spolecnosti Agrokiwi spol. s r.0., nebot’ tato
smlouva byla stornovana z divodu zmény vlastnika, a dale privo na vraceni c¢asti provize
z pojistné smlouvy ¢. _ uzaviené s _, nebot” k jejimu pfepracovani
doslo ve druhém roce trvani pojistné smlouvy (bod 5.1.7. smérnice ¢. 3114 verze 5). Pii
zohlednéni kladné provize za toto obdobi ve vysi 94,50 K¢ vzniklo Zzalobci pravo pozadovat po
zalovaném vyplaceni c¢astky 2 470,40 K¢ za toto provizni obdobi. To je soucet kladnych provizi
minus soucet zapornych provizi.

Soud dale vzal za prokazané a shledal davodny pozadavek Zalobce na vraceni ¢asti vyplacené
provize za pojistnou smlouvu ¢. _ ve vysi 15,80 K¢, kdyz tato zanikla zménou
vlastnika k datu 21.10.2015. Dale za pojistnou smlouvu . _ s pani _,
nebot’ k jejimu stornu doslo v prvnim roce trvani pojisténi. Zalobce tak davodné uplatnil po
zalovaném vraceni 1874,90 K¢, t. méné nez byla vyplacena provize. Duvodny byl také
pozadavek na vraceni ¢asti provize z pojistné smlouvy ¢. s panem

-, nebot’ byla stornovana z toho davodu, ze jeji pojisténi nepodepsal. Vzniklo tedy pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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na vracen{ castky 478,80 K¢. Duavodny byl také shledan pozadavek Zalobce na vraceni casti
provize vyplacené u pojistné smlouvy ¢. _ s pani _, nebot’ bylo
prokazano, ze pojistné zaniklo z divodu neplaceni pojistného. Vzniklo mu privo na vraceni
castky 510,10 K¢ a dale pravo na vraceni casti provize u smlouvy ¢. u pojistné
smlouvy s panem , nebot’ bylo prokazano, ze pojisténi zaniklo z ddvodu
vyfazeni vozidla z evidence ke dni 4.1.2013. Zde vzniklo pravo na vraceni ¢asti provize ve vysi
42,60 K¢. Pii zapocteni vyplacenych kladnych provizi za jednotliva provizni obdobi tak soud
shledal duvodny narok zalobce na zaplaceni ¢asti provizi ze shora citovanych smluv ve vysi

1 071,30 K¢ s pozadovanym pfislusenstvim, tj. Grokem z prodleni v zakonem stanovené vysi od
17.9.2015 do zaplaceni.

S ohledem na vznesenou namitku zalovaného se soud zabyval duvodnosti naroku Zzalobce na
vracen{ casti provizi u pojistné smlouvy ¢. _ a c. uzavienych se
spolec¢nosti Agrokiwi spol. s r.o. V pfipadé téchto pojistnych smluv se mélo jednat o vraceni
provizi ve vysi celkem 3 914,90 K¢. Obé¢ tyto smlouvy zanikly dohodou a nasledné byla sjednana

smlouva nova. Stejnym zpusobem byla ukoncena pojistna smlouva i s pani _ ¢.

V projednavané véci bylo z predlozenych listinnych dukazt zjisténo, ze pfedmétné pojistné
smlouvy zanikly z divodu jejich pfepracovani na nové pojistné smlouvy a to dle vzajemné
dohody pojistitele 1 pojisténého. V takovém pfipadé nastava diavod pro kraceni ziskatelské
provize dle smérnice ¢. 3114 verze 5 bod 5.1, a to zpusobem uvedenym v bodé 5.1.6 az 5.1.9 téze
smérnice. VSechny tfi posledné oznacené smlouvy zanikly pfepracovanim. V pfipadé spolecnosti
Agrokiwi spol. s r.o. §lo o smlouvy sjednané 1.7.2007 a 15.7.2010 s automatickou prolongaci.
Posledni prolongace tak nastala k datu 1.7.2014 a 15.7.2014. Smlouvy byly nasledné ukonceny dle
dohody obou stran v roce nasledujicim, tj. obé k datu 30.4.2015. Smlouvy byly pfepracovany
jinym pojistovacim agentem nez zalovanym, a to v dobé od ctvrtého roku jejich trvani. Dle
smérnice ¢. 3114 verze 5 bod 5.1.9 se provize v takovém piipadé nekrati. Z posledniho odstavce
bodu 5.1 citované smérnice bylo zjisténo, ze v piipadé¢ storna od pocatku nebo v prvnim, druhém
nebo tfetim roce, kdy pracovnikovi obchodu nenilezi nebo je vricena ziskatelska provize a
v dusledku toho je nutno jiz vyplacenou odménu vratit, odpocte se od dalsich provizi uréenych
k vyplate.

Zalobce uvedl, 7e odména za prolongaci byla kricena, kdyZ posledni obdobi (po prolongaci)
netrvala cely rok, ale pouze 289 dnf a 303 dni. Provize za prolongaci je upravena v bodé 3.3
citované smérnice. V ivodu tohoto ustanoveni je uvedeno, ze provize za prolongaci pojisténi
s realnym zakladem odmény je pocitana a vyplacena podle stejnych pravidel jako ziskatelska
provize za pojistén{ s realnym zakladem odmény. Jejim zakladem je inkasované pojistné nebo
lhatni pojistné.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pokud doslo k prolongaci shora oznacenych pojistnych smluv
se spolecnosti Agrokiwi spol. s r.0. a k jejich nahrazeni ve ¢tvrtém roce trvani, nelze provizi kratit.

V tomto pifpadé¢ nelze pfisvédcit nazoru zalobce o tom, ze pokud po prolongaci ve ¢tvrtém roce
smlouva netrvala cely rok, byla odména kracena.

V ptipadé pojistné smlouvy uzaviené s _ narok na kraceni odmény vznikl, nebot’
k jejimu pfepracovani doslo ve druhém roce trvani. Takovy postup soud shledal v souladu
s bodem 5.1.7. smérnice ¢. 3114 verze 5.

Z duavodu vyse uvedenych soud vyhoveél pozadavku Zalobce na vraceni vyplacenych provizi u
vsech oznacenych smluv s vyjimkou smlouvy c. _ a smlouvy ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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uzavienych se spolecnosti Agrokiwi spol. s r.0. Dle pfehledu vypracovaného ze strany Zalobce
mél zalovany z titulu téchto pojistnych smluv vratit provizi ve vysi 2 129,20 K¢ u pojistné
smiouvy ¢ ||| 2 cast< 1 785,70 K¢ u pojistné smiouvy ¢. | Soucet téchto
zapornych provizi je pfedstavovan castkou 3 914,90 K¢. Soud proto v tomto rozsahu zalobu
zamitl a to véetné pozadavku zalobce na zaplaceni pozadovaného piislusenstvim ve vysi
zakonného uroku z prodleni.

V dané véci nelze pfisvédcit namitce zalovaného o tom, ze kraceni provizi u smluv ukoncenych
dohodou je v rozporu s dobrymi mravy a pfedstavuje obchazeni dohody uzaviené mezi ucastniky
sporu o vyhradnim obchodnim zastoupeni. Ve véci bylo zjisténo, ze spoluprace ucastniki na
zakladé uzaviené dohody byla dlouhodoba, vyplaceni a kraceni odmén probihalo dle pfedem
dohodnutych pravidel, ktera byla Zalovanému dobfe znama. Po celou dobu trvani smlouvy byla
respektovana. Nelze tedy uzavfit, Ze v situaci, kdy dojde k ukonceni spoluprace, bude postup
zalobce pii kraceni provizi nemravny. V tomto pfipadé ma soud za to, Ze i prolongovana smlouva
je stale trvajici a tatdz smlouva a pokud trvala déle nez tfi roky, provize se nekrati, je
bezpfedmétné zda byla ukoncena dohodou ¢i jinym zpusobem. Pouze délka trvani pojistné
smlouvy ma vyznam pro posouzeni moznosti provize kratit.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze jde o vzajemny zavazek podnikatelt, a proto vzniklo
zalobci pravo pozadovat po zalovaném zaplaceni nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky ve
vysi 1 200 K¢ podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. § 3.

Lhuta ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni soud ucinil podle § 142 odst. 2 o.s.f. a pfiznal ve prospéch
zalovaného pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v souvislosti s timto fizenim. Pfihlédl
k poméru tspéchu a nedspéchu obou zucastnénych stran ve véci. Uspéch Zzalobce byl
pfedstavovan 21 %, kdyz mu byla pfiznana k zaplaceni ¢astka na vraceni provizi ve vysi 1 071,30
K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla zamitnuta ohledné &astky 3 914,90 K¢, tj. 79 % ze zalobou
uplatnéné castky. Pomér dspéchu a neuspéchu zalovaného po odecteni jeho neuspéchu je
pfedstavovan pomérem 58 % (tj. 79 % - 21 %). Naklady fizeni, které vynalozil, mu mohou byt
proto piiznany v rozsahu 58 % z celkovych nakladt. Zalovany uplatnil ve sporu pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 7 876,37 K¢. Uvedl, Ze se jedna o odménu advokata za 4 tkony
pravn{ sluzby po 1 000 K¢, celkem 4 000 K¢, 4 x rezijni pausal po 300 K¢, celkem 1 200 K¢ a
cestovné za dvé cesty ve sméru Chrudim — Usti nad Orlici a zpét ve vysi 1 309,40 K¢ DPH ve
vysi 21 % je pfedstavovano castkou 1 366,97 K¢. Narok na cestovné dolozil pfedlozenim velkého
technického prukazu od pouzitého vozidla. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze advokat zalovaného
ucinil 4 dkony pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pismeno a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Jednd se o pfevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a 2 x
ucast na jednani soudu. S ohledem na hodnotu vyse penézitého plnéni mu nalezi mimosmluvni
odmena podle § 7 odst. 1 bod 3 ve vysi 1 000 K¢. Ke kazdému dkonu pravn{ sluzby mu dale
nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ tak, jak bylo
z jeho strany uplatnéno. Dale také cestovné podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky za uzit{ zakona
¢. 262/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., v platném znéni. V daném piipadé se jedna o
cestovné ve vysi 1 309,40 K¢ za uziti osobniho automobilu BMW Kombi, registracni znacka

, pfi pramérné spotfebé 7,6 1/100 km motorové nafty pifi cené dle vyhlasky ¢. 463/2017
Sb. § 4, tj. 29,80 K¢. Pii zohlednéni sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel podle § 1 téze vyhlasky ve vysi 4 K¢ bylo shledano, Zze cestovné bylo vypocitano ve
spravné vysi. Advokat zalovaného osvedcil, ze je platcem DPH, proto mu také vznika narok na
21 % DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. za uziti § 14a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zalovany mél uspéch pouze ¢astecny, a proto mu muze byt pfiznano pravo na nahradu
naklada fizeni v rozsahu 58 %, tj. castkou 4 568,29 K¢. Zalobce je povinen naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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nahradit k rukdm advokata zalovaného podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhuté do 3 dna od pravni
moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.i.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Ustf nad Orlici 8. listopadu 2018

Mgr. Stanislava Kubistova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Venclova, DiS.
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 259/2019
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 10. ¢ervence 2019

Vazeny pane inzenyre,

v pfiloze Vam zasilam pozadovany anonymizovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.11.2018 ¢,j.
6 C 179/2018-151.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Piiloha : rozsudek ¢.j. 6 C 179/2018-151

Za spravnost vyhotoveni: Jan Gregar
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