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PO.

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 187/2016 Jan Gregar 02.01.2017

Véc: Zadost o informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb.

Na zéklad¢ Vasi zédosti ze dne 29.12.2016 Vam v pfiloze zasilam pozadovany
anonymizovany rozsudek zdejsiho osudu ¢.j. 2T 187/2016-215.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu
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& 0. 1220611/0710



Cislo jednaci: 2 T 187/2016-215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.12.2016
samosoudcem JUDr. Jifim RadoSem

takto:

Podle § 226 pism. c) tr.fadu se 0obZzalovany JC ., nar. _ \Y; _, trvale

bytem _, okres Usti nad Orlici zp r o3t uje obZaloby pro skutek spoéivajici
V tom, 7e

vobci I of. Usti nad Orlici, v presné nezjisténém obdobi do 8. 10. 2015 v domé
¢p. I bez povoleni prechovival zapazbené pouzdro zdvéru se zdvérem palné dlouhé
zbrané — vojenské opakovaci pusky model 98, podomdcku zhotoveny snimatelny otevieny
reflexni tlumic hluku vystrelu pro zbrané raze mensi nez 12 mm, vlozku podomdcku
zhotoveného Sroubovicového tlumice hluku vystrelu pro zbrané raze mensi nez 8 mm,
upraveny snimatelny otevieny kombinovany tlumic hluku vystrelu pro zbrané do raze 9,3 mm,
podomacku zhotoveny snimatelny oteviceny kombinovany tlumic hluku vystrelu pro zbrané
raze mensi nez 13 mm, podomacku zhotoveny snimatelny otevieny kombinovany tlumic hluku
vystrelu pro zbrané raze mensi nez 13,5 mm, snimatelny otevieny komorovy tlumic hluku
vystrelu pro zbrané razZe mensi nez 8,5 mm, podomacku zhotoveny snimatelny otevieny
reflexni tlumic hluku vystrelu pro zbrané raze mensi nez 9,5 mm a zamérovaci dalekohled
nocniho videni zn. Yukon Sentinel modul 3 x 60, kdy dle zak. ¢. 119/2002 Sb. o stielnych
zbranich a strelivu se jedna o hlavni cast zbrané a zakdzané dopliky zbrané kategorie A, které
musi byt registrovany podle § 41 dle vyse uvedeného zdkona a k jejich drzeni musi byt
udelena vyjimka podle § 9 zakona o strelnych zbranich a strelivu,

kvalifikovany jako

ptfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Odivodnéni:
Na obzalovaného byla poddna obzaloba pro shora popsany piecin.

Dokazovanim v hlavnim li¢eni bylo zjisténo, Ze pii domovni prohlidce Vv dom¢
obzalovaného CJJJij byly zajistény riizné &asti zbrani a specialni dalekohled pro noéni vidéni,
u nichz neni pochyb o tom, ze jde o zbrané nebo casti zbrani, které podléhaji zédkonu ¢.
119/2002 Sh. Obzalovany se hajil tim, Ze to nejsou jeho zbrang, ale Ze mu je tam podstr¢il syn
v souvislosti s dlouhodobymi spory, které mezi nimi jsou a zejména proto, Ze syn se¢ domaha
vyplaceni hotovostni ¢astky z dédictvi po matce, coz mu obzalovany vyplatit nechce a
nemize, protoze takovou hotovosti nedisponuje. Déale uvadél, Ze jiz v minulosti na néj syn
podal trestni ozndmeni pro nebezpecné vyhrozovéni, a¢ se nieho takového vii€i synovi
nedopustil. Trestni stihani obzalovaného bylo zastaveno a odebrané zbrané, které mu byly
odebrany v souvislosti s trestnim stihanim, mu byly vraceny. Uvedl, Ze v§e souviselo s tim, ze
syn mu vypustil rybniky, které v té¢ dobé vlastnil a tim doSlo téz k vypusténi rybi ndsady, tedy
drobngjsich ryb, ¢imz méla byt obzalovanému zptisobena $koda. Trestni stihani syna bylo
zastaveno, protoze se nepodafilo prokdzat mnozstvi vypusténych ryb a zjistit tak vysi Skody.
Tyto skute¢nosti jsou dokladovany rozhodnutimi policie a statniho zastupitelstvi, které byly
pfedlozeny obhijcem obzalovaného u hlavniho liceni (¢1.198-203 spisového materidlu).
Obzalovany uvedl, Ze syn obdobny scénatf opét opakuje, protoze vi, ze drZiteli zbrani se
zbrojnim prikazem takovymto ozndmenim mulze zpusobit zdvazné potize, coz se skutecné
stalo. Dale uvadél, ze jiz v minulosti v dobé, kdy syn jiz v domku nebydlel, se mu do domu
dostal a odcizil mu penize, coZ vSak nebylo pfedmétem Zadného trestniho stihani.

Za téchto okolnosti bylo nutno velmi podrobné posoudit vérohodnost obhajoby
obzalovaného a vérohodnost vypovédi svédka JC mladsiho, ktery podal trestni oznameni na
otce, Ze ma v dom& nepovolené zbrané¢ a vyhodnotit téZ vypoveédi vSech svédkl ve véci
slySenych, nebot’ statni zastupce v podané obzalobé nic takového neucinil a uvedl pouze tolik,
7e obhajoba obzalovaného CJJi] je Vvyvracena a trestna &innost prokazana vypovédi JC
mladsiho. JS — sestry JC ml. a zaznamem o podaném vysvétleni TW, coz je druzka C ml.
Obzaloba se pak jiz viibec nezabyvala vypovéd'mi JS, JB a MH, coZ jsou vypovédi svédkd,
ktefi jiz v pfipravném fizeni vyvraceli tvrzeni svédka C mladsiho a potvrzovali obhajobu
obZalovaného.

Pokud jde o svédka JC mladsiho, ten uvadél, Ze nikdy Zadné zbrané nemél, Ze nikdy
nic nelovil, ze nikdy nic pro sebe neupravoval a navic ze nema viibec Zadnou potiebu penéz,
protoze ma penéz dost. Bydli sice vV unimo burice, ale tuto ma velmi dobie zafizenou. Z jeho
vypovedi vSak bylo zjisténo, Ze od svych 30 let neni nikde zaméstnan, do té doby mél
invalidni diichod. Zivi se n&jakym zdravotnim poradenstvim, neoznacil se viak za lé¢itele, na
poskytovani tohoto poradenstvi vSak, jak sam uvedl, nemé Zadné zivnostenské opravnéni.
Jaky mé z této Cinnosti piijem, je otdzkou. Jim tvrzena skutecnost, Ze nepotiebuje penize, Ze
je na tom finan¢né dobfe, je v rozporu s vypisem exekucniho oddéleni zdejsiho soudu, z n¢j
bylo zji§téno, ze na JC mladsiho jsou evidovany pohledavky v celkové vysi 1.548.998,- K&
s piisludenstvim. Vérohodnost svédka JC mladsiho je snizovana téz dal§imi nize uvedenymi
skute¢nostmi zjisténymi z vypoveédi svédka u hlavniho liceni.

ey oo

Svédek C mladsi u hlavniho liceni stale argumentoval tim, Ze mu otec vyhrozuje a Ze ma
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strach ze zabiti apod. Nic takového vsak neni pfedmétem obzaloby. Zalovano je nedovolené
ozbrojovani, nikoliv nebezpe¢né vyhrozovani.

Vypovéd svédka JS jednoznaéné vyvraci tvrzeni C ml., Ze s zadnymi zbranémi nemél
nic spole¢ného, ze nikdy zadnou zbran nemél, ze zadnou zvéf nelovi apod. Svédek S je
byvalym druhem sestry C mladsiho, se kterou ma spoleéné dité a uvedl, Ze v dobg, kdy se
spolu jesté normalné stykali, byl svédkem toho, jak si C ml. vyrabé&l upravenou malorazku ze
vzduchové pusky. Provadél to vdiln€é otce svédka JS, ktera je vybavena potiebnym
vybavenim. Provadéni Gpravy vzduchovky na malorazku C mlad$im vidél svédek na vlastni
o¢i a byl u toho. Vidél tam po stolech i n&jaky tlumi¢ a vi i o tom, Ze C ml. chodil lovit zvéf a
7e jeho tehdejsi druzka — sestra C ml. — pro n&j v noci jezdila do lesa, takZe nepochybné zvéf
lovil. Svédek uvadél, Ze pytlactvi je zdrojem obzivy C mladsiho. Dale pak uvadél, ze u C ml.
vidél zamétfova¢ na nocni vidéni, ktery identifikoval na fotografii z domovni prohlidky u
obzalovaného C uvedl, Ze tento zaméfovaé pro noéni vidéni musel C ml. pouZivat, protoZe
v noci jezdil do lesa za uéelem lovu zvéte. Uvedl, Ze to vi zcela stoprocentné, protoze jeho
tehdej§i druzka pro C ml. jezdila do lesa a vozila ho domil. Déle svédek uvedl, Ze vztah se
sestrou C ml. byl jiz ukonéen, Ze spolu maji dit¢ a z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by
ohledn¢ ditéte m&l mit n&jaké spory nebo ze by mél n&jaky negativni vztah viigi C mladsimu.
Zjeho vypovedi vyplynulo, Ze syna mél na védnoce evidentné¢ doma, kdy se hovofiilo o
néjakém dronu, kdy syn se vyjadfoval tak, Ze strejda ma daleko lepsi dron, nez on dostal na
vanoce.

Dale byl vyslechnut svédek JB. Svédek B koupil rybniky, které vlastnil otec
obzalovaného, v drazb¢, soucasné s rybniky koupil néjaké boudy jako piisluSenstvi rybnikl a
pozemkii. Tyto boudy uziva svédek C mladsi, ktery ma na hranici pozemkii unimo buiiku, ve
které bydli. Svédek B jednozna¢né uvedl skuteénosti, které vyrazné zvysuji nevérohodnost C
ml. a vyvraceji jeho tvrzeni. Svédek B vidél v boudach, které uziva C ml., na ponku né&jaké
hlavné a tlumice a fikal C ml., Ze to tam nechce, at’ si to nékam odnese. KdyZ po né&jaké dobé
tam tyto véci nebyly, ptal se ho, co s nimi udélal. C ml. se choval nastvané a odsekl mu, Ze
»to odtahal k fotrovi“. Tato vypoveéd svédka B jednoznacn€ potvrzuje, Ze svédek C ml.
disponoval s vécmi, které odpovidaji vécem, které byly pozdé&ji zajistény u obzalovaného pti
domovni prohlidce. Svédek B uvedl jesté dalsi skute¢nosti, pomérné dulezité a to, Zze vidél u
jedné zbud rozsttilené hlinikové dvefe a k témto dvefim se vyjadioval C ml. tak, Ze s tim
nema nic spoleéného. Svédek B viak uvedl, Zze se C ml. ptal, jak se tam ty diry objevily a on
mu ftekl, Ze tam ,,zastieloval* néjakou zbran. Svédek B se ho poté ptal, jestli je vibec
normalni, jestli to nemiize délat nékde jinde a ne mezi domy. Dale svédek B uvedl, Ze si
sousedé stézovali, ze C ml. v boudach hromadi n&jakou zvét, a dale uvedl, Ze v jedné z bud
byl hrozny smrad ze zvéie a ze C mladsiho vyzyval, aby to dal do potadku.

Z vypoveédi svédka B vyplynula navic jest¢ dalsi dulezita skutecnost, kterd sveéd¢i o
uréité konfliktnosti C ml., kdyz vyli¢il piipad, ze potfebovali v jeho rybnicich bagrem
prohrabnout strouhu, coz byla otazka nékolika desitek minut, a kdyz tam s bagrem vjeli, tak
aby C ml. nestrhli elektrické vedeni do unimo buiiky, vniz C bydli, tak kabel na chvili
odpojili. C ml., jak uvedl svédek, to fesil neadekvatnim zptisobem a okamzité $el oznamit na
policii, ze mu odpojil elektriku.

Dale byl vyslechnut svédek MH, 0 vérohodnosti jeho vypovédi nema soud duvody
pochybovat. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze pracoval jako policista, ze byl vySetfovatelem na
odd¢leni vrazd, posléze advokatem. Tento svédek uvedl dilezité skute¢nosti a to Ze zna
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obzalovaného JC, zna ho z myslivosti a ten se ho telefonicky dotazoval, co ma délat, Ze si
mysli, Ze mu syn zase chodi po bardku, ze uz mu mél nékdy v minulosti z trezoru odcizit
n¢jaké penize a nasledné na to mu volal znovu, ze mu tam Syn natahal né¢jaké kramy. Svédek
H zjistil, ze by se mohlo jednat o néjaké véci, které by mohly podléhat zadkonu o zbranich a
stielivu, proto obzalovanému poradil, aby véci odevzdal na policii. Obzalovany mu na to
odpovédél, Ze piece nebude udavat syna. Druhy den svédek obzalovanému volal, aby zjistil,
jak to dopadlo a obzalovany mu jiz telefon nezvedal, teprve po n¢jaké dobé se mu svédek H
dovolal a obzalovany mu sd¢lil, Ze u né&j probihala domovni prohlidka, Ze u néj byly véci
zajistény a Ze mu nemohl zvednout telefon, protoze mél na rukou pouta. Svédek H dale uved],
7e se snazil domluvit C mlad§imu, ktery mu fekl, e tata Gdajng stiilel z n&jakého okna na
pudé a ze na puadé u okna je polozeny dalekohled. Z vyhledovych poméri, tak jak jsou
zaznamenany ve spise, vyplyva, ze pokud svédek C ml. uvadél H, Ze u okna na pudé je
polozeny dalekohled, pak ho musel vidét vevniti v domé€, coz by potvrzovalo obhajobu
obzalovaného, ze syn v domé¢ byl a vyvracelo tvrzeni svédka, Ze v domé nebyl.

Pokud pak jde o svédkyni JS, sestru C ml., tak ta vypovidala zejména k urditym
vztahlim mezi synem a otcem, ale pokud jde o udajné vyhrizky, které mély padat, tak kdyz
pomineme fakt, Ze tyto nejsou piedmétem obzaloby, pak ona na vlastni usi neslySela
vyhrizky, které by jeji otec fikal pfimo bratrovi, Ze jenom slySela jest¢ v dobé, kdyz zila
matka, ktera zemiela dne 9.2.2015, a Ze otec se pred ni vyjadioval tak, Ze jeji bratr — tedy JC
ml. otce neprezije, ale z jeji vypovedi vyplynulo, Ze u toho jeji bratr nebyl. Potvrdila, Ze doslo
K rozporiim ohledné vypotadani dédictvi, Ze otec pofad opakoval, Ze bude muset JC ml.
vyplatit, ale Ze mu nic ned4. Nakonec se véc vyiesila tim, Ze dé&dictvi bylo rozd€leno na
podily a vSichni jsou podilovymi spoluvlastniky. Uvedla, Ze védéla, ze jeji bratr podal na
otce trestni oznameni, ze ji fikal, ze ma z otce strach, protoze otec tam poiad nékde stili.
Uvadéla, ze za otcem chodila na navstévy, dala si kavu, Ze otec navstévoval i ji, a na druhou
stranu v8ak uvadéla, ze otec je zly ¢lovek a Ze se nedivi, Ze z n¢j ma bratr strach. K tomu, zda
jeji bratr m¢l n&jaké zbran€ nebo zda chodil stiilet néjakou zvéf, se viibec nevyjadrila. Uvedla
pouze to, Ze jeji otec se vénuje cely Zivot myslivosti, ze m¢l v drZzeni i1 zbrané a pamatuje si, ze
mél 1 néjaké tlumice. Neuvedla vSak ani kdy to bylo, v jakém obdobi, ani jak tyto tlumice
vypadaly.

Z utedniho zaznamu se svédkyni W, druzkou C ml. bylo zjisténo, Ze této mél jeji druh
fikat, Ze mu otec vyhroZuje, ale ona sama nikdy nic takového neslySela a o Zadnych zbranich
nic nevi. A to ani o zbranich svého druha, ani o zbranich obzalovaného.

Az v hlavnim liceni byl vyslechnut svédek KZ na navrh obhajoby. Bylo zjiSténo, Ze
udrzoval dlouholeté pratelstvi s C star§im, Ze C ml. znal od malého ditéte, Ze do domécnosti
k C chodil, a s C star$im se piestal stykat poté, co méli C mezi sebou asi pred 10 lety n&jaky
rozpor a C mladiiho jesté nékdy navstivil, ale k Zadnym zbranim se nebyl schopen vyjadit,
nevyjadioval se ani k zddnym vyhrizkam a uvedl, ze m¢l borelidzu, ze se dlouho 1é¢il a ze si
uz na vSechny okolnosti nepamatuje.

Statni zastupce v zavérené fe¢i na posileni vérohodnosti C mladsiho uvedl, ze se C
mladsi v trestnim oznameni vyslovné nezmifioval o zbranich, respektive ¢astech zbrani, které
byly nakonec pii domovni prohlidce zjistény. K tomu je nutno uvést, ze dle nazoru soudu je
tato skutecnost bezvyznamna a to z toho diivodu, Ze v trestnim ozndmeni z 30.9.2015 (¢l. 87
spisu) nejsou uvedeny vibec zadné zbrané, které¢ by mél otec svédka nelegalné drzet, ale
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pouze obecné oznameni, Ze otec drzi nelegaln¢€ zbrané a Ze mé obavu, ze by je mohl pouzit
vuci svédkovi, jeho druzce a jejich spoletné dcetfi. Teprve v zaznamu o zahajeni tkont
trestniho fizeni téZ z 30.9.2015, ktery viak jiz nebyl sepisovan s JC, je uvadéno, ze podle
oznamovatele JC mlad§iho by mél jeho otec nelegalné drzet zbrand a to pusku s dlouhou
hlavni s tlumic¢em, vyrobenou dlouhou puSku zalamovaci s dlouhou hlavni na naboje
Remington 222 a vyrobenou pusku s dlouhou hlavni na ndboje 6,5 Hornet, tyto zbrané vSak
domovni prohlidce viibec zjistény nebyly a jak se dostaly do zdznamu o zahéjeni ukont tr.
fizeni jest otdzkou, kdyZ v trestnim oznameni uvedeny nejsou. A dale statni zastupce uvadel,
7e obzalovany umistoval kli¢ za trezor a Ze o tom nemohl svédek C ml. védét. Obzalovany
uvadél, ze pti domovni prohlidce byl trezor otevieny, Ze on sam ho neotviral a dale uvedl, ze
kli¢ za trezor schovaval dlouhodobé¢, ze o tom védéla jeho manzelka. Z protokolu o provedeni
domovni prohlidky pak je zjistitelné pouze to, ze v trezoru byly zajistény n¢jaké zbrang, ale
kdo a jakym zptisobem trezor oteviel, tam uvedeno neni. Navic pokud svédek C ml. bydlel
v domku odmala a jeho otec mél odmala lovecké zbran¢ umisténé v trezoru, nelze vyloucit, ze
mohl piedpokladat, kam otec kli¢ dava.

Protoze nebylo nade vs$i pochybnost prokézéno, ze by se obzalovany dopustil trestné
¢innosti, kterd je mu kladena za vinu, nezbylo nez obZalovaného v plném rozsahu z obZaloby
zprostit.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnl od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, za¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z¢asti ve prospech nebo v neprospech obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 20.12.2016
JUDr. Jiti Rados, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Irena Dalecka



TEXT z podani:

Odesilatel:

PO, narozen

trvale bytem:

emailova adresa: @.com

Adresat: ]
Okresni soud v Usti n,ad Orlici
Husova 975, 562 17 Usti nad Orlici

Zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeni,

zadam timto o poskytnuti elektronickych kopii (scan) soudnich rozhodnuti v nasledujici
VEcCi:

- prosincové meritorni trestni rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 T 187/2016 v¢. oduvodnéni
Postaci mi i anonymizovana verze rozhodnuti (1j. s inicidly osob).

Vzhledem k vefejnému charakteru téchto rozhodnuti a za u¢elem snizeni nakladd mi
postaci, pokud mi uvedené dokumenty budou zaslany zpét emailem. Odesilaci email je
evidovan v informacich o podepisujicim certifikatu.

Pokud poskytovateli informace vzniknou naklady dle § 17 zakona €. 106/1999 Sb., jsem
pfipraven je uhradit bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet poskytovatele.

D&kuji,

PO
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