51Si 156/2017 — zadost

Text téla emailové zpravy z podani 19633/2017

Od: foi+request-6797-994deaae@infoprovsechny.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie: 5

BFedmét: Zadost o informace podle dotaz - Rozsudek 105 C 220/2011.
Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k

informacim.

Povinny subjekt:

Okresni soud v Usti nad Orlici

Zadatel:

# Jméno: W

# Datum narozeni: XXXXXXX
# Adresa: VV

# Adresa: xxxx

# Adresa: XXXXXX

# Adresa: XXXXXXXXX

Povinny subjekt: Okresni soud v Usti nad Orlici

Zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k
informacim.

Vazena pani, vazeny pane,

Zadam Vas o zaslani kopie rozsudku 105 C 220/2011, byt v anonymizované podobé.
Odpovéd’ zadam vyhradné v elektronické podobé.

S pratelskym pozdravem,

A%

Informaci poskytnéte elektronicky na email: foi+request-6797-
994deaae@infoprovsechny.cz

Tato elektronicka adresa je adresou pro dorucovani ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o
svobodném

pristupu k informacim. Na tuto adresu zadam i o doruceni do vlastnich rukou
(rozhodnuti o odmitnuti 5

Zadosti) postupem podle § 19 odst. 8 Spravniho fadu. Radnym a v€asnym
zpristupnénim informace na

zakladé této zadosti beru na védomi, Ze jste splnili svou povinnost podle zakona
106/1999 Sb.

Vami poskytnuta informace bude automaticky zverejnéna na strankach
www.informaceprovsechny.cz.

PouZitim této sluzby zadatel s takovym zverejnénim vyjadril souhlas.
Upozornéni provozovatele sluzby:

S ohledem na to, Ze Vase odpovéd’ a poskytnuté informace budou automaticky
zverejnény na internetu,



zadame, abyste do své odpovedi ani do pfiloh NEUVADELI ZADNE OSOBN{ UDAJE
ZADATELE (adresu

nebo datum narozeni). Pokud osobni Udaje do odpovédi zahrnete, porusite Zakon
101/2000 Sb. o

ochrané osobnich udajd. Doporucujeme tedy, abyste napf. svou odpovéd’ uvedli
pouze oslovenim

"Vazeny pane, vazena pani".

Datum podani:

30/5/2017

Vylouceni odpovédnosti: Tato zprava a jakékoliv odpovédi na ni budou uverejnény na
strankach

Informace pro vSechny. Nase pravidla o ochrané osobnich Udajti a autorskych
pravech si prectéte:



Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

Pan
VvV

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 156/2017 Jan Gregar 30.05.2017

Véc: Zadost o informace podle ziakona &. 106/1999 Sb.

Vézeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 30.5.2017 Vam v pfiloze zasilam pozadovany
anonymizovany rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 105 C 220/2011-144.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Ptiloha: rozsudek ¢j. 105 C 220/2011

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



Cislo jednaci: 105C 220/2011 - 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou, ve
véci Zalobce mésto Dasice, se sidlem Dasice v Cechach, Komenského 25, IC: 00273481, zast.
JUDr. Milanem Bfeném, advokatem, se sidlem ve Svitavach, Nam. Miru 58/47, proti
zalovanému BOSS spol. s.r.o0., se sidlem Vysoké Myto - Prazské predmésti, Prazska 58, IC:
45539120, zast. Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké nam.
135/19, o zaplaceni ¢astky 1.602.000,-K¢ s prisl.

takto:

I. Zaloba, kterou se Zzalobce doméhé toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1.602.000,-K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této Castky od
15.11.2008 do zaplaceni s tim, Ze vySe urokové sazby ¢ini za kazdé kalendarni pololeti,
v némz trva prodleni zalovaného, vysi repo sazby vyhlagované CNB, platné k prvnimu dni
ptislusného kalendainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodd, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady Fizeni ve vysi 221.110,60 K¢& do
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalovaného Mgr. Petra Svadleny,
advokata, se sidlem v Hradci Kralové, Velké nam. 135/19.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 29.12.2011 se zalobce domahal toho, aby Zalovanému
byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1.602.000,-K¢ spolu se zdkonnym urokem
z prodleni z této &astky za dobu od 15.11.2008 do zaplaceni. Zalobce Zalobu odtivodnil tim,
ze zalobce a Zalovany uzavieli dne 12.1.2007 smlouvu o dilo, podle které Zalovany dilo
zhotovil. V ¢l. 14 bylo ujednano, jak bude objednatel vady reklamovat a konkrétn¢ v bodu
14.7 ze zhotovitel je povinen nejpozdé€ji do sedmi dni od obdrzeni reklamace pisemné
ozndmit objednateli, zda reklamaci uznava ¢i nikoliv a pro ptipad, Ze toto ozndmeni neucini,
ma se za to, ze reklamaci uznava. V bodu 14.9 bylo ujednéno, ze zhotovitel je povinen
nastoupit k odstranéni reklamované vady neprodlené, nejpozdéji vSak do ¢trnacti dnti od
obdrzeni reklamace a to i v pfipad¢, Ze reklamaci neuznava. V bodé 14.9 bylo ujednéno, ze
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pokud tak zhotovitel neucini, je povinen hradit objednateli smluvni pokutu. Ta byla ujednéna
vbodu 8.7 ve vysi 1.000,-K¢ za kazdou vadu a den prodleni s nastupem k odstranéni
zaruénich vad. Zalobce svym piipisem ze dne 17.4.2008 reklamoval zaruéni vady na bytovce
¢p. - v Dasicich a tyto specifikoval. Slo o devét vad. P¥ipis byl Zalovanému doruéen dne
21.4.2008. Zalovany viak nereagoval a nenastoupil k odstranéni vad. Dne 30.10.2008 Zalobce
opakované vyzval Zalovaného k odstranéni vad a spolu s tim vystavil zalovanému fakturu -
vyuctovani na smluvni pokutu v ¢astce 1.602.000,-K¢. Jedna se o fakturu €. - ze dne
31.10.2008 se splatnosti 14.11.2008. Smluvni pokuta byla vytictovana za prodleni s nastupem
na odstranéni deviti zaru¢nich vad za obdobi 178 dnti (od 6.5.2008 do 30.10.2008). Dopis byl
7alovanému dorucen dne 3.11.2008. Pozd&ji byla provedena dalsi reklamace vad. Zalovany
ani na zaklad€ upominky dluznou ¢astku neuhradil.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze na posouzeni Zalobcem uplatnéného naroku je tieba
aplikovat jednotliva ustanoveni smlouvy o dilo. Podle bodu 14.9 smlouvy o dilo je zhotovitel
povinen nastoupit neprodlené k odstranéni reklamované vady, nejpozdéji vSak do ¢trnacti dnti
od obdrzeni reklamace. Pokud tak neucini, je povinen uhradit objednateli smluvni pokutu.
Podle bodu 8.7 smlouvy o dilo zhotovitel zaplati objednateli za prodleni s nastupem
odstranéni zaruc¢nich vad 1.000,-K¢ za kazdou vadu a den prodleni. Podle bodu 14.10
smlouvy o dilo je objednatel povinen umoznit pracovnikiim zhotovitele piistup do prostor
nezbytnych pro odstranéni vady. Pokud tak neucini, neni zhotovitel v prodleni s terminem
nastoupeni na odstranéni vady ani s terminem pro odstranéni vady. Pojem ,,umoznit piistup*
neni smlouvou definovan, pfitom se jedna o dim s byty, jehoz vlastnikem je Zalobce, ov§em
jednotlivé jednotky uZivaji soukromé osoby. Zalovany neni jako subjekt soukromého prava
opravnén sjednat si bez zajisténi poskytnuti soucinnosti a udéleni souhlasu ze strany zalobce
jako vlastnika bytovky a uzivatelii bytt pfistup do pfedmétnych bytl, nebot’ by tim porusil
prava uzivateld na ochranu obydli. Splnéni povinnosti zalobce zajistit Zalovanému piistup do
jednotlivych bytl je tedy nezbytnou podminkou ke splnéni povinnosti zalovaného. Pojem
,hastoupit k odstranéni vad* neni ve smlouvé také definovan. Neni proto ziejmé, zda tato
povinnost je povaZzovana za splné€nou, napf. okamzikem, kdy se Zalovany vyda k pfepravé na
misto, kde se vady nachdzeji nebo okamzikem, kdy se na ptedmétné misto dopravi ¢i kdy
oslovi osobu, jez mulZe zpfistupnit byt s vadou, aby doSlo kjeho zpfistupnéni nebo
okamzikem, kdy ovéfi existenci vady na misté nebo kdyz zahdji vlastni realizaci opravy
anebo jinym okamzikem. Dle Zalovaného tuto povinnost Zalovany plni jiz okamZikem, kdy
prokéze svoji pfipravenost k odstranéni vad, tedy nejpozdéji okamzikem, kdy se dostavi na
misto, kde je postaven diim s byty, v némz se predmétné vady nachazeji. Zalovany uzavel se
Zalobcem smlouvu o dilo dne 12.1.2007 a dne 21.4.2008 obdrzel od zalobce dopis, jimZ
7alobce uplatnil vigi Zalovanému reklamaci deviti vad specifikovanych v dopise. Zalobce
zalovanému vSak nesdélil jména ani kontakt na najemce bytl, kterych se zalobcem
reklamované vady tykaly, a proto Zalovany pozadal Zalobce emailem ze dne 22.4.2008 o
sd€leni jmen a telefont jednotlivych ndjemct bytd. Emailem z téhoz dne Zalobce poslal
zalovanému pouze jména najemnikd bytd. Kromé poskytnuti tohoto seznamu nédjemniki
7alobce neudinil nic daliiho ke zp¥istupnéni jednotlivych byt Zalobce tedy nekontaktoval
najemniky bytl ani s nimi nesjednal terminy mozného nastupu zalovaného k odstranéni
reklamovanych vad. Stejné tak zalobce nesdé€lil Zalovanému terminy moZného nastupu
Kk odstranéni reklamovanych vad a uz vibec nezajistil zalovanému fyzicky pfistup do
jednotlivych byti. Zalobce tedy ani fadné ani v&as nesplnil svou povinnost a neumoznil
zalovanému piistup do byti, kde se nachazely reklamované vad. Zalovany se tedy nemohl
dostat do prodleni s nastupem K odstranéni vad. Zalovany si sam zajistil kontakt na najemniky
bytli a domluvil se s nimi na terminu k nastupu na opravu reklamovanych vad. Ty byly pfitom
sjednany tak, aby vyhovovaly uzivatelim byt. K nastoupeni k odstranéni vSech zalobcem
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reklamovanych vad doslo v kvétnu 2008, a to dne 5.5.2008. K odstranéni vSech zalobcem
reklamovanych vad pak doglo v obdobi od 5.5.2008. Zalovany tedy nastoupil k odstrafiovani
reklamovanych vad fadn¢ a vcas (do ¢trnacti dntt po obdrzeni oznameni ze strany zalobce).
Zalovany provedl dne 14.11.2008 piimo na misté za ucasti najemnikt a za G&asti tehdej$iho
starosty L- R- kontrolu odstranéni reklamovanych vad. V prubéhu této kontroly
zalovany ptedlozil zalobci dikazy o ftadném a vcasném nastoupeni k odstranéni
reklamovanych vad a o jejich odstranéni. Navic se Zalovany s zalobcem dohodli na stornovani
faktury ¢. . Presto Zalobce zaslal zalovanému dne 1.12.2009 opétovnou vyzvu
k zaplaceni smluvni pokuty. Na zakladé¢ telefonického spojeni a ujisténi ze strany zalobce, ze
vyzva k thradé¢ smluvni pokuty byla zalovanému zaslana pouze nedopatienim, zalovany
dopisem ze dne 9.12.2009 podal dopis s zadosti o stornovani této faktury. Na tento dopis vSak
zalobce nijak nereagoval, az dne 19.12.2011 byla zalovanému doru¢ena predsoudni vyzva
k tthradé smluvni pokuty ve vysi 1.602.000,-K¢. Ve vztahu k jednotlivym uplatnénym vadam
zalovany uvadi k vade pod €. 1 (odsavace v domé neodsavaji - pravdépodobné chybi nebo je
nefunkéni zpétna klapka), ze zalovany ovéril poté, co mu byly zpiistupnény jednotlivé byty,
ze odsavaci digestofe fungovaly bez vad. Vada spocivajici v tom, ze chybéla, nebo byla
nefunkéni zpétna klapka vadou ve smyslu smlouvy o dilo, neni a nebyla, a proto odst. 14.9 a
odst. 8.7 smlouvy o dilo nejsou aplikovatelné. Podle bodu 2.2 smlouvy o dilo plati, ze
dodavka stavebnich praci bude zabezpecena podle zaddvaci dokumentace, tj. dle vitézné
nabidky zhotovitele, a to v rozsahu ocenéného vykazu vymér, ktery je ptilohou smlouvy o
dilo. Soucasti vykazu vymér nabidky zalovaného a projektové dokumentace bylo provedeni
pouze odsavaci kuchynské digestore s vlastnim ventilatorem. Soucasti dila nebylo provedeni
digestofe se zpetnou klapkou. Pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze se zalovany dostal
do prodleni s nastupem k odstranéni vad, resp. do prodleni trvajiciho od 6.5.2008 do
30.10.2008, zalovany tvrdi, Ze vySe smluvni pokuty je nepfimétené vysoka, a to zejména ve
vztahu kpovaze a rozsahu vad reklamovanych Zzalobcem i ve vztahu k eventualnim
disledkiim téchto vad. Tyto vady nebranily béZnému uzivani bytu a spolecnych prostor a
uzivatelim byt ani zZalobci v disledku nich nevznikla Skoda. I kdyby tedy Zalovany byl
Vv prodleni s nastupem k odstranéni reklamovanych vad, byla by pozadovana smluvni pokuta
zjevné nepiiméfena s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu a neméla byt pfiznana bud’
vibec, nebo by méla byt zasadnim zptisobem moderovana. Smluvni pokuta, jejiz uhrazeni je
piedmétem fizeni, pfitom ve smlouvé o dilo nebyla ani ¥adné sjednana. Radné je smluvni
pokuta sjednana, pokud je tak u¢inéno pisemné a pokud je zaroven ziejmé, Ze se jedna o
smluvni pokutu za poruseni konkrétni urcité povinnosti a je sjednana jeji vysSe ¢i urcen
konkrétni zplisob urceni jeji vyse. Tak tomu v daném piipade neni. V bod¢ 8.7 smlouvy o dilo
se 0 smluvni pokuté nehovofti a navic uhrada ve vysi 1.000,-K¢ za den a vadu je vazana na
urcitou povinnost nastoupeni k odstranéni. Jako svou procesni obranu zalovany uplatnil ¢ast
své pohledavky vici zalobei ve vysi 1.900.000,-K¢. Pii provadéni dila ze smlouvy o dilo
doslo na zéklad¢ pozadavkl Zalobce k provedeni vicepraci nad rdmec praci obsazenych ve
sjednaném piedmétu smlouvy o dilo. Pozadavky na provedeni vicepraci byly vzneseny
tehdejSim mistostarostou zalobce R a navic pisemné potvrzeny ve stavebnim
deniku starostou zalobce Bec. J| H . Po fadném provedeni téchto vicepraci byl
zalobci pfedlozen souhrnny rozpocet vicepraci a starostou a zastupcem Zalobce Bc. J
HIJl podpisem odsouhlasen dne 12.12.2007, a to v &astce 1.900.000,-K&. Nésledné byla
vyhotovena faktura se splatnosti dne 17.1.2008, kterou osobné¢ odvezl na podatelnu J-

T- a pfevzal si ji L- R-, mistostarosta Zalobce, k uhradé.

Soud vzal za prokazané tyto skute¢nosti:
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Ze smlouvy o dilo ¢. 37/2006 datované dnem 12.1.2007 podepsané za mésto DaSice
Be. JJ] HI starostou obce, a za zhotovitele - zalovaného Ji T statutarnim
zastupcem, soud zjistil, ze prfedmétem dila je dodavka stavebnich praci montaznich a
femeslnych a konstrukci a dodavek spojenych se zhotovenim dila ,,Rekonstrukce objektu ¢p.
- na 18 bytovych jednotek v DaSicich®“. Podle bodu 2.2 smlouvy o dilo dodavka
stavebnich praci ma byt zabezpeCena dle zadavaci dokumentace, tj. dle vitézné nabidky
zhotovitele, a to v rozsahu ocenéného vykazu vymeér, ktery je samostatnou ptilohou smlouvy
o dilo. Zhotovitel je povinen v ramci stanoveného rozsahu dila provést veskeré prace, sluzby,
dodavky a vykony, kterych je tfeba trvale nebo docasné k zahdjeni, provedeni, dokonceni a
predani dila. Podle bodu 2.6 smlouvy je rozsahem dila vSechno to, co je uvedeno v ocenéném
vykazu vymér, ktery je samostatnou piilohou smlouvy o dilo. Podle bodu 14.6 az 14.10
uzaviené¢ smlouvy je objednatel povinen vady pisemné reklamovat u zhotovitele bez
zbyte¢ného odkladu po jejich zjisténi. V reklamaci musi byt vady popsany a uvedeno, jak se
projevuji. Zhotovitel je povinen nejpozdeji do sedmi dnii po obdrzeni reklamace pisemné
oznamit objednateli, zda reklamaci uznava ¢i neuznava. Pokud tak neucini, ma se za to, ze
reklamaci objednatel uznava. Vzdy musi pisemné sdélit, vjakém terminu nastoupi
K odstranéni vady. Tento termin nesmi byt del$i nez ¢trnact dni od obdrzeni reklamace, a to
bez ohledu na to, zda zhotovitel reklamaci uznava ¢i neuznava. Reklamaci Ize uplatnit
nejpozdéji do posledniho dne zaruéni lhity. Zhotovitel je povinen nastoupit neprodlené
Kk odstranéni reklamované vady, nejpozdé&ji vSak do ¢trnacti dnt od obdrzeni reklamace, a to i
Vv piipad¢, ze reklamaci neuznava. Pokud tak neucini, je povinen uhradit objednateli smluvni
pokutu. Objednatel je povinen umoznit pracovnikiim zhotovitele pfistup do prostor
nezbytnych pro odstranéni vady. Pokud tak neucini, zhotovitel neni v prodleni s nastoupenim
K odstranéni vady ani s terminem pro odstranéni vady. Podle bodu 8.7 smlouvy o dilo, ve
kterém jsou stanoveny sankéni podminky, soud zjistil, Ze za prodleni s nastupem k odstranéni
zarucnich vad zaplati zhotovitel objednateli 1.000,-K¢ za kazdou vadu a den prodleni.

Z reklamace datované dnem 17.4.2008 ucinéné zalobcem vuci zalovanému, kterd byla
dorucena zalovanému dne 21.4.2008 soud zjistil, Ze Zalobce Zada o zajiSténi zarucnich oprav
V bytovce ¢p. - v Dasicich, kdyZ je zde vyjmenovano devét jednotlivych vad tykajicich se
odsavacii par s tim, Ze pravdépodobné chybi nebo je nefunkéni zpétna klapka; dale v byté €.
18 z vétraku v koupelné tece kondenzat, tepla voda v patnact hodin neteCe a topeni v noci
netopi; v byté €. 13 nejde v koupelné vétrak, je uvolnéna baterie v kuchyni a nejde dotahnout;
vV byt€ €. 5 nejdou zaviit radiatory, stale topi, je tfeba opravit omitky na stropé; v byté €. 7
jsou popraskané spary, nejdou umyt okna; v byté¢ ¢. 15 jsou popraskané spary, je vadny
odsavag par, resp. jeho zapinani, stfeSni okna jsou zkiiZena a zktizené jsou 1 dvete u sklepi;
v byté ¢. 9 kape zdchodova misa; v byté €. 2 jsou prasklé spoje sadrokartonu, uvolnéné prahy
dvefii, dvefe nejdou zavirat, je uvolnéna konzole u sprchy a kryt u umyvadla; ve vytahové
Sachté stoji voda a znemoZnuje pouZzivani tohoto zafizeni; na zdech sklepa se objevuji bilé
fleky; pred vytahovou $achtou je oloupana podlaha a je nefunkéni raditor v susarné. Zalobce
uvedl, ze vady byly zjistény pii Setfeni a na zadosti ndjemniki byt ze dne 14.4.2008.

Z Ucastnické vypovédi R- L-, jednatele zalovaného, soud zjistil, Ze pfi
vykazu vymér a nasledné pii realizaci dila byla stavba uskutecnéna s odsavaci par bez
zpétnych klapek. K tomu doslo ptevedenim podkladi do programu Zalovaného a rozpoctova
cena potom vychazela z tam uvedené polozky. Reklamace Zalobce byla Zalovanému dorucena
dne 21.4.2008 a ihned dne 22.4.2008 byl Zalobci, resp. panu R-, zaslan email, aby sdélil
zalovanému kontakt na jednotlivé najemniky. Jednatel Zalovaného uvedl, ze do urcité doby se
veskeré zalezitosti teSily zcela neformalné. Jiz diive byly v objektu opravovany nékteré
zévady a ndjemnici zadvady neoznamovali Zalobci, ale pfimo Zalovanému a zavady byly



PokraCovani -5- 105C 220/2011

odstranény. Kdyz lidi nebyli doma, existoval formuladf pro zameéstnance zalovaného a ti
nechavali dopisy ve schrankach, kde byly kontaktni telefony. K odstranéni zavad zalovany
nastoupil dne 5.5.2008. Bylo zjisténo, ze vSechny digestotfe jsou funkcni, pouze u jedné byl
vymeénovan panem S- vypina¢. Reklamovéano jako zavada ¢. 1 bylo néco, co viibec
nebylo dodano dle smlouvy o dilo, nebot” v rozpoctu zpétné klapky nebyly. V nékterych
piipadech zalovany jednal se spravcem arealu panem M- a ohledné reklamaci s panem
R-

. Zalovany jisté oznamil panu R-, ze prijedou praveé dne 5.5.2008 a telefonicky
byli kontaktovani néktefi najemnici, aby bylo mozno piimo nastoupit k odstranéni
jednotlivych zavad. Pfi schlizce dne 5.5.2008 nebyl za mésto nikdo pfitomen, moznd pfisel
pan M-. Co se tyCe odsavacl par, bézné se montuji odsavace par zpétnych klapek.
Zavady uvedené v reklamaci dne 17.4.2008 byly odstranény v kvétnu 2008 pfimo na misté.
Zamgéstnanci zalovaného dostali zaskrtnuté, co maji udé¢lat, a odevzdali ukolovy list
s podpisem najemnika a jejich a po dobu Sesti mésicti nebyla ze strany zalobce vyslovena
zadna nespokojenost. Nikdo s Zalovanym nejednal, nebylo vytknuto, Ze by nékteré vady
neodstranili. AZ na podzim 2008 doslo ze strany zalobce ke kontrolam. Probihalo jednéni na
misté a bylo konstatovano, Ze zdvady ze dne 17.4.2008 byly odstranény, ovSem az ke dni
provedeni kontroly, tj. dne 14.11.2008. VySe smluvni pokuty dle jednatele Zzalovaného
neodpovidd vysi hodnoty jednotlivych oprav, kdyz napi. odstranéni zavady pod bodem 1
mohlo stat max. 300,-K¢ za jeden byt, pii osmnacti bytech 5.400,-K¢ a vSechny ostatni
zavady lze ohodnotit ¢astkami od 100,-K¢ do 300,-K¢&, tedy max. 10.000,-K¢ vSechny.

Z ueastnické vypovédi L] RIEE sovd zistil, Ze v obdobi let 2002-2006
vykonaval funkei starosty mésta DaSice a poté do poloviny roku 2008 funkci mistostarosty a
potom az do listopadu 2010 byl opét starostou. Vi o tom, ze pii rekonstrukci domu Cp. -
nedoslo k vétSim problémim. Po kolaudaci vSak existovaly zavady. Vyfizenim reklamaci
povétil referentku bytového hospodafstvi pani Z-, ktera shromazd’ovala zavady od
zékaznikl, a dale spravce, ktery mél na starosti spolecné prostory a kotelnu. Styk mezi
Zalovanym a méstem mél dle tvrzeni L- R- vyfizovat pan P-. Zalovany
odstraniovani zavad nehlasil na mésto. Povéfeni pracovnici, ktefi provadéli kontrolu,
konstatovali, Ze zdvady odstranény nejsou. Sam I_- R- odstranéni zavad
nekontroloval. L- R pripustil, ze n€kolikrat obdrzel od Zzalovaného email, ale
nevi, zjakého divodu. L R- popfel, Ze by s Zalovanym vedl né&jaké jednéni
ohledné stornovani faktury tykajici se smluvni pokuty. Pfipustil, Ze na stavbé byly provedeny
1 viceprace, které byly vykondny a byly také zaplaceny. Dalsi prace dle jeho tvrzeni vykonany
nebyly. L- R- nema zadné informace o tom, Ze by zalovany nastoupil
k odstranéni reklamovanych vad, dle jeho povédomi (,,myslim si*) nenastoupili. Pan M-
byl spravcem celych kasaren a pani 7 méla vyfizovani reklamaci ve své kompetenci.
Vady a nedodélky existujici pfed dubnem 2008 byly vyfizovany ustné nebo telefonicky.
Pokud byl L] RIEE tizén, kdy se dozvédél o neodstranéni zavad na zékladd
reklamace ze dne 17.4.2008, uvedl, ze to bylo asi po ¢trnacti dnech a dale uvedl ,,tusim®, ze
od pani Z- nebo pana M-. Po ptedloZeni faktury za viceprace na castku 1.900.000,-
K¢ vyslychajici uvedl, ze podpis na faktufe je jeho, fakturu pievzal, ptinesl mu ji byvaly
majitel firmy BOSS pan T-, ovSem nedal ji do posty. Faktura byla posléze zalovanému
vracena. Pan P- nebyl zaméstnancem Zzalobce a vyslychajici nevi, zda zalovany védél o
tom, Ze je osobou povéienou k vyfizovani reklamacnich zévad.

Ze svédecké vypoveédi Z- P- soud zjistil, Ze v dob¢ vystavby domu ¢p. -
v Dasicich mél s Zalobcem uzavienou mandatni smlouvu pro zabezpecovani inZenyrskych
¢innosti souvisejicich s vystavbou, coz souviselo jednak s predanim stavby a s odstrafiovanim
zavad. Pfi své Cinnosti spolupracoval s pani Z- a jeho tkolem bylo zajistit ucast
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zalovaného na odstrafiovani zavad. Jeho c¢innost spoéivala v korespondenci s zalovanym,
kdyz dopisy podepisoval starosta. V obdobi od biezna do prosince 2008 byly takto odeslany
zalovanému dva dopisy ohledné zavad. Prvni zavady pfitom byly reklamovany telefonicky, to
bylo do dubna 2008. Svédek nebyl informovan méstem po zaslani reklamace zalovanému, ze
se néco déje nebo nedéje. Ke zjisténi dalSich zavad doslo v fijnu 2008. Poté se uskutecnilo
nékolik telefonati s zalovanym a byly mu dodany adresy ndjemnikd. Svédkovi zalovany
sdelil, ze piijedou druhy den, ale nebylo mozné zajistit najemniky. Proto byl ustanoven
spravce objektu pan M-, ktery mél zajistit pfitomnost najemnikit v dobé pfijezdu
zalovaného. Dne 30.10.2008 byl odeslan dalsi dopis s dalsimi zavadami Zalovanému a dalsi
zavady byly zjistény dle diate svédka - 16.10., 26.10. a 3.11.2008. Svédek byl kontrolovat
zavady v dobé biezna 2008, do dubna fesil reklamace spravce objektu M-, pfip. pani
Z-. Sam svédek také se zalovanym telefonoval. Osobné zadny dopis neposilal, pfistup
do spolecnych prostor a vztah mezi obci a uzivateli bytil zajisStoval pan M

Ze svédecké vypovédi P- Z- soud zjistil, Ze je zaméstnancem Zalobce.
Pracuje na ekonomickém odboru a jejim pracovnim tkolem je pfipravovat ndjemni smlouvy.
M4 na starosti také majetek mésta, pokladu a pfestupky. Na jafe 2008 obchazela ndjemniky a
zjistovala zadvady a v prabchu roku 2008 zjistovala s panem P zavady staré 1 nové.
Zapisy se posilaly na firmu Zalovaného. Ona sama se zddného jednani ani schiizky ohledné
odstranovani zavad netcastnila. Az dosud pfijima stiznosti na zavady v bytech. Zda jeji
povéteni ohledné reklamovanych zadvad bylo prezentovano spolecnosti Zalovaného, nevi.

Ze svédecké vypoveédi Ing. P- K- soud zjistil, ze se ucastnil zpracovani
projektové dokumentace pro vefejnou zakdzku meésta DaSice, ale svédek se ucastni max.
podepsani smluv a o zakazky se staraji jini lidé. Proto se nemuze vyjadrit k otdzce nedodani
pretlakovych klapek. V letech 2005-2007 bylo technicky mozné osadit odsavaci kuchyiskou
digestof 1 bez pietlakové klapky.

Ze svédecké vypovéedi A- G- soud zjistil, Ze mé& ve vztahu k Zalobci
uzavienou najemni smlouvu. Je ndjemcem bytu ¢. 9 v domé ¢p. - v DasSicich, do kterého
se nast¢hovala koncem roku 2007. Je skute¢nosti, Ze kapala zdchodova misa. Tuto zavadu
vSak nehlasila, ani ostatni zdvady. VSechno se sepisovalo, sepisoval to jeden ze sousedi.
Kapani zachodové misy se ztratilo samo, nebylo tieba to opravovat. Byl nékdo u ni na
opraveni prasklin, dle jejtho nazoru to bylo v 1ét¢ a podpis na pracovnim listé souhlasi. Psala
ho svédkyné. Svédkyné€ si nepamatuje, Ze by z mésta n€kdo odstraniovani zavad kontroloval.

Ze svédecké vypovedi P- K- soud zjistil, Ze je ndjemcem bytu €. 5 v domé Cp.
- v Dasicich. Do bytu se nastéhoval v lednu 2008. Byly zde zavady. Zalovany daval
zpétné klapky n€kdy v zimé& nebo pfed zimou - V fijnu nebo listopadu 2008. Existovala kromé
dalSich zavad 1 zdvada radiatoru (zdvada €. 4 reklamace ze dne 17.4.2008). Ta byla vyfeSena
vyménou ventili. Svédek uvedl, ze to bylo asi v roce 2009, ale zavada se projevila pozdgji.
Nevi, jestli byl v byté¢ zdvady shlédnout nékdo diive. Z mésta byla svoldna schiize na jate
2008 pred domem. To mohlo byt v dubnu nebo kvétnu. Z mésta byla pfitomna pani Z- a
pan M-, od zalovaného tam nikdo nebyl. Sepisovaly se vady.

Ze sveédecké vypoveédi J- K- soud zjistil, Ze ma s Zalobcem uzavienou
najemni smlouvu. UzZiva byt €. 1, do kterého se nast¢hoval na Vanoce 2007. Zavady se zacaly
projevovat v roce 2008 a on je oznamoval spravci nebo pani Z- Opravy zacaly podle
né¢j po prazdninach - v zaii nebo fijnu 2008. Pfedtim se na to byl nékdo podivat (,,skoukli to a
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Sli pry¢®). Svédek byl doma v zaii 2008, kdyz pfiSli na opravu. Od nahlaseni vad do
opravovani zadné délniky nevidél a nevi, jestli mu manzelka fikala, ze tam né€kdo byl.

Ze svédecké vypovedi S- M- soud zjistil, ze pracoval jako spravce kasaren
pod zalobcem a diim, o ktery se jednd, pattil do prostoru kasaren. Ohledné¢ domu ¢p. - se
staral o plynovou kotelnu a jiné povinnosti mu uloZeny oficialn¢ nebyly. Je skutecnosti, ze
lidé za nim chodili, a proto se pokousel nékteré véci zafidit sdm. Nevzpomind si, Ze by se
ucastnil néjaké schiizky tykajici se zajistovani oprav. Starosta to vSak bral tak, ze zajiStovani
oprav § M nalezi. Nevzpomina si, ze by hlasil néjaké zavady. Pamatuje si, Ze
vidél pana na stavbé a jednou s nim telefonoval, to bylo pravdépodobné ohledné
kanalizace. Ohledné kotelny jednal s panem C-. Pokud byl dotdzan, zda néjakym

zptisobem pisobil pfi odstraiovani zadvad na domé, zda napt. zprostfedkovaval informace
vici nagjemnikiim ohledné provadénych oprav, uvedl, Ze nikoliv.

Ze svédecké vypovédi Ing. V- T- soud zjistil, ze je zaméstnancem firmy
BKN a zpracovaval dokumentaci pro zalobce, a to projektovou a provadéci dokumentaci.
Slepy rozpocet dé¢lal kolega rozpoctaf, svédek je hlavnim projektantem. Pfipustil, ze je
mozné, ze v piipad¢ digestofe, kde je zminéna pietlakova klapka, pii prepsani do jiného
programu tento jiny program Cast textu vypusti. Je mozné, ze odsavaci kuchynskd digestot
s ventilatorem nebyla nacenéna se zpétnou klapkou.

Ze svédecké vypovédi J- H- soud zjistil (vyslechnut nésledné jako
ucastnik fizeni s pouc¢enim podle § 131 o.s.f.), Ze mu je znamo, ze po dokonceni rekonstrukce
domu ¢p. - v Dasicich se tesily vady, ale nevi, jak se dofesily. Jakym zplisobem se feSily
reklamace, jiz nevi. Na stavbé byly 1 viceprace, ale ¢eho se tykaly, nefekne. Viceprace
neodsouhlasoval.

Ze svédecké vypovedi T < soud 7istil, Ze je najemkyni bytu nélezejiciho
zalobci, a to bytu €. 1. V domé byly od pocatku zavady. Urgovaly se u Zalobce, ale trvalo
dlouho, nez je pfisli opravit a opravilo se to jen napul. Na digestof se ptiSel podivat pan
P-. Asi tak ptl roku po nastéhovani (byli prvnimi najemniky) pfiSel nékdo, kdo zhlédl
vady, ale trvalo, nez byly odstranény. Podpis na zapisu o provedeni praci je svédkyné.

Ze svédecké vypovedi T} soud zjistil, Ze je najemkyni bytu
Zalobce. St¢hovala se dne 2.1., ale nevi, kterého roku. Zavady byly hlaSeny u Zalobce. Prvni
rok po nastéhovani u nich nikdo nebyl. Podpis na pracovnim postupu je jejiho manzela.

Ze svédecké vypovédi M- soud zjistil, Ze pro firmu
zalovaného pracoval prostiednictvim pana C , odstranoval 1 zavady
bezprostfedné po ukonceni stavby. Pan C zadal pisemné, co se m4 opravit a
on chodil byt po bytu a co bylo napsano, bylo odstrafiovano. Prace se délaly na jafe, t;.

V dubnu nebo kvétnu 2008. Kdyz nebyl najemnik doma, jelo se tam vickrat.

Ze sveédecké vypovédi P- C soud zjistil, Ze pro Zalovaného
vykonaval instalatérské prace na domé Cp. v Dasicich a zaroven odstrafioval zavady.
Kjejich odstranéni jezdil hned po dokonceni stavby, kdy se doregulovéavalo topeni,
odstraniovaly se 1 jiné zavady, které oznamoval bud’ pan L_, nebo spravce
objektu. Seznam zavad obdrZel a zacatkem kvétna 2008 méli vSichni schtiizku kvili zadvadam.
Néco bylo odstranéno ihned a na odstranéni nékterych zavad jeli jeho zaméstnanci. VSechny
zavady byly odstranény. Na schlizce v kvétnu 2008 byl svédek, jednatel Zalovaného,
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S— za elektro a spravce. Pokud mu byl pfedlozen seznam zarucnich oprav, je
mu znama takova listina a vybiral si z toho to, co se tykalo jeho, a vSechny zavady byly
odstranény. Na odstranovani zavad se jezdilo i1 opakované. Pokyny déaval svym
zamg&stnanciim ustné.

Ze svédecké vypoveédi S- N_ soud zjistil, Ze je zaméstnancem
zalovaného. Vykonava pro n¢j stavebni prace. Od zaméstnavatele dostal papir, jaké zavady
maji byt odstranény a ty byly odstranény. Psaly se o tom zapisy, kde bylo ¢. bytu, zavady, jak
se to odstranilo a podepisoval to ten, kdo zavadu odstranil a uzivatel bytu. Zapis s nazvem
»Pan ¢ psal svédek dne 5.5.2008 a podepsal jej uzivatel bytu. Zapis
S nazvem ,,Manzelé “ psal svédek dne 5.5.2008 a podepsal jej svédek a
uzivatel. Zéapis s ndzvem ,, “ psal svédek a podepsala ho také uzivatelka.
Stejn¢ tak zapisy s ndzvem ,,Pani P| “ a ,,Pani
Dalsi zapisy nepsal ani nepodepisoval. VSechny zapisy se tykaly oprav provedenych dne
5.5.2008 a svédek osobné na zdpisy vypisoval i obdobi a datum provedeni prace.

Ze svédecké vypovédi J- S— soud zjistil, ze pro Zalobce provadél

prostiednictvim firmy Zalovaného zakazku na rekonstrukci bytového domu v Dasicich, kdyz
byl dodavatelem elektro praci pro zalovaného. Zaroven odstranoval zavady na ventilatorech a
Casové spinacCe. Byl pfizvan i k opravé radiatoru, feSila se vzduchotechnika i odsavani.
Zavady se fesily hned. Resila se i otazka odsavaéti par. Bylo zjisténo, ze odsavade nemaji
zpétné klapky a ze nebyly zfejmé ani v rozpoc€tu. Potom se zpétné klapky domontovavaly.
Svédek jezdil na telefonické reklamace od firmy zalovaného a vzdy do dvou nebo tfi dnti byly
zavady odstranény, napi. zavady na ventiladtorech. Na zaklad¢ pisemné reklamace od mésta
probéhla dne 5.5.2008 schiizka a poté doslo ihned k nastoupeni k odstranéni zavad a zavady
byly odstranény. Zpétné klapky byly domontovavany v listopadu 2008. Spatné spinade u
digestofi byly odstranény ihned po schlizce dne 5.5. Na dotaz, zda odsavace par mohou
fungovat i bez zpétnych klapek, svédek odpovedél, ze ano, kdyz béZné se do bytovych domil
montuji odsavace par bez zpétnych klapek a ventilace je funkcni. Schiizky dne 5.5.2008 se
zucastnil pan C , lidi od Zalovaného a za mésto DaSice
tam nikdo nebyl. Dopis ze dne 17 4.2008, ve kterem jsou vyjmenovany zarucni opravy,
svédek obdrzel.

3

Ze svédecké vypoveédi P B soud zjistil, Ze je zamé&stnancem
Zalovaného. Pracoval na bytovce ¢. v Dasicich a podilel se i na odstrafiovani zavad. Jiz
nevi, jaké zavady byly odstranovany, ale dostal od svého nadtizen¢ho papir, kde byla adresa a
uvedeno jméno a co se ma opravit, a ihned tam jel a zavadu odstranil. Pozdé&ji se odstraiiovalo
zavad méné. Nebyl pfitomen zadné schizce, kde by se vady feSily. Zapis s nazvem
,,D_ - opravy* psal svédek dne 5.5.2008. Opravovala se tam ventilacni Sachta
a lepila dvitka. Déle psal zapis s nazvem ,.S “ v kvétnu 2008 je jim také
podepsan. Zaroven psal zéapis tykajici se spole¢nych prostor.

Z opétovné vyzvy datované dnem 30.10.2008, z faktury ¢. _ a z dopisu
datované¢ho dnem 1.12.2009 soud zjistil, Ze vyzvou ze dne 30.10.2008 Zzalobce vyzyva
zalovaného k odstranéni vad, které byly reklamovany dopisem ze dne 17.4.2008. Vady jsou
zde opétovné vyjmenovany tak jako v reklamaci ze dne 17.4.2008 s tim, ze zalovany zZalobci
jako objednateli neoznamil, zda uznava ¢i neuznava reklamaci. Neoznamil, kdy k odstranéni
vad nastoupi, ale zalobce tvrdi, Ze k odstranéni vad nebylo ptikroceno a vSechny vady zlistaly
neopraveny. Protoze je ucltovana smluvni pokuta ve vys$i 1.602.000,-K¢. Ta je posléze
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uctovana také zminénou fakturou s datem splatnosti dne 14.11.2008 a dopisem ze dne
1.12.2009 je konstatovano, Ze nebyla provedena thrada uvedené faktury.

Z emailové korespondence mezi Gi¢astniky soud zjistil, ze dne 22.4.2008 z4da jednatel
zalovaného pana _, aby sdélil zalovanému jméno a telefon na jednotlivé
uzivatele bytu, aby vSe mohlo byt uvedeno ke spokojenosti obou stran. Tentyz den obdrzel
zalovany odpovéd’ s tim, ze je zasildn seznam najemnika, kteti v byté bydli s tim, ze Zalobce
telefonni ¢isla ndjemnikli nema.

Z dopisu datovaného dnem 9.12.2009 adresovaného starostovi zalobce firmou
zalovaného soud zjistil, ze zalovany fakturu, kterd vyuactovavala smluvni pokutu nikdy
neuznala, k éemuz se vyjadiil dopisem ze dne 7.11.2008. Zalovany Zalobci piedkladal dikazy
o neopravnénosti faktury s tim, ze posledni jednani se konalo pfimo na objektu ¢p. -
v Dasicich, kde spolecné s panem M a P— obchazeli byty
najemnikd, aby si zalobce ovéfil, ze zavady byly odstranény, coz bylo dolozeno pracovnim
vykazem ve vét§in€ ptipadi podepsanym piimo ndjemnikem a svédectvim najemnikt. Bylo
zjisténo, ze zalovany provedl spoustu oprav navic jen na zaklad¢ telefonati z mésta
najemnikil, piip. piimo pfi odstrafiovani zavad. Zalovany povazuje zaslani faktury za
nedopatieni, nedorozuméni a prosi o stornovani faktury.

Z pracovnich zdpist podepsanych jednotlivymi zaméstnanci zalovaného a zpravidla i
uzivateli bytd soud zjistil, Ze v priibéhu kvétna 2008 byly odstraniovany zavady v byté ¢. 1;
v byt¢ ¢. 8 doslo k pretésnéni sprchového koutu; v byté €. 4 k Cisténi odpadu. V byté €. 3, €.
15 a ¢. 18 nebyli uzivatelé bytu zastizeni. U pani D— doslo k zaizolovani
ventilani Sachty, k upravé ventilatoru, lepeni dvitek, zadné dalSi zavady zjiStény nebyly.
V byté¢ pana doSlo k opravé prahd, jiné zavady zjiStény nebyly. U
manzell doSlo k opravé prahli a omitek na stropé, zadné¢ dalsi
zavady zjiStény nebyly. U pani Vv byté ¢. 7 doSlo k opravé prahu a prasklin
na sténé. V byté €. 15 u pani P| doslo k opravé prasklin. V byté €. 9 doslo
Kk opravé prasklin, lepeni vSech prahi u WC, na WC nebyla zjisténa zavada. U pana
S je poznadmka, Ze zavold, aZ se mu to bude hodit. Néasledné je pracovni
postup popsan tak, zZe u néj doslo v byté €. 2 ke tmeleni prasklin, k utésnéni dvefi, nejde
zafivka v kuchyni, jinak bez zavad. Zaméstnanci Zalovaného B_ a
N_ potom dne 5.5.2008 provedli ve spole¢nych prostordch opravu omitek,
protiplisnovy natér a malbu. Nebyla zjiSténa voda ve vytahové Sacht€, oprava domluvena po
vyschnuti. V byté €. 15 doSlo k pfetésnéni sprchové vani¢ky a k vyméné termostatu armatury
u radidtoru a ventila¢ni hlavice.

Ze souhrnného rozpoctu datovaného dnem 12.12.2007 soud zjistil, Ze Zalovany
vyuctoval Zalobci viceprace v celkové hodnoté véetné DPH 1.900.000,-K¢. Tento rozpocet
vypracoval R L za zalovaného jako zhotovitele. Za objednatele jej
podepsal J- H a souhrnny rozpocet opatiil razitkem zalobce.

Z faktury €. _ dodavatele - zalovaného vii¢i odbérateli - Zalobci soud
zjistil, Zze zalovany zalobci Gctuje stavebni prace na domé Cp. - na osmnacti bytovych
jednotkach v Dasicich celkem za 1.900.001,-K¢.

Z korespondence mezi ucastniky soud zjistil, ze zalobce pozval zalovaného na jednéni
ohledné¢ odstranéni zaru¢nich vad na den 3.3.2009. Emailovou korespondenci byl pan
R_ sezndmen s tim, ze dne 29.1.2009 pfijede Zalovany odstranit reklamacni
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zévady a je zadan o umoznéni piistupu do bytl €. 3, €. 4, €. 6, €. 18 a do sklepnich prostort.
Emailem ze dne 27.11.2008 adresovanym Zalobci sd€luje, Ze byly
odstranény vSechny i1 neuznané zavady. Dopisem ze dne 12.11.2008 Zalobce urcil kontaktni
0sobu za zalobce, a to pana S- M_, ktery ode dne 5.11.2008 zabezpecuje
pristup do vSech potifebnych prostor. Emailem ze dne 11.11.2008 R-
zdda o soucinnost pii odstranovani reklamaci, zejm. o umoznéni pfistupu ke vSem
reklamovanym mistim dne 10.11.2008 s tim, Zze se opét nedostal do vSech bytl. Dopisem
adresovanym k rukam L- R , starosty, ze dne 7.11.2008 Zalovany rozebira
jednotlivé zavady s tim, Ze vadu pod €. 1 reklamace spolecnost zalovaného neuznava, nebot’
podle vykazu vymér, nabidky Zzalovaného a projektové dokumentace se piedpokladalo
provedeni pouze odsavaci kuchynské digestoie s vlastnim ventildtorem. Soucasti dila nebylo
provedeni digestote se zpétnou klapkou. K ostatnim zavadam bylo uvedeno k zévade¢ ¢. 2, ze
oprava byla provedena v prubéhu kvétna roku 2008; k zavadé ¢. 3 Ze zavada byla opravena
v kvétnu 2008; ohledné zdvady €. 4 bylo uvedeno, ze zavada byla odstranéna za soucinnosti
subdodavatele pana C_ v prub¢hu kvétna 2008; ohledné zavady ¢. 5 Ze byla
zavada odstranéna v prubéhu kvétna 2008; ohledné zavady €. 6 Ze byla odstranéna v pribehu
kvétna 2008; zavady €. 7 oprava byla provedena v kvétnu 2008; ohledn¢ zavady ¢. 8 zalovany
uvedl, ze ziskal kontakt na uzivatele bytu, ktery vSak sd¢lil, Ze se mu termin opravy
navrhovany na kvéten 2008 nehodi a ze uzivatel zavold, az se mu to bude hodit. Pfesto vSak
jiz zalovany nebyl kontaktovan. Zalobce Zalovanému neposkytl potiebnou soudinnost. K dalsi
zavad¢ zalovany uvedl, Ze v prabéhu kvétna 2008 provedl opravu omitek, protiplisiiovy nétér
a malbu. Emailem ze dne 7.11.2008 jednatel spolecnosti zalované¢ho zada, aby se dne
10.11.2008 od osmi hodin dostali do vSech bytl. Dopisem datovanym dnem 3.11.2008
starosta Zalobce sd€luje zalovanému, Ze partnerem pro reklamace uvedenych vad je zalobce a
na zaklad¢ pisemného nahldseni nastupu ke kontrole zajisti zalobce pfistup do jednotlivych
byt spolecnych prostor, piip. sklepnich prostor a vytahl. Z projektové dokumentace -
technické zpravy vypracované Ing. T| z firmy BKN Vysoké Myto soud zjistil, ze
ve vykazu vymér - vzduchotechnika, a to z projektové dokumentace pro provadéni stavby je
pod bodem 3 oznacena odsavaci kuchynska digestof s vlastnim ventilatorem a t&€snou
pretlakovou klapkou osmnéct kust. Z vykazu vymér predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze
Vv ¢asti nazvané ,,Vzduchotechnika* je uvedena pouze odsavaci kuchyiiska digestof s vlastnim
ventildtorem (slovo ,,ventiladtorem* neni dopsano celé, chybi posledni ,,m*) stim, ze za
osmnact kusti bude pozadovano 74.052,-K¢.

Z dalsich listin pfedloZenych zalovanym, a to z polozkového rozpoctu tykajiciho se
objektu - venkovni prace nazev stavby DaSice - viceprace ménéprace, dale ze souhrnného
rozpoctu pro stavbu DaSice viceprace ménéprace, z obou opatienych razitkem Zalobce a
podpisem J_ H_ a razitkem 12.12.2007 a opatfenym razitkem
zalovaného a podpisem jednatele Zalovaného a dale z polozkového rozpoctu s nazvem objektu
viceprace dva nazev stavby DaSice opatfeného podpisy a razitky stejnych ucastnikti a z kopie
stavebniho deniku a déle z korespondence mezi Uc€astniky soud zjistil, Ze byly vykonany
zalovanym 1 jiné prace, nez které byly zaplaceny na zidklad¢ uzaviené smlouvy o dilo.
Vzhledem Kk zavéram, které budou vysloveny nize, soud vSak neprovadél blizsi dokazovani
ohledné¢ rozsahu téchto vicepraci a ohledné ceny vicepraci.

Z dopisu datovaného dnem 30.10.2008 od Zalobce Zalovanému soud zjistil, Ze Zalobce
vyzyva zalovaného k odstranéni dalSich zaru¢nich vad na objektu rekonstruovaného bytového
domu ¢p. - Vv Dasicich. Dopisem datovanym dnem 31.10.2008 jednatel zalovaného Zada o
blizsi informace na najemniky, zejm. o zaslani seznamu jmen a telefonli ndjemnikt a dopisem
datovanym dnem 4.11.2008 Zalobci oznamuje, Ze dne 5.11.2008 zacne firma Zalovaného
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opravovat zavady. Je potieba zajistit pfistup do vSech prostorti véetné klict od vytahu s tim,
ze prace budou probihat asi do patnacti az Sestnacti hodin a zastupce zalovaného zada, aby si
kazdy den odpovédna osoba za Zalobce pievzala soupis opravenych zavad.

Ze zapisu z jednani zastupitelstva mésta DaSice soud zjistil, jakym zplisobem bylo
projedndvano v zastupitelstvu mésta Dasice vymahani pohledavky zalobce vici zalovanému
(mandatni smlouva, pisobnost pana P_, uplata a naklady dle uzaviené mandatni
smlouvy s firmou Universal Holding a.s.).

Po provedeném dokazovani se soud zabyval otazkou platnosti uzaviené smlouvy o
dilo ze dne 12.1.2007, ktera je piedpokladem platnosti ujednani o smluvni pokuté. Soud
dospél k zavéru, ze uzaviena smlouva je platnd, nebot’ spliiuje veskeré nalezitosti dané § 536
a nasl. ObchZ a také ujednani o smluvni pokuté neni neplatné, zejm. pro neurcitost, jak
namital zalovany, kdyz vykladem lze dospét ke zjisténi projevu vile ucastnikd. Je vsak tfeba
dale posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby zalobce mohl smluvni pokutu uplatnit.
V tomto sméru je tieba rozdélit reklamované vady na vadu uvedenou pod bodem 1 a na dalsi
bodem 2 az 9. Proto, aby mohla byt uplatnéna vada dila, se ptedpoklada, Ze na zaklade
smlouvy musi byt dilo uréitym zptisobem provedeno a vada dila zptisobuje bud’ nedostatek,
nebo vadu takto provedeného dila. Ve smlouvé o dilo byl sjednan rozsah dila a rozsah
dodavky stavebnich praci, mj. v bodech 2.2 a 2.6 smlouvy o dilo. Bylo sjednano, ze dodavka
stavebnich praci bude zabezpecena dle zadavaci dokumentace, a to Vv rozsahu ocenéného
vykazu vymér, ktery je samostatnou piilohou smlouvy o dilo. Zhotovitel je povinen pouze
V ramci stanovené¢ho rozsahu dila provést prace podle smlouvy o dilo. V bodé 2.6 bylo
vyslovné uvedeno, Zze rozsahem dila je vSechno to, €O je uvedeno v ocenéném vykazu vymér,
ktery je samostatnou piilohou smlouvy o dilo. I kdyby ke zméné rozsahu dila oproti zadavaci
dokumentaci doSlo chybou Zalovaného nebo omylem Zzalobce, byl rozsah smlouvy o dilo
sjednan zcela urcité a srozumiteln€ a byl pfijat obéma smluvnimi stranami. JestliZze Zalovany
provedl ¢ast dila vzduchotechniky v souladu s polozkou vykazu vymér tvoficiho piilohu
smlouvy o dilo, tedy osadil odsavaci kuchynské digestofe s vlastnim ventilatorem bez zpétné
klapky, ktera nebyla nacenéna ve vykazu vymér, potom takové dodani dila nemtze byt vadou
dila a nelze je reklamovat v rdmci zaruky. Ohledn€ nedodani zpétni klapky potom nemitize byt
ani uplatnéna smluvni pokuta.

Ohledné ostatnich zavad a uplatnéni smluvni pokuty soud zdlraziuje, Ze zalobce viici
Zalovanému uplatnil smluvni pokutu podle €l. 8.7 smlouvy o dilo (vyslovné uvedl, Ze neuctuje
smluvni pokutu za prodleni s terminem odstranéni zaru¢nich vad podle odst. 8.8 smlouvy o
dilo). Podle ¢l. 8.7 smlouvy o dilo ve spojeni s ¢l. 14.9 smlouvy o dilo zalobce tctuje smluvni
pokutu za prodleni s nastupem k odstranéni zaru¢nich vad. Tento pojem neni ve smlouvé dale
definovéan. Skute¢nosti je, Ze smlouva o dilo obsahuje terminy* nastup k odstranéni zaru¢nich
vad‘ a ,,odstranéni zaru¢nich vad*, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se jedna o dva odlisné instituty. Na
zakladé provedeného dokazovani soud dovodil, Ze zZalovany nastoupil k odstranéni
reklamovanych vad vcas, a to dne 5.5.2008. Tomu ptedchazelo aktivni jednani zalovaného,
ktery emailovou korespondenci se snaZzil zajistit kontakt na jednotlivé uzivatele bytu tak, aby
mohl fadné€ zapocit s odstraiiovani reklamovanych vad. Jednotlivi uzivatelé, ktefi podepsali
zapisy o provadéni praci v kvétnu 2008, potvrdili, ze tyto zdpisy skutecné podepsali a své
¢innosti potvrdili v uvedeném obdobi také jednotlivi, at’ uz zaméstnanci zalovaného nebo
dalsi osoby, které piisobily jako subdodavatelé nebo jejich zaméstnanci. Z vypovédi ostatnich
svedk, ktefi jsou vazani na Zalobce, pfitom vyplyva, ze od doby, kdy byly sepsany zavady
pted dubnem 2008, se o vyfizovani reklamaci Zzadnym zplUsobem nezajimali.
L_ R_ vyslovné uvedl, Ze odstrafiovani zavad nekontroloval. Déle
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uvedl, Ze pokud zalovany zdvady odstranoval, nehlasil to zalobci. Svédkyné P—
/ uvedla, ze si mysli, Ze kontrolu odstraniovani zdvad m¢l na starosti pan
P a nevi, jak Casto tuto skutecnost kontroloval a zda o tom déval zpravy
zalobci. Svédkyné se jiného zadného jednani ohledné odstraiiovani zavad neucastnila (krome
toho, kdyz na jate 2008 obchazela najemniky a zjistovala zédvady). Svédek P_ uvedl,
ze jeho Cinnost spocivala v korespondenci s zalovanym. Nebyl informovan zalobcem, jestli se
ohledn¢ vytizovani reklamaci néco déje nebo ned¢je. K dalSimu zjistovani zavad doslo az
v fijnu 2008. Nahlédnutim do diafe svédek uvedl, ze dalsi zavady byly zjistény az v fijnu
2008. Svédek SEG VI . cd. e 7idné povinnosti ohledné
zajiStovani opravy zavad ve vztahu k zalovanému mu oficidln¢ ulozeny nebyly. Uvedl, Ze
nezprostfedkovaval informace vic¢i ndjemnikiim ohledné provadénych oprav, piip. Ze by je
informoval o tom, ze pfijedou femeslnici a kdy maji byt doma. Také J
H_ Vvramci své vypovédi uvedl, Ze on sam s nikym osobné¢ o vadach dila
nejednal. Ze vSech provedenych dikazli v tomto sméru je ziejmé, Ze Zalobce sice provedl
reklamaci vad dila dopisem datovanym dnem 17.4.2008, nezjistoval vSak nasledné, zda
zalovany nastoupil k odstrafiovani zaru¢nich vad, kdy a v jakém je prodleni a skutec¢nost, zda
zaru¢ni vady jsou odstranény, zacal zjistovat az na podzim 2008. Soud vSak opét zdlraznuje,
ze smluvni pokuta se nevaze k odstranéni zaru¢nich vad, ale k nastupu k odstranéni zarucnich
vad, cozZ je pojem odlisny. Tvrzeni zalovaného, Ze nastoupil k odstranéni reklamovanych vad
bylo jednoznaéné prokdzano, a to z pracovnich postupil - zapist ze dne 5.5.2008, z pisemné a
elektronické komunikace zalobce a zalovaného zroku 2008, dale =z vypoveédi
R , M :
C

P

%

.S N ) S

P
. Podpiirné 1ze vychdzet i ze svédeckych vypovédi shora uvedenych uzivateli
jednotlivych byti, ktefi potvrdili pravost svych podpisti na provedenych pracovnich zapisech.
Ptitom velkd vétSina z téchto uZzivatelll jiz nedokaze Casové zatadit, kdy doSlo k provadéni
reklamaci z jejich strany, resp. k nahlaseni zavad a kdy a kdo pfiSel zavady odstranovat.
Ptitom vZdy mluvi o odstranovani zavad, nikoli o tom, zda n€kdo nastoupil, ptip. zjistil,
jednotlivé zavady, kdyz, jak bylo shora uvedeno, smluvni pokuta se vaze pravé k tomuto
nastupu k odstranéni zaruc¢nich vad. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovanému se podafilo
prokazat, ze nebyl v prodleni s nastupem k odstranéni vad, které byly uvedeny v reklamaci
datované dnem 17.4.2008, kdyz nedostatek vytknuty Zalovanému v bod¢ 1 této reklamace
soud nepovazuje za vadu podle smlouvy o dilo. Ztohoto divodu byla zaloba Zzalobce
uplatiiujici smluvni pokutu za prodleni s ndstupem k odstranéni zarucnich vad zamitnuta.
Soud se nezabyval navrhem Zzalovaného na uplatnéni modera¢niho prava ani tim, zda
v disledku poruseni povinnosti zalované¢ho vznikla Zalobci né&jaka Skoda a ani obranou
zalovaného spocivajici v uplatnéni jeho pohledavky viici zalobci na uhrazeni vicepraci
V hodnot¢ 1.900.000,-K¢.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany byl ve véci zcela Gspésny, soud mu podle ustanoveni §
142 odst. 1 o.s.f. pfiznal ndhradu nakladu fizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., a to
odménu advokata za dvandct tkona pravni sluzby po 14.740,-K¢ - celkem ve vysi 176.880,-
K¢, pausalni nahradu hotovych vydaji za dvanact ikont pravni sluzby po 300,-K¢ dle § 13
citované vyhlasky ve vy3i 3.600,-K&, cestovné za cestu z Hradce Kralové do Usti nad Orlici a
zpét, a to ve dnech 10.10.2012, 23.1.2013, 2.5.2013 a 4.9.2013 osobnim automobilem pii
pramérné spotiebé paliva 8,3 1 na 100 km - v prvnim ptipad¢ cené paliva 34,70 KE za 11 a
koeficientu 3,70 K¢ na 1 km, v ostatnich ptipadech v cené paliva 36,50 K& za 1 1 a
koeficientu 3,60 K¢ za 1 km - celkem 1.456,-K¢; dale nahrad¢é za promeskany cas dle § 14
odst. 1 pism. a) citované vyhlasky ve dnech 10.10.2012, 23.1.2013, 2.5. a 4.9.2013 vzdy
dvakrat 30 min., tedy 200,-K¢ - celkem 800,-K¢ a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.. - celkem
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38.374,60 K¢. Celkem tedy naklady fizeni vCetné DPH ptedstavuji ¢astku 221.110,60 K¢.
Lhuitu k zaplaceni téchto nakladt soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f. a podle ustanoveni §
149 o.s.t. stanovil, ze tyto naklady maji byt zaplaceny k rukdm zastupce Zalovaného.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni stejnopisu
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 10.10.2013
JUDr. Dana Anderova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Lucie Maresova
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