C.j. 1T 2/2018 - 1735

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. 9. 2018 v senité
slozeném z predsedy senatu JUDr. Richarda Andera a pifsedicich Anny Schmidové a Anny
Votiskové v Usti nad Orlici

takto:
obZalovani
1. Ing. PS,
o N p—
2. Ing. JK,

T -
jsou vinni, Ze

obzalovany Ing. PS

jako autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby clenské ¢islo _ a jako projektant
sttechy télocviény Vyssi odborné koly a stredni skoly technické v Ceské Ttebové, okr. Usti nad
Orlici, objektu ¢p. 1162 v ulici Skalka v dobé od 24. 8. 2015 k pfesné nezjisténému dni mésice
bfezna 2016 v provadéci dokumentaci, k pfesné¢ nezjisténému dni mésice dubna 2016
ve statickém posudku a k pfesné nezjistenému dni mésice ¢ervna 2016 v dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby vyprojektoval zastfeseni télocvicny z dfevenych vazniki sestavenych z lepeného
lamelového dfeva a spojovacich plecht s koliky tak, Ze nedostatecnym a zcela poddimenzovanym
zpisobem v rozporu s pozadovanymi udinky zatizeni dle CSN EN 1990 a CSN EN 1991, navrhl
napojeni spodniho pasu dfevéného vazniku a dile nedostatecnym zptusobem navrhl ztuzeni
ve stfesni roviné konstrukce, kdy v dusledku nedostatecnych a zcela poddimenzovanych stykt
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spodnich past vaznikd a nedostatecného zajisténi ztuzeni ve stfesni roviné konstrukce doslo
dne 14. 1. 2017 kolem 20.55 hodin k poruseni styku spodnich past ve ¢tvrtém stycniku od
jihozapadu na piihradovych vaznicich, postupné pak doslo k rozpojeni spodnich pasti véech 13
vaznika a k naslednému postupnému ziiceni dfevénych vaznika véetné stfesniho plasté do haly
télocvicny, kde probihal celodenni florbalovy turnaj, pficemz v okamziku zficen{ vaznikt a stfesni
konstrukce bylo v hale télocvicny nejméné 69 osob, které stacily z haly utéct, dale byla
poskozenim bezprostfedné ohrozena stavebni cast télocvicny v hodnoté 14.778.940 K¢ a
poskozenim stfesni konstrukce vznikla skoda ve vysi 5.713.860 K¢ ke skodé Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namést 125, Pardubice, ¢imz porusil ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.,

tedy
z nedbalosti zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze se dopustil jiného
nebezpecného jednani, spachal takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho

povolani a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

obzalovany Ing. [K

jako autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby a v oboru statika a dynamika staveb clenské
cislo _ a jako statik podilejici se na projektu stfechy télocvicny Vyssi odborné skoly a
stfedni Skoly technické v Ceské Ttebové, okr. Ust nad Otlici, objektu ¢p. 1162 v ulici Skalka
v dob¢ od 24. 8. 2015 k pfesné nezjistenému dni mésice dubna 2016 ve statickém posudku Ing.
P- S_ a k pfesn¢ nezjistenému dni mésice ¢ervna 2016 v dokumentaci skute¢ného
proveden{ stavby Ing. P- S-, pii zadané kontrole nezjistil vady navrzeného zastfeseni
telocvicny dfevénymi vazniky, zejména v rozporu s pozadovanymi ucinky zatizeni dle CSN
EN 1990 2 CSN EN 1991 nedostate¢ny a zcela poddimenzovany zpisob napojeni spodniho pasu
dfevén¢ho vazniku a nedostatecné ztuzeni ve stiesni roviné konstrukce, kdy v duasledku
nedostate¢nych a zcela poddimenzovanych styka spodnich past vaznikt a nedostatecného
zajistén{ ztuzen ve stfesni roviné konstrukce doslo dne 14. 1. 2017 kolem 20.55 hodin k poruseni
styku spodnich past ve ¢tvrtém styénfku od jihozapadu na pithradovych vaznicich, postupné pak
doslo k rozpojeni spodnich pasta vsech 13 vaznikia k naslednému postupnému zficeni
dfeveénych vaznika véetné sttesniho plasté do haly télocvicny, kde probihal celodenn{ florbalovy
turnaj, pficemz v okamziku zficeni vaznika a stfe$ni konstrukce bylo v hale télocvicny nejméné
09 osob, které stacily z haly utéct, dale byla poskozenim bezprostifedné ohrozena stavebni ¢ast
télocvicny v hodnoté 14.778.940 K¢ a poskozenim stfesni konstrukce vznikla skoda ve vysi
5.713.860 K¢ ke skodé Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, ¢imz
porusil ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,

tedy

z nedbalosti zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze se dopustil jiného
nebezpecného jednani, spachal takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
povolani a zpusobil takovym c¢inem skodu velkého rozsahu.
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Tim spachali

obzalovany Ing. PS
pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

obzalovany Ing. J[K
pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.

A odsuzuji se

obzalovany Ing. P §
podle § 273 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba 2 (dva) roky.

Podle § 67 odst. 2 pismeno b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se uklada penézity trest
ve vymeéfe 200 dennich sazeb, kdyZ denni sazba se stanovi na castku 1000 K¢ (200 000

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penczity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na 10 (deset) mésict.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti, a to vykonu funkce
projektanta na 3 (tfi) roky.

obzZalovany Ing. JK
podle § 273 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba 2 (dva) roky.

Podle § 67 odst. 2 pismeno b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se uklada penczity trest
ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdyZ denni sazba se stanovi na ¢astku 1000 K¢ (100 000
K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penczity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na 5 (pét) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni zaplatit spolecné a nerozdilné poskozenym
nahradu skody, a to:

-Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3
ve vysi, 1 848 K&.

-Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi se sidlem
Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, ve vysi 5 926 K&.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozent:

- Pojistovna Ceské spofitelny, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem Namésti republiky 115,
Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice

-Kooperativa Pojistovna a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobfezni 665/21, 186 00
Praha 8

-Profistav Litomysl a. s. se sidlem Tyrsova 231, 570 01 Litomysl
-Cesky florbal se sidlem Lomnického 1705/5, 140 00 Praha 4

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dikazia provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, Zze v ramci vystavby télocvicny Vyssi
odborné gkoly a stfedni $koly technické v Ceské Trebové, jejim investorem byl Pardubicky kraj a
stavebnikem spole¢nost Profistav Litomysl a. s., byl vypracovan projekt celé stavby, a to
spole¢nosti Projekce — Fri§ s. r. 0. Ceska Ttebova, piicems souéasti projektu byl i zpusob
provedeni stfe$ni konstrukce. Dne 3. 5. 2016 byla pak uzaviena smlouva o dilo mezi spolecnosti
Profistav Litomysl a. s. jako stavebnikem a spole¢nosti Cecolegno s. r. o. jako subdodavatelem,
jejimz pfedmétem bylo zhotoveni (dodavka a montaz) kompletn{ stfesni nosné konstrukce haly
objektu SO- 03 novostavba télocviény pro VOS a SS technickou v Ceské Tiebové z lepeného
lamelového smrkového dfeva vcéetné povrchové upravy, kotveni stfesni dfevéné konstrukce na
chemickou kotvu do betonovych zakladovych konstrukci, provedeni zaklopu stfesni konstrukce a
véetné¢ uplné dokumentace skutecného provedeni dila (smlouva zaloZzena na ¢l. 868 — 880).
Protoze spolecnost Cecolegno s. r. o. nezaméstnavala zaméstnance s patficnou odbornosti, jak
vyplyva ze zpravy této spolecnosti (cl. 1281), uzaviela dohodu s obzalovanymi Ing. P_
S_ a Ing. ]- K-, ze se budou na projektu konstrukce stfechy podilet. Nebylo
to poprvé, co spolecnost s obzalovanymi spolupracovala, a ze zpravy spole¢nosti také vyplyva, ze
jiz v roce 2008 Ing. P- S- poskytl spolecnosti svou vazanou zivnost jako autorizovany
inzenyr pozemnich staveb, na jejimz zakladé muze spole¢nost Cecolegno s. r. 0. od ¢ervna 2008
provadét stavby. Obdobné byl v této souvislosti osloven i Ing. J- K-. I ze zpravy Ceské
komory autorizovanych inzenyrua a technika ¢innych ve vystavbé (cl. 1203) vyplyva, ze Ing. |

K- je autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby a v oboru statika a dynamika

staveb a Ing. P- S je autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby. Na zaklad¢
zakazky, kterou spole¢nost Cecolegno ziskala, byl zpracovan staticky posudek na dilo, a to tak, ze
jeho vlastni zpracovani bylo zadano spolec¢nosti Cecolegno prave Ing. S_ jako
autorizovanému inzenyrovi v oboru pozemni stavby s tim, Ze spravnost statického posudku
spolecnost zajistila 1 jeho posouzenim Ing. ]- K- jako autorizovanym inzenyrem v oboru
pozemni stavby a v oboru statika a dynamika staveb. Vlastni tvorba projektu probihala tak, Zze
obzalovany Ing. P- S- provadél nakresy v tzv. skicach (tedy rukou), které za jeho ucasti
nasledné zaméstnankyné spole¢nosti Cecolegno s. r. o. Ing. zpracovavala
v pocitacovém programu a prubézné udaje zasilala i obzalovanému Ing. | K-
k vyjadfeni. Dalsi zaméstnanec spolecnosti Ing. _ poté na zakladé statického posudku
vypracoval vyrobni dokumentaci, ktera byla na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 10. 5. 2016 pfedana
firm¢ Davida Sirmera — provadéni staveb, kde byl objednin dovoz dfevéného materialu
z Némecka a kovového spojovaciho materialu, z nichz nasledné¢ byly vyrobeny jednotlivé prvky,
rovnéz provedena montaz nosniki. Ve dnech 15. 6. — 30. 6. 2016 pak byla provedena pokladka
nosniki na skelet budovy v Ceské Tiebové, jejich ukotveni a povrchové uprava a nasledné na
vaznice byl proveden zaklop z OSB desek. Timto skoncila ¢innost spolecnosti Cecolegno s. r. 0. a
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objekt byl pfedan stavebnikovi. Nasledné dne 3. 1. 2017 byl vydan kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby. Dne 14. 1. 2017 se v télocviéné konal celodenni florbalovy turnaj pofadany Florbalovou
federaci, kdy po celou dobu se v télocviéné pohybovalo vétsi mnozstvi hract, divaka a ¢inovnika.
Kolem 20.55 hodin, kdy bylo v hale nejméné 69 osob, doslo k prasknuti spodni ¢asti ctvrtého
vazniku od zadni casti haly a poté v kratkém casovém tseku postupné doslo k rozpojeni dolnich
¢asti vSech tfinacti vaznikl a zficeni stfechy do prostoru télocvicny. Viem pfitomnym osobam se
podaiilo 7 haly utéct, doslo viak klehkjym zranénim nezletilého || oc7cti¢ho

I - I

Pii nasledném ohledani mista ¢inu byl mimo jiné odebran vzorek materialu, a to lepeného
lamelového dieva, kterj byl ke zkoumani piedloZen Klonerovu tstavu CVUT v Praze. Vzorek
byl vyhodnocen jako vyhovujici. Nasledné byl zpracovan znalecky posudek Ing. Janem
Chaloupskym, znalcem z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, primyslové, zemédélské se
specializaci na statiku nosnych konstrukci. Z tohoto znaleckého posudku i z nasledného doplinku
zpracovaného uz v ramci probihajictho hlavntho liceni i z opakovanych vypovédi znalce u
hlavnfho liceni pak vyplynulo, Ze prostou jasnou pificinou zficeni stfechy bylo poruseni styku
spodniho pasu ve ¢tvrtém sty¢niku od JZ, ktery svymi dimenzemi neodpovidal navrhovanym
G¢inkam zatizeni dle CSN. Spoj nevyhovoval ani zatizeni v dobé ziiceni. Uvazované ztuzeni
konstrukce zastfesen{ nespliuje podle znalce podminky pro zabezpeceni tlaceného horntho pasu
pro vyboceni z roviny vazniku. Zajisténi tlaceného horntho pasu nebylo bezpecné a pfispélo ke
zficen{ konstrukce. Nezabezpeceni horniho pasu je jednim z hlavnich faktort zficeni druhého a
ctvrtého vazniku. Dale bylo zjisténo $patné dimenzovani vazniku u podpory. Oproti schématu ve
statickém vypoctu je ve skutecnosti prvni diagonala pfipojena k hornimu pasu excentricky mimo
podporu a skutecna posouvaci sfla v hornim pasu je 6x vétsi nez uvazované stale zatizeni
v puvodnim statickém vypoctu. Horni pas je pak pfetizen o 88 %. Dale je nevhodné umisténi
spoju vaznic v mistech sty¢nikovych plechu, nebot’ tak dochazi k dalsimu oslabeni sty¢nikového
spoje. Jako nedostatecna byla pak vyhodnocena i vzdalenost vruta v ptipojich vaznic k vaznikam.
I v doplnku znaleckého posudku a ve svych vypovédich setrval znalec na zavéru, Ze jasnou
pficinou zficeni je poruseni styku spodniho pasu. V prabé¢hu hlavniho liceni byly ze strany
obzalovanych pfedlozeny listiny, kdyZz se jednalo jednak o vyjadfeni statika — spolecnosti DEK
projekce s. r. o. (vypracované Ing. Jakubem Lukavcem) a materidl byl nazvan jako statické
posouzeni nosné drevéné konstrukce stfechy télocvicny a dale byla pfedlozena listina nazvana
jako odborné vyjadfeni ke zptisobu provedeni dolniho pasu stfesnich vaznikd v projektové
dokumentaci, vypracované Ing. Zdenkem Vejpustkem, Ph.D. Oba materidly mél znalec
k dispozici pfi zpracovani dopliku znaleckého posudku. V této souvislosti je nutno konstatovat
zejména to, ze i material vypracovany Ing. Jakubem Lukavcem a nazvany statické posouzeni
nosné dfevéné konstrukce stfechy télocvicny uvadi, ze ,ke kolapsu doslo vlivem rozdéleni
spodniho pasu vaznikd pfi vyrobe®“. Dale se v zaveérech konstatuje, ze pfi¢inou havarie je
svévolné pferuseni dolntho tazeného pasu, ktery mél byt podle jim pfedlozené dokumentace
celistvy. Provadéci firma si k rozdéleni dolniho pasu podle jim dostupnych informaci nevyzadala
stanovisko ani statika, ani projektanta. Jakkoliv se tento material vyjadfuje i ke skutecnostem,
které nespadaji do odbornosti autorizované i autorizovaného inzenyra v oboru statika a dynamika
staveb, jimz Ing. Jakub Lukavec je, konstatuje shodné se znaleckym posudkem Ing.
Chaloupského, ze pficinou zficeni stfechy bylo pferuseni dolntho pasu. Duvody, pro¢ k tomuto
rozdéleni doslo, pak jiz nepatif do odbornosti ani znalce, ani Ing. Jakuba Lukavce. Z tohoto
davodu se hodnotici zaver Ing. Lukavcee jevi soudu jako zfetelné tendenc¢ni. Nicméné po odborné
strance konstatuje stejny zaver jako posudky Ing. Chaloupského véetné jeho dopliku. Ze zavera
odborného vyjadfeni Ing. Zdenka Vejpustka, Ph.D. vyplyva toliko rozpor v projektové
dokumentaci tykajici se grafického znazornéni vaznika spoji a popisem jednotlivych dila. Na tyto
skutecnosti bude poukazano jeste nize.
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Kromé znaleckého posudku Ing. Jana Chaloupského byl jiz v piipravném fizeni zpracovan
znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Z tohoto posudku
soud zjistil, ze hodnot ohrozenych objektd ¢inila 14 778 940 K¢ a vlastni $koda zptisobena
trestnym ¢inem, tedy zficenim stfechy, pak dosahla ¢astky 5 713 860 Kc.

Obzalovany Ing. P- S- se ve véci vyjadiil jak v pifpravném fizeni, tak u hlavniho liceni.
Uved], Ze ke spolupraci se spolec¢nosti Cecolegno s. r. o. se dostal asi pfed 8 nebo 10 lety, kdyz ho
oslovil Ing. -, jestli by pro jejich spole¢nost délal statické vypoéty a projekty. Zadna
pisemna smlouva o takové spolupraci neexistovala, §lo vzdy o ustni dohodu a véci probihaly tak,
ze kdyz Ing. - néco potreboval, tak obzalovaného kontaktoval, do spolecnosti se dostavil
a s nékterym z jejich projektantt problematiku fesil. Vyjadfil se také k osobé Ing. J- K-,
ktery byl podle ného rovnéz externistou, a protoze ma ,kulatéjsi razitko, nez on®, tedy na statiku
a dynamiku staveb, tak da se fict, ze pracoval jako kontrolor, tzn. ze kdyz byla néjaka slozit¢jsi
situace, tak vypocet Ing. g- jesté kontroloval a na dokumenty daval razitko statika. Uved],
ze v posuzovaném pfipadé jednal ve spolecnosti Cecolegno s. r. o. nejvic s Ing. _ (nyni

a s Ing. - Uvedl rovnéz, ze i on jako pficinu zficeni stfesni konstrukce spatfuje
v pferuseni spodnfho pasu vazniku. Na svoji obhajobu vsak uvedl, ze pfi svych vypoctech a
nakresech od pocatku pocital s nepferusenou spodni pasnici, o jejim pferuseni nevedél, kdyby
k takovému preruseni doslo, musela by se prepocitat veskera statika vazniku, coz by mélo dopad
pfedevsim na sty¢nikové plechy. Uvedl rovnéz, Zze u vlastni vyroby, resp. montaze vaznika ve
firmé v Biliné nebyl, byl ptitomen az v Ceské Ttebové u pokladky vaznika na Zelezobetonovou
konstrukci a tam styk pferusené spodni pasnice nebyl vubec patrny. Pferuseni zjistil az po zficeni
stfechy, kdyz na misto jel. Tvrzeni obzalovaného, ze pfi svych vypoctech a nakresech od pocatku
pocital s nepferusenou spodni pasnici a o jejim preruseni nevédél a dozvédél se o ném dodatecné
az po padu stfechy, je nutno na zakladé provedenych dikazi povazovat za vyvricené.

Obzalovany Ing. P- S- nebyl kmenovym zaméstnancem spolecnosti Cecolegno, coz
jednatel spolecnosti, a nakonec i vyse

piipousti jak on, tak ve své vypovedi Ing. ,
oznacené listiny, ze kterych vyplyva, ze on in Ing. k spolupracovali se spolecnosti externé, a

to proto, ze spole¢nost sama neméla zaméstnance s patficnou odbornosti, aby mohla stavby jako
je nyni posuzovana stavba vibec provadét. Ke spolupraci byl tedy pfizvan pravé proto, ze to byl
on, kdo mél mit rozhodujici slovo pfi konstrukei zastfeseni haly. Dalsi zaméstnanci spolecnosti, a
to opét piipousti i sim obzalovany, mu byli pouze k dispozici jako spolupracovnici, ale nem¢li
samostatné rozhodovaci pravomoci. To nakonec vyplyva i ze samotného vyjadfeni obzalovaného

Ing. é_, kdy uvedl, Zze veskeré detaily rozkresloval v ruce na papiry A4 a Ing. - to

v pocitaci prekreslovala ,,do $tabni kultury®. Pfipustil také ve své vypoveédi u hlavniho liceni, ze

kontroloval, tedy kontroloval to, co pfekreslovala. Navic vykresova dokumentace
v prubc¢hu realizace doznavala jistych zmén, nebot” puvodni podoba vazniku, kterou vypracoval
Ing. _ (cl. 1136) v cervenci 2015, byla Ing. S_ pfepracovana, coz sam také
piipousti. Ze schématu pifhradového vazniku a z jeho pii¢ného fezu datovaného v bfeznu 2016
pak vyplyva, Zze prave spodni pasnice pifhradového vazniku je oznacovana dvéma ddaji jako DP1
a DP2, podobné i horn{ pas je oznacovan adaji H1 a H2. Podobné ve statickém posudku z dubna
2016 (cl. 1177 — 1194) jsou dolni a horni pasnice oznaceny obdobné a v dokumentaci skutecného
provedeni stavby z ¢ervna 2016 (¢l. 1167 — 11706) jsou opét tyto dily oznaceny stejne, véetné
tabulky pfehledu prvka. K této problematice se vyjadfil obzalovany zejména u hlavntho liceni,
kdyz uvedl, ze na zadném z uvedenych vykrest neni oznaceno zadné pieruseni dolni pasnice a
takové preruseni neni patrné na detailu H na vykresu na ¢l. 1174. Jakkoliv je tato dil¢i namitka
davodnai, je tfeba poznamenat, ze se dale obzalovany vyjadfil tak, ze oznaceni doln{ pasnice udaji
DP1 a DP2 nefesi zadné pferuseni a samotné oznaceni pasnice témito udaji u né¢ho neevokuje, ze
by méla byt vyrobena ze dvou kust. Vyjadiil se v této souvislosti i k horni pasnici uvedeného
vazniku tak, ze ta objektivné musela byt vyrobena ze dvou kust, nebot’ bylo nutno dosdhnout
toho, aby stfecha méla patficny sklon. Oznacen{ horni pasnice H1 a H2 je podle ného
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nadbytecné, nebot’ obé casti horni pasnice byly stejné, a stacilo je tedy oznacit pouze pismenem
H. Pouze v pfipadé, ze by tyto pasnice stejné nebyly, byly by tedy asymetrické, bylo by nutno je
oznacit udaji H1 a H2. Na jednu stranu tedy obzalovany tvrdi, ze oznaceni DP1, DP2 u n¢ho
neevokuje, ze by mélo jit o dva kusy pasnice, ale na stejném vykresu se vyjadfuje k horni pasnici,
u které v pfipad¢ asymetrie (tak, jak to bylo u dolni pasnice) by bylo nutno oznacit tuto pasnici
dvéma ddaji H1, H2

Navic, jak uz na to bylo poukazano, uvedl ve své vypovédi, ze jednotlivé detaily vazniku
rozkresloval on saim v ruce na papiry a Ing. _ pfekreslovala tyto nakresy do pocitace.
Nekteré tyto nakresy byly jiz v piipravném fizeni zajistény u spolec¢nosti Cecolegno a jsou
zalozeny na ¢l. 863 — 867 spisu. Mezi nimi je na ¢l. 863 rukou zhotoveny nakres pifhradového
vazniku, v némz jsou u dolni pasnice uvedeny rozméry jednak 12,21 a jednak 8,14. Obzalovany
uvedl, Ze tyto nakresy jsou jeho kromé poznamek na ¢l. 864. Svédkyné Ing. pak u
hlavniho liceni uvedla, e skica zalozena na ¢l. 863 je ta, kterou nakreslil obzalovany Ing. S a
z niz byl jiz patrny tvar, a také pfi pfenaseni nakresu do pocitace se drzela téch uvedenych
rozméru 12,21 a 8,14, a proto oznacila dolni pasnici DP1 a DP2. Takové oznaceni uvedla do
vykresové dokumentace zamérné, protoze podle ni je pak evidentni, Ze se jedna o dva kusy dolni
pasnice. Zakresleni délici roviny pak jiz neprovedla s tim, ze pfi takovém méfitku, v jakém vykres
byl, by bylo zakresleni $patn¢ ¢itelné, proto volila podle sebe lepsi zpusob, a to popis jednotlivych
dild dolnf pasnice. Dale z vjpovédi svédkyné vyplynulo, Ze to byl pravé Ing. S| keery prisel
s napadem rozdéleni spodnfho pasu. Duvodem byla snaha usetfit financni prostredky.
K usporam mélo v tomto pifpad¢ dojit tim, ze v pfipadé, ze by byla dolni pasnice vyrobena
veelku, méla by délku kolem 20 m, a jeji doprava by byla provadéna jako doprava nadmérného
nakladu, s ¢imz jsou spojeny zvysené financni naklady. Aby se nejednalo o nadmérnou dopravu,
musely by byt jednotlivé dily ne delsi 13 m. Opakované setrvala u hlavniho liceni na svém tvrzeni,
ze jednak sama nebyla opravnéna cokoliv na projektu ménit, s napadem déleni spodniho pasu
pfiSel pravé obzalovany a i ostatni osoby o takovém déleni védély. Jednotlivé ddaje v ji
vyhotovené dokumentaci pak pfedkladala Ing. S_ ke kontrole, a to i ve fazi vypoctu,
aviak uvedla, Ze podle jejho nazoru se tomu obzalovany nevénoval dostateéné. Slo ji o to, aby
prosli veskeré dokumenty postupné, ale k tomu prakticky nikdy nedoslo, vyslovné se vyjadfila tak,
ze na to vzdycky ,kouknul z rychlika®, ale nikdy nedoslo k tomu, Ze by si kompletné
dokumentaci prosli celou. Sama fesila, jakym zptsobem by mélo byt pferuseni pasnice zakresleno

s tim, jestli tam bude vytvofen né&jaky kloub, ukazovala to Ing. S a ten jf sdelil, aby tam
byl vytvofen tuhy styk. V této souvislosti ani nedostala zadny pokyn nebo ndkres, Zze by v miste
styku mél byt vytvofen néjaky jiny detail.

Navic ve statickém posudku z dubna 2016, ktery je opatfen podpisy a kulatymi razitky obou
obzalovanych (¢l. 1177 — 1194), je na stran¢ 17 uveden rozmeér dolni pasnice vcetné jeji délky
12 252 mm. Je to rozmér, ktery odpovida tomu, jak byla pak dolni pasnice vyrobena, a lze ho
zjistit 1 z vyrobni dokumentace zpracovavané Ing. - Jakkoliv se obzalovany Ing. S-
vyjadfil u hlavniho licen{ tak, Ze pro dany vypocet neni délka dolni pasnice rozhodujici, a jakkoliv
tento jeho odborny nazor potvrdil i znalec Ing. Chaloupsky, je tfeba konstatovat, ze pro vlastni
vypocet zfejme tedy rozmér podstatny neni, pak je ale tfeba polozit otazku, z jakého duvodu tuto
okolnost obzalovany nefesil, a pro¢ neni dolni pasnice uvedena rozmérem, ktery ve skutecnosti
mél byt podle vyjadfeni obzalovaného, kdy by byla pasnice vcelku. Zavér, ze jak obzalovany Ing.
S , tak i Ing. | veédéli o zamysleném rozdéleni dolni pasnice, je podporovan i e-mailovou
komunikaci mezi Ing. a Ing. K| w2k, jak je zalozena na &. 1317 - 1335 (tato &sla
listu jsou nespravné zalozena ve svazku ¢. II za ¢l. 408). U hlavniho licen{ byl obzalovanému Ing.
S- pfedlozen e-mail ze dne 23. 2. 2016 na ¢l. 1317 — 1318 s tim, ze k nakresu vlevo dole se
vyjadfil tak, Ze krouzky na jednotlivych ¢astech pithradového vazniku oznacuji spoje vcetné
krouzku uprostfed spodniho pasu, ktery ma oznacovat spoj. Byt’ uvedl, Ze nakres sam nevytvarel,
je zného patrné i podle jeho vlastntho vyjadfeni, ze o mozném rozdéleni spodnfho pasu se
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uvazovalo uz 23. unora 2016. Obzalovany Ing. S_ ve své vypoveédi sice pripustil, ze ve
spolecnosti Cecolegno s. r. o. se mluvilo o mozném rozdéleni dolni pasnice z diivodu levnéjsi
pfepravy, ale protoze pracnost takového spoje by byla obrovska, tak se od tohoto feseni upustilo.
Sam podle své vypovedi sdélil Ing. [l < by k rozdéleni dolni pasnice bylo pilis
pracné. Tato ¢astecna obhajoba je vSak vyvracena 1 vypovedi Ing. _, ktery uvedl, Ze to
byl naopak napad Ing. S- a ze to povazoval dokonce za vtipné feseni. U hlavniho liceni také
vyplynulo, Ze pfitom, kdyz byla provadéna montaz nosnika v Bilin¢, obzalovany na misto nejel,
aby montaz zkontroloval, coz odavodnil tim, ze po ném prave Ing. - pozadoval, aby tam
nejezdil. Sam pfipustil, ze v jinych pfipadech takovou pfipadnou kontrolu provadél. I v tomto
piipad¢ je jeho vypoved vyvracena opakovanou vypovédi Ing. , ktery uved],
ze nic takového po ném nepozadoval, a pokud obzalovany uvadél, Ze k tomu zfejmé
vedla snaha po uSetfeni, aby si nevyuctoval dalsi cestu, uvedl svédek, Zze rozhodné takové
vyjadfeni pravdivé neni, a to i s ohledem na to, ze Ing. S- si nikdy cesty zvlast’ neuctoval.
Sam predkladal toliko mésicni faktury, kde byly shrnuty prace za celé obdobi. O vérohodnosti
vypovedi

svedka svedci 1 faktura zalozena na ¢l. 1282 vystavena obzalovanym Ing.
- |

S

Skutecnost, ze Ing. S- védél o rozdéleni dolnifho pasu, potvrzuje ve své vypovédi i Ing. -
B - podic jeho vyjadieni to vedel i Ing. K ktery se nékeerjch jednani déastnil. Sam
vytvafel vyrobni dokumentaci, pfitom mél k dispozici podklady od - a mél také k dispozici
ru¢né kreslenou skicu od Ing. S- a jednotlivé dily do vyrobni dokumentace rozkreslil praveé
podle této skici a adaja , cemuz také odpovidaji vlastni rozméry vyrabénych dila, které se
pouze v fadech jednotek milimetra lisi od nakresu provedeného obzalovanym, ktery je na cl. 863.

Z vypovedi Ing. _ mimo jiné také vyplynulo, ze to byl pravé Ing. S-,
ktery pro spolecnost pracoval jako externista a diky nému mohla spole¢nost provadét projekei a
realizaci staveb, nebot’ ulozil na Méstsky ufad Praha 5 svou vazanou zivnost, kterou nikdo ze
zaméstnanci Cecolegna nemél. Vypracovani projektu v posuzovaném piipadé bylo zalezitosti
pravé Ing. S- a dloha Ing. k spocivala v tom, aby ovéfil a zajistil statiku konstrukce.
K pfimému dotazu, zda byla i Ing. opravnéna samostatné na projektu cokoliv fesit,
uvedl, Ze samozfejmé nebyla a Ze to byl jediné Ing. S_, kdo m¢l opravneéni rozhodovat o
technickych fesenich. Kdyz byl svédek seznamen s vypovedi obzalovaného spocivajici v tom, ze
nevedel o déleni spodni pasnice, a zjistil to az po zficeni stfechy, reagoval svédek s tim, Ze to je
lez, nebot’ od prvopocatku postupovali tak, Zze dolni pasnice bude délena, tak to bylo také
navrzeno, vyprojektovano a zadano do vyroby. Navic jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni vypovedél svedek, ze po zficeni stfechy se spolec¢né jeli na misto podivat, jiz cestou fesili
mozné piiciny zficeni, zda to bylo v dasledku napf. nadmérné sn¢hové pokryvky nebo vétrem.
P1i cesté také obzalovany Ing. S- volal Ing. - a dotazoval se ji na dokumentaci a poté
prohlasil, ze to byla jeho chyba, Ze na dimenzovani tohoto spoje zapomnél, a litoval, Ze se nebyl
podivat na montaz vaznika v Biliné. Mél se vyjadiit i tak, ze kdyby tam dojel, uvédomil by si to a
mél by ¢as ten spoj upravit. U hlavniho liceni pak doplnil svédek svoji vypoved o to, ze kdyz
nasledné¢ v pondé¢li prisel obzalovany Ing. S- do firmy, prohlasil, Ze o tom nic nevi a ze to
v dokumentaci nenf zfetelné.

Obzalovany Ing. Jl K- ani v pfipravném fizeni, ani u hlavniho liceni nevypovidal a hlavni
liceni byla v souladu s ustanovenim § 202 odst. 4, 5 tr. fadu konana v jeho nepfitomnosti, nebot’
s timto postupem vzdy vyslovil souhlas navic s vyjadfenim, ze u hlavnfho liceni by také
nevypovidal. Prostfednictvim obhajkyné se vyjadfil pisemnée, coz lze shrnout tak, Zze na svoji
obhajobu prezentoval, ze projektantem stavby byl Ing. _ a Ing. S-, vystupoval jako
konstruktér stavebntfho dilu stavby, jimz byly dfevéné vazniky. Poukazal na to, ze ve statickém
vypoctu neni pocitano s pferusenim spodnfho pasu a na nemoznost vyboceni dolnitho pasu.
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Uvedl, Ze staticky navrh vaznika je zcela bezchybny a k havarii doslo svévolnym pieptlenim
dfevénych vazniki jejich prodejcem, tedy spolecnosti Cecolegno s. r. o. Vyjadfil se dale tak, ze za
bezpecnost stavby odpovida stavebnik, a to byl Krajsky ufad Pardubického kraje, dale projektant
Ing. a zhotovitel stavby spolec¢nost Profistav Litomysl. Prostfednictvim obhajkyné
pak pfedkladal rizné polemiky se zavéry znaleckého posudku a také piipadné dotazy na znalce.
Znalec se s nimi jak ve znaleckém posudku, tak zejména u jeho dopliku vyporadal. Pokud jde o
zminku obzalovaného o tom, Ze k havarii doslo v duasledku svévolného pfepuleni dfevénych
vaznikua jejich prodejcem spolec¢nosti Cecolegno, je nutno tuto obhajobu rovnéz povazovat za
vyvracenou i s ohledem na to, co bylo popsano vyse. I obzalovany Ing. ]-Kl nepochybné
veédel, ze se uvazuje o rozdéleni dolniho pasu, zadnym zpusobem na to v kontrolnich vypoctech
nereagoval, byt’ i podle vypovédi Ing. P-S byl v pozici sice externisty, ale v podstaté
statika kontrolora, ktery mél vjpocet Ing. S jesté kontrolovat. Pokud jde o védomost
nebo nevédomost o déleni dolniho pasu, lze uvést v podstaté obdobné skutecnosti jako byly
uvadény u Ing. S . V provadéci dokumentaci datované breznem 2016 a opatfené razitkem a
podpisem Ing. I je dolni pasnice oznacovana opét udaji DP1, DP2, ve statickém posudku
z dubna 2016 (¢l. 1177 — 1194) opét opatfeném podpisem a kulatym razitkem Ing. ]- K- je
dolni pasnice oznac¢ovana stejné, opét by bylo nutno poukazat na stranu 17 tohoto posudku, kde
je jako délka dolni pasnice uvazovan rozmér 12 252 mm, a navic v dokumentaci skutecného
provedeni stavby datované v cervnu 2016 opét opatfené razitkem a podpisem obzalovaného je
mezi vycty dila pifthradového vazniku u dolni pasnice uvedeno oznaceni DP1, DP2. Vsechny
zainteresované osoby, které k tomuto momentu vypovidaly, kromé Ing. S-, se shodly na
tom, ze takovéto oznaceni ma zfetelné evokovat, ze dolni pasnice je ze dvou dilt. Jakkoliv
jednotlivé vykresy obsahuji chybu v tom, ze neni naznaceno misto tohoto déleni, je zfejmé, ze
jestlize obzalovany vystupoval v roli osoby, ktera ma kontrolovat postup dal$ich osob, mél na
tyto nedostatky reagovat. O tom, ze je uvazovano o déleni dolni pasnice, obzalovany nepochybné
védel uz minimalné od 23. unora 2016, nebot’ z e-mailové dokumentace mezi nim a Ing.
-, na kterou bylo poukazano vyse, vyplyva, Ze toto déleni bylo naznaceno, a uvazované
rozdéleni a jeho nakresleni potvrdil i Ing. S

, kdyZz mu byla e-mailova komunikace
predestfena (¢l. 1318 spisu). I svédkyné Ing. potvrdila ve své vypovédi u hlavniho licent,

ze Ing. | posilala dimenze, ze kterych bylo evidentni, Ze dolni pasnice bude rozdé¢lena,

tehdy jesté ve své poloving, a sdélil potom , ze to pfepocitaval a ze s témi dimenzemi, co
mu posilala, souhlasi. Znovu potvrdila, Ze staticky vypocet prochazela s Ing. S-, chtéla to
provéstis Ing. k , ale ten ,,to jenom orazitkoval, na nic se neptal a fikal, ze to véechno vi“.
I svédek Ing. potvrdil védomost Ing. K- o rozdéleném dilu s tim, ze tento
obzalovany veskerou tu dokumentaci sledoval, byl ve spojeni s projekénim oddélenim spolecnosti
Cecolegno, fedili tam jednotlivé vypocty, zatizeni a navic znovu poukazal na e-mailovou

korespondenci mezi Ing. I
spodni pasnice oznaceno.

a Ing. , zejména e-mail na ¢l. 1318, kde je déleni

Na zakladé¢ vyse uvedeného je mozno uzaviit, ze prakticky od prvopocatku, co zacala byt fesena
problematika vazniku, bylo uvazovano z davodu uspory pii dopravé o rozdéleni dolniho pasu.
Opakované a shodné o tom vypovedeli Ing. _, Ing. - a Ing. _ a lze tuto
okolnosti zjisti uz v dokumentaci z bfezna 2016 a nasledn¢ ve statickém posudku v dubnu 2016.
Je pravdou, ze prakticky veskera vykresova dokumentace obsahuje vnitfn{ rozpor v tom, Ze jsou
zde oznacovany jednotlivé dily, ze kterych bude vaznik slozen véetné dvou dilt dolntho pasu, ale
pfesné misto spoje v dokumentaci zakresleno neni. To, Ze nebylo v dokumentaci zakresleno
misto spoje obou dili dolni pasnice, je viak odpovédnost obzalovaného Ing. S , nebot’ Ing.
- pouze pickreslovala tzv. do pocitate to, co nakreslil Ing. S , sama zadnou
rozhodovaci pravomoc neméla, a kdyz s nim problematiku dolnitho pasu fesila, dostala pouze
odpovéd, Ze spoj bude v misté jiz rozkresleného sty¢niku H a Ze se bude jednat o tuhy spoj.

Navic sam Ing. S to déleni tzv. rukou nakreslil véetné rozméra a podle toho byla také
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vytvofena vyrobni dokumentace. To, ze bude spoj obou dila dolnich pasnic v jiz nakresleném
styéniku H, mél oznadit jako vtipné feseni, kdyz o tom jasné vypovida Ing. ||| sim
obzalovany Ing. S_ vyrobni dokumentaci nekontroloval, na misto, kde byly vazniky
kompletovany, se nedostavil, vsechny tyto okolnosti nechal na ostatnich zaméstnancich
spole¢nosti Cecolegno. Nepochybné o rozdéleni dolni pasnice védél i Ing. K- z davodu, které
byly popisovany vyse, a lze proto uzaviit, ze v pfipadé rozdéleni dolni pasnice neslo o svévolny
postup kteréhokoliv zaméstnanct spolecnosti Cecolegno. V této souvislosti je nutno poukazat na
jednu z namitek obhajoby tykajici se miry realizace kontrolnich mechanismu tak, jak vyplyva
zejména ze smlouvy o dilo uzaviené dne 3. 5. 2016 mezi spolecnosti Profistav Litomysl a. s. a
spolecnosti Cecolegno s. r. o. (¢l. 868 — 880). Lze souhlasit se zavérem, Zze kontrolni mechanismy
byly ve skutecnosti minimalni a byly pouze popsany v pfedmétné smlouvé o dilo a v redlu
prakticky nefungovaly. Nicméné soucasti takové kontroly byli i obzalovani, nebot” k praci na
projektu byli pfizvani pravé pro jejich odbornost, byli to oni, kdo byli hlavnimi osobami pfi
vytvafeni projektu, byli to oni, ktefi méli celou véc realizovat s tim, ze Ing. S- stfesni nosnou
konstrukci navrhne, rozkresli a Ing. K- provede kontrolnf staticky vypocet. Jestlize jak bylo
vyse opakované popisovano, oba o navrzeném rozdéleni dolni pasnice védeli, a pfesto nikde ve
vykresové casti dokumentace neni ono déleni zakresleno, pak to neni odpovédnost nikoho
jiného, nez pravé téchto dvou obzalovanych, ktefi se zjevné svym povinnostem dostatecné
nevénovali. Vyplyva to zejména z vypovedi Ing. - tak, jak byla popsana vyse, kdyz se
zminovala o pfistupu Ing. S- s tim, Ze nikdy s nim neprosla celou dokumentaci kompletné,
a¢ o to zadala, a tento obzalovany se na véc vzdycky ,,dival jen z rychliku® a Ing. K- doklady
pouze orazitkoval s tim, Ze jinak v§echno o véci vi.

Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, ze obzalovany Ing. P- é- jako
autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby a jako projektant pii tvorbé projektu stfechy
porusil jednu ze zakladnich povinnosti svého povolani upravenou v ustanoveni § 159 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon. Podle tohoto ustanoveni projektant odpovida za
spravnost, celistvost, aplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz 1 za technickou a
ekonomickou uroven projektu, technologického zafizeni vcetné vlivih na zivotni prostfedi. Je
povinen dbat pravnich pfedpisi a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s piislusnymi dotéenymi organy.
Statické, popf. jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li
projektant zpuasobily nékterou cast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu
zpracovani pfizvat osobu s opravnénim pro pfislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji
zpracovany navrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim
neni dotcena. Jestlize podle tohoto ustanoveni odpovida mimo jiné projektant i za bezpecnost
stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace, jestlize tato projektova
dokumentace byla vnitiné rozporna, jestlize obzalovany védél o rozdéleni dolni pasnice, jestlize
tento spoj dostatecné nenadimenzoval, pak porusil jednu ze zakladnich povinnost{ jeho povolani.
Porusenim této dulezité povinnosti zpusobil stav, kdy vice osob vystavil v nebezpeci smrti nebo
tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu, tedy skody
ptfesahujici hranici 5000 000 K¢. Nasledkem tohoto jednani pak byl vznik $kody na majetku
pfesahujici prave uvedenou hranici, a timto jednanim pak naplnil zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pismeno b), odst. 3
pismeno b) tr. zakoniku, nebot’ z nedbalosti zpusobil obecné nebezpeci tim, Ze vydal lidi
v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu tim, Ze se dopustil jiného nebezpecného jednani, spachal takovy ¢in, protoze porusil
dulezitou povinnost vyplyvajici zjeho povolani, a zpusobil takovym c¢inem Skodu velkého
rozsahu. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci pak soud dospiva k zavéru, ze po subjektivni
strance jednal obzalovany z védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku, nebot’
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védél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit jim chranény zajem,
ale bez pfiméfenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi.

Obzalovany Ing. J- K- pak jako autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby a
v oboru statika a dynamika staveb a jako statik podilejici se na projektu stfechy télocvicny,
nevénoval dostate¢nou pozornost kontrole projektu zpracovavaného Ing. P S ,
nezjistil vnitini rozpornost projektu, nezjistil pochybeni v ramci navrhovaného spoje, a pfesto
ztvrdil spravnost tohoto projektu. I on jednal v rozporu s ustanovenim § 159 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, tak jak bylo toto ustanoveni popsano vyse. V duasledku tohoto
jednani pak i on vystavil vice osob v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek
v nebezpedi skody velkého rozsahu. Nasledkem tohoto jednani pak byl vznik skody na majetku
pfesahujici hranici skody velkého rozsahu, tedy hranici 5000 000 K¢. I on svym jednanim
podobné jako Ing. g- naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfrecinu obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pismeno b), odst. 3 pismeno b) tr. zakoniku, nebot’ 1 on
z nedbalosti zpusobil obecné nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké 4jmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze se dopustil jiného
nebezpecného jednani, spachal takovy ¢in proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
povolani, a zpusobil takovym cinem Skodu velkého rozsahu. I on s ohledem na to, co bylo
rozebrano vyse, podle zavéra soudu jednal po subjektivni strance z védomé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku, nebot’ i on véd¢l, ze muze zpusobem uvedeném v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit jim chranény zajem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud jednak z vyznamu poruseného zikonem
chranéného zdjmu na ochrané zdravi, zivota a majetku, bylo pfihlédnuto ke zpusobu provedeni
¢inu, jeho nasledkiim, okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobam obou obzalovanych,
k mife jejich zavinéni, k jejich osobnim, rodinnym, majetkovym poméram, k jejich dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem jejich napravy. Pfedné je tfeba uvést, ze obzalovani jsou stthani za
nedbalostni trestny ¢in a nikdo z nich nebyl do soucasné doby soudné trestan, ani k jejich
osobam neni zadnych negativnich pfipominek. Dopustili se ryze profesniho pochybeni tim, ze se
svym povinnostem nedostatecné vénovali, coz vedlo soud k uvaze, ze primarnim v tomto piipadé
by nemeél byt trest odnéti svobody a jeho vymeéra, ale tyto tresty, byt’ byly ulozeny, Ze je spise na
misté doplnit dal$imi druhy trestd. V kone¢ném dusledku tak byl kazdému z obzalovanych uloZzen
trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 roky, tedy na samé spodni hranici trestni sazby uvedené v § 273
odst. 3 tr. zakonfku a vykony téchto trestt byly kazdému z obzalovanych podminéné odloZeny na
2 roky. Obzalovanému Ing. P-S- byl pak uloZen penézity trest ve vymeéte 200 dennich
sazeb, kdyz denni sazba byla stanovena na castku 1 000 K¢, a Ing. ]-K- mirnéjsi
penézity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb, kdyz 1 u né¢ho byla denni sazba s ohledem na
majetkové poméry stanovena na ¢astku 1 000 K¢. U obzalovaného Ing. P-S- pak jako
nahradni trest odnéti svobody pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu ulozen trest
desetimési¢ni, u Ing. K- s ohledem na nizs{ vymeéru penézitého trestu pak trest pétimésicni.
Zasadnéj$i roli v celém projektu stfechy hral nepochybné Ing. P- S- Jeho zavinéni lze
proto povazovat za zasadnéjsi, a proto u n¢ho byl ulozen jesté trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu funkce projektanta na dobu 3 let.

Pii zficeni strechy doslo ke zranénim _ _ a nezletilych _

. Tito poskozeni se se zadnym narokem na nahradu skody nepftipojili.
Sviaj narok vsak uplatnila Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR ve vysi 1 848 K¢, co
pfedstavovalo objem financnich prostfedku, které pojist’ovna vyplatila v souvislosti se zranénim

poskozené . Svtj narok také fadné dolozila rozpisem jednotlivych ukonu tak, jak
je zaloZzen na ¢l. 244. Tento narok byl také shledan jako divodnym a obzalovani byli zavazani
spolecné a nerozdilné tuto skodu pojistovné uhradit. Obdobné uplatnila svtj narok i Oborova
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zdravotni pojistovna zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, a to ve vysi 5 920 K¢, coz
pfedstavovalo objem financ¢nich prostfedkd vyplacenych v souvislosti se zranénim _

. I tento narok byl fadné dolozen rozpisem tak, jak je zalozen na ¢l. 262 — 263, a proto
bylo naroku vyhovéno a obzalovani zavazani tuto skodu uhradit.

Dile uplatnil svij narok na nahradu $kody Pojist'ovna Ceské spofitelny, a. s., a to ve vysi 9 000
Ke za || . <oopcrativa Pojistovna, a. s. ve visi 10 002 700 K¢, kdyz se mélo
jednat o plnéni ve prospéch spolecnosti Cecolegno s. r. o., dale spolecnost Profistav Litomysl ve
vysi 7 500 000 K¢ a Cesky florbal za poni¢eny sportovai povrch, kdyz k tomuto predlozili fakturu
na &astku 775 808 K¢&. Zadny dali subjekt narok na nahradu $kody tadné neuplatnil véetné
Pardubického kraje, ktery byl poucen, ale neuvedl Zzadnou konkrétni castku, s kterou by se
k trestnimu fizeni pfipojoval. V uvedenych ptipadech pak soud neshledal podminky pro to, aby
mohli byt oba obzalovani zavazani k nahradé skody.

Mimo jiné plati v této souvislosti i ustanoveni § 43 odst. 2 tr. fadu, podle kterého poskozeny je
opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou djmu, jez byla poskozenému trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem
ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zacatkem dokazovani. Z navrhu
musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkovou
ujmu uplatiuje, nebo zjakych davodu a vjakém rozsahu se uplatiuje narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Dtavod a vysi skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného
obohaceni je poskozeny povinen dolozit.

Pojist’ovna Ceské spofitelny toliko vycislila ¢astku 9 000 K¢, ale nedolozila zadné dalsi doklady,
ze kterych by mohlo byt zjisténo, zda vyplata byla v pficinné souvislosti s utrpénym zranénim
poskozeného - Podobné zadné dalsi doklady nepfedlozila Kooperativa Pojistovna, a. s.,
a nenf tak zfejmé, na zaklad¢ jakého titulu a z jakého divodu méla plnit spolecnosti Cecolegno s.
r. 0., kdyz jako poskozeny v uvedené trestni véci vystupuje Pardubicky kraj. Ani Profistav
Litomysl nepfedlozil blize zadné doklady, ze kterych by mohla vyplyvat davodnost jim uplatnéné
¢astky 7 500 000 K¢ a stejné tak dostateéné doklady neptedlozil ani Cesky florbal, kdy faktura
neni dostatecnym podkladem, kdyz napiiklad ani nefesi pfipadné vlastnictvi poskozeného
povrchu, z faktury nevyplyva ani to, jestli se jedna pravé o povrch, ktery mél byt polozen v hale
v Ceské Tiebové. Ve viech téchto piipadech by bylo nutno provadét dalsi dokazovani, které viak
zfetelné pfesahuje potfeby trestntho fizeni, a proto byly vyse uvedené spolecnosti podle § 229
odst. 1 tr. fadu odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dnt od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zc¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 13. 9. 2018

JUDr. Richard Ander v. 1.
pfedseda senatu
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zadost-soud-UO

Povinny subjekt: Okresni soud v Usti nad Orlici

ID: rjrabj7

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim.

Vazena pani, vazeny pane,

zadam Vas o zaslani kopie rozsudku 1 T 2/2018, byt v anonymizované podobé.
Odpovéd zadam vyhradné v elektronické podobé.

S pratelskym pozdravem,

RL

ID: XXXXXXXXX



¢.j. 51 81319/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si319/2018 R
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 26.09.2018

Vazeny pane,

Na zaklad¢ Vasi Zzadosti ze dne 18.9.2018 Vam v pfiloze zasilam anonymizovany rozsudek
zdejstho soudu ¢.j. 1 T 2/2018-1735 ze dne 13.9.2018

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar
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