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ČESKÁ REPUBLIKA  
  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 Okresní soud v Ústí nad Orlicí rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Tamarou 
Škorpilovou jako samosoudkyní ve věci žalobkyně Zdeňky Marešové, nar. ███████, 
bytem ███████ zast. JUDr. Radomilem Mackem, advokátem se sídlem Lanškroun, 
Máchova ul. 58, proti žalovanému Jiřímu Marešovi, nar. ███████, bytem  ███████  
zast. JUDr. Josefem Filipem, advokátem se sídlem Ústí nad Orlicí, Komenského 156, o 
vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů 
 

t a k t o : 
 

 
I. Z věcí, jež měli účastníci v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů, se přikazuje 

do výlučného vlastnictví žalobkyně:  
- dům čp. ██ v ███████ na stavební p.č. ██, stavební p.č. ███, pozemková p.č. 
██████                  1.400.000,- Kč    
- obývací stěna                                                                                                      7.800,- Kč 
- sedací souprava                                                                                                  1.400,- Kč      
- kuchyň AROMA                                                                                               14.200,- Kč 
- kuchyňský stůl, 4 židle                                                                                        3.800,- Kč 
- lednička Calex z roku 1996                                                                                 7.200,- Kč 
- sedací souprava                                                                                                   1.200,- Kč         
- automatická pračka Whirpool                                                                              8.100,- Kč 
- ložnice                                                                                                                  6.900,- Kč   
- zahradní proutěný nábytek                                                                                   4.650,- Kč  
- kotel Brutar                                                                                                          1.200,- Kč  
- lustr                                                                                                                      1.400,- Kč 
- lustr                                                                                                                      1.300,- Kč 
- zrcadlová skříň                                                                                                   10.600,- Kč 
- sada ovčích dek                                                                                                    8.100,- Kč 
 

       tedy majetek v celkové hodnotě                                                    1.477.850,- Kč 
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II. Z věcí, jež měli účastníci v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů, se přikazuje 
do výlučného      vlastnictví žalovaného:  

 
- mikrovlnná trouba ruská                                                                                       200,- Kč 
- lednička Calex z roku 1978                                                                                   200,- Kč 
- mraznička Calex                                                                                                 1.360,- Kč 
- video SANYO                                                                                                     7.860,- Kč 
- barevný televizor Tesla Color                                                                              5.700,- Kč 
- videokamera z roku 1994                                                                                    3.680,- Kč  
- satelit                                                                                                                    2.740,- Kč 
- rádio CR-95 CD                                                                                                   1.230,- Kč 
- koberec                                                                                                                 1.970,- Kč 
- pánské jízdní kolo Fort                                                                                        4.060,- Kč 
- sada ovčích dek                                                                                                    8.100,- Kč 
 
- sada ovčích dek                                                                                                    8.100,- Kč 
 

        tedy majetek v celkové hodnotě                                                                         37.100,- Kč 
 

III. Tmavý nábytek  do dětského pokoje, jedna sada ovčích dek se přikazují do 
podílového spoluvlastnictví účastníků, každému jednou polovinou. 

 
IV. Návrh, co do vypořádání objektu čp. ██ na st.p.č. ███ a ██, st.p.č. ███, č. ███, 

p.p.č. ███████ v k.ú. ███████, žehličky, videokazet a CD, mikrovlnné trouby 
Moulinex, video Panasonic, barevného televizoru Sony, přenosného televizoru 
Sony, radia Panasonic, radia Sony, sady nožů Zepter, poklice Zepter, systému 
Vacsy, garážových vrat, varné desky V 44, horkovzdušné trouby, nádobí Zepter, 
dámských hodinek Citizen, masážní palice, 2 kusů zlatých snubních prstenů, 
zlatého dámského prstenu, osobní váhy, světlého dětského pokoje, vysavače Eta, 
vysavače Rainbow, přímotopu Zepter, perličkové koupele, masážní podušky, 
masážního strojku Zepter „želva“, masážního strojku Zepter na zeštíhlení nohou, 
šlapacího kola Zepter, 2 postelí s úložným prostorem, elektrického psacího stroje, 
míchačka o obsahu 150 litrů, benzínové strunové sekačky na trávu, benzínové 
sekačky na trávu, elektrických nůžek na plot, zahradního krbu, telefonu a faxu 
Panasonic KX-F 230, přenosného telefonu Panasonic KX-T 9100, vidoekamery 
z roku 1997, kávovaru Moulinex, mixéru a odšťavňovače, počítače s tiskárnou a 
reproduktory, jízdního kola Author Philadelfia, trekingového pánského jízdního 
kola Fort, horského kola Fort, 2 kusů dámského kola Eska, 2 kusů kufrů Zepter, 
dámského kožichu ¾ délky, koženého křesla,  pracovního stolu, se zamítá.                                      

 
V. Do vlastnictví žalobkyně se přikazuje podíl ve společnosti AB Drogerie s.r.o. se 

sídlem České Budějovice, Hraniční 6, IČ 63911396 ve výši  16.900,- Kč. 
 

VI. Do vlastnictví žalobkyně se přikazuje podíl na podniku Zdeňka Marešová  IČ 
43526331 ve výši 0,- Kč. 

 
VII. Do vlastnictví žalovaného se přikazuje podíl na podniku Jiří Mareš IČ 44462182 

ve výši 583.000,-  Kč. 
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VIII. Žalobkyni se přikazuje k doplacení nesplacený zůstatek stavební půjčky u ČS a.s.  
ve výši  69.417,33 Kč. 

 
IX. Účastníkům se přikazují k doplacení nesplacené zůstatky půjček ze smluv o půjčce 

z let 1982, 1986, 1993, 1995, 1996 a 1997 uzavřených s ██████████████ 
v celkové výši 200.000,- Kč, a to každému z účastníků jednou polovinou.  

 
X. Žalobkyně je povinna zaplatit žalovanému na vypořádacím podílu částku  

402.616,35 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.  
 

XI. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů tohoto řízení.  
 

XII. Žalobkyně je povinna nahradit České republice na účet Okresního soudu v Ústí 
nad Orlicí náklady řízení ve výši  10.809,35 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto 
rozsudku.  

 
XIII. Žalovaný je povinen nahradit České republice na účet Okresního soudu v Ústí nad 

Orlicí náklady řízení ve výši  8.809,35 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto 
rozsudku. 

 
XIV. Účastníci jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit soudní poplatek ve výši 

56.143,- Kč do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku na účet Okresního soudu 
v Ústí nad Orlicí. 

     
  

O d ů v o d n ě n í   
 

 Žalobkyně se svým návrhem ze dne 16.3.1998 domáhala u zd. soudu vypořádání 
bezpodílového spoluvlastnictví účastníků (dále jen BSM), když BSM bylo zrušeno, 
účastníci se o vypořádání nedohodli. Uvedla, že do BSM náležely nemovitosti, a to dům 
čp. ██ v ███████ na stavební p.č. ██, stavební p.č. ██, pozemková p.č. ██████, dále 
movité věci, a to obývací stěna, sedací souprava, kuchyň AROMA, kuchyňský stůl, 4 
židle, lednička Calex, sedací souprava, automatická pračka Whirpool, ložnice, mikrovlnná 
trouba, lednička Calex, mraznička Calex, video SANYO, barevný televizor Tesla Color, 
videokamera, satelit, žehlička, rádio CR-95 CD, sada nožů Zepter, poklice Zepter, systém 
Vacsy, garážová vrata s ovládáním, varná deska, horkovzdušná trouba, nádobí Zepter, 
dámské hodinky Citizen, masážní palice, 2 kusy zlatých snubních prstenů, zlatý dámský 
prsten, osobní váha. Každý z účastníků měl vlastní firmu. Ke dni zániku BSM měli 
účastníci společné dluhy, a to z titulu stavební půjčky u České spořitelny a.s. Ústí nad 
Orlicí s nedoplatkem 67.000,- Kč, z titulu půjčky od  ████████████████████████ 
na zařízení domu čp. ██ v ███████ ve výší 780.000,- Kč, z titulu půjčky od ███████ 
na stavbu domu čp. ███ v ███████ ve výši 120.000,- Kč. Žalobkyně použila částku 
30.000,- Kč získanou před manželstvím se žalovaným formou prémiového spoření 
mladých na stavbu domu čp. ██ v ██████. Ze společných prostředků účastníků byla 
vynaložena částka  17.000,- Kč na úhradu dluhu žalovaného u Státního statku 
v Lanškrouně z titulu půjčky před manželstvím účastníků, částky 78.000,- Kč na úhradu 
výživného placeného žalovaným na dítě z předchozího manželství.      
 
 Žalovaný označil další věci patřící do BSM, a to objekt čp. ███ na st.p.č. ███ a ███, 
st.p.č. ███, č. ███, p.p.č. ███████ v k.ú. ███████, zahradní proutěný nábytek,                        
garážová vrata, kotel Brutar, 2 lustry, zrcadlová skříň, 3 sady ovčích dek, videokazety a 
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kazety CD, mikrovlnná trouba Moulinex, video Panasonic, barevný televizor Sony, 
přenosný televizor Sony, rádio Panasonic, rádio Sony, tmavý dětský pokoj, světlý dětský 
pokoj, vysavač Eta, vysavač Rainbow, přímotop Zepter, perličková koupel, masážní 
poduška, masážní strojek Zepter „želva“, masážní strojek Zepter na zeštíhlení nohou, 
šlapací kolo Zepter, 2 postele s úložným prostorem, elektrický psací stroj, míchačka o 
obsahu 150 litrů, benzínová strunová sekačka na trávu, benzínová sekačka na trávu, 
elektrické nůžky na plot, zahradní krb, telefon a fax Panasonic KX-F 230, přenosný 
telefon Panasonic KX-T 9100, videokameru z roku 1997, kávovar Moulinex, mixér a 
odšťavňovač, počítač s tiskárnou a reproduktory, jízdní kola Author Philadelfia, 
trekingové pánské jízdní kolo Fort, horské kolo Fort, 2 kusy dámského kola Eska, 2 kusy 
kufrů Zepter, dámský kožich ¾ délky, kožené křeslo,  pracovní stůl. V období 1994 – 
1996 bylo ze společných prostředků na dům čp. ███ s pozemky v k.ú. ███████ 
vynaloženo ze společných prostředků účastníků cca 1.000.000,- Kč. Vybudovaly se 
kanceláře včetně betonů, zdiva, omítek, štukování a stropů, zbudovaly rozvody – 
vodoinstalace, elektroinstalace, skladové prostory od základů – vyzdívání, omítky, betony, 
střecha, štukování, malba, zazdívalo se 10 dveří, 10 oken s instalací mříží, vybudovaly se 
toalety včetně obkladům, betonů, nátěrů, zbudovala se rampa (elektrická zavírací), 
položily se panely, provedly terénní úpravy a montáž regálů ve vnitřním vybavení. Na 
tyto stavební práce byl zakoupen ze společných prostředků potřebný materiál jako dřevo, 
hranoly, podhledy, zdivo, obložení, materiál na zbudování střechy, lepenka, krytina, 
kovové díly (hliník), plechová vrata a další. 
 
 Ze spisu zd. soudu sp.zn. 8C 156/97 soud  zjistil, že rozsudkem ze dne 14.11.1997 čj. 
8C 156/97-17, který nabyl právní moci dne 2.1.1998, bylo bezpodílové spoluvlastnictví 
účastníků zrušeno. Účastníci uzavřeli manželství dne 17.6.1977.  
 
 Z výpisu z KN, z výpovědi účastníků, ze zprávy České spořitelny a.s soud zjistil, že za 
trvání manželství účastníků účastnici koupili dům čp. ███ v █████ na stavební p.č. ███, 
stavební p.č. ███, pozemkovou p.č. ███████. Kupní cena byla zaplacena ze stavební 
půjčky ve výši 150.000,- Kč, z nenávratné půjčky poskytnuté zaměstnavatelem 
žalovaného. Ze znaleckého posudku a z výpovědi znalce Ing. Rudolfa Jungera, znalce 
z oboru ekonomika, odvětví ceny a odhady nemovitostí, soud zjistil, že ke dni 2.1.1998 
činila cena obecná – tržní  těchto nemovitostí částku 1.400.000,- Kč. V rámci ocenění 
uvedených nemovitostí byl oceněn i zahradní krb. Zůstatek stavební půjčky ke dni 
2.1.1998 činil 69.417,33 Kč, půjčku splácela žalobkyně. 
 
 Z výpisu z KN, z výpovědi účastníků, ze zprávy České spořitelny a.s., ze znaleckého 
posudku Ing. Jana Bartoše, znalce z oboru ekonomika, odv. ceny a odhady hmotných a 
nehmotných aktiv, soud zjistil, že za trvání manželství účastníků žalobkyně koupila 
z úvěru od České spořitelny a.s., který jí byl poskytnut ve výši 560.000,- Kč, nemovitosti, 
a to objektu čp. ███ na st.p.č. ████ a ███████████████████████████████ 
v k.ú. ███████.Úvěr byl doplacen v listopadu 1997. Tyto nemovitosti sloužily 
k podnikání žalobkyně. Znalec k hodnotě těchto nemovitostí přihlížel při ocenění podniku 
žalobkyně.  
 
 Ze znaleckého posudku, z jeho dodatku a z výpovědi znalce Ing. Rudolfa Jungera, 
znalce z oboru ekonomika, odvětví ceny a odhady nemovitostí, soud zjistil, že ke dni 
2.1.1998 činila cena obecná – tržní domu čp. ███ na st.p.č. ████████████████████ 
█████████████████████ v k.ú. ███████ částku 900.000,- Kč. Nemovitost byla po 
povodni v roce 1997. Žalobkyně poté v domě prováděla práce, tyto znalec zjistil při 
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šetření na místě samém. Od roku 1999 byly do oceňovaného objektu vloženy investice ze 
strany žalobkyně, a to v souhrnu v částce vyšší než 600.000,- Kč, do ceny obvyklé se 
promítly částkou 600.000,- Kč. Tím byl objekt žalobkyní zhodnocen a jeho obvyklá cena 
v současném technickém stavu by činila 1.500.000,- Kč. Skutečnost, že nemovitost se 
nachází v oblasti, kde dochází k záplavám, se promítá do ceny obvyklé této nemovitosti.  
 
 Z účetní sjetiny žalobkyně soud zjistil, že v 8. a 11. měsíci roku 1997 obdržela plnění 
od Kooperativy a.s. jako pojistné pro případ škody způsobené povodní v částkách 
150.000,- Kč a 66.621,- Kč. 
 
 V průběhu řízení žalovaný učinil nesporným, že do zaniklého BSM nepatří  kazety 
(video, CD), masážní poduška, masážní strojky Zepter, šlapací kolo, perličková koupel, 
světlý dětský pokoj.  
 
 Z výpovědí účastníků soud zjistil, že účastníci za manželství ze společných prostředků 
nabyli obývací stěnu, sedací soupravu, kuchyň AROMA, kuchyňský stůl, 4 židle, sedací 
soupravu, automatickou pračku Whirpool, ložnici, mikrovlnnou troubu ruskou, ledničku 
Calex z roku 1978, mrazničku Calex, video SANYO, barevný televizor Tesla Color, 
videokameru z roku 1994, satelit, rádio CR-95 CD, garážová vrata s ovládáním, kotel 
Brutar, 2 lustry, koberec, zahradní proutěný nábytek, zrcadlovou skříň, pánské jízdní kolo 
Fort, 3 sady ovčích dek. Bylo zjištěno, u kterého z účastníků se každá z těchto věcí 
nachází. Dále bylo zjištěno, že tmavý nábytek do dětského pokoje, jednu sadu  ovčích dek 
užívá dcera účastníků. Účastníci za manželství ze společných prostředků nabyli další věci, 
a to poklice Zepter, systém Vacsy, varnou desku, horkovzdušnou troubu, nádobí Zepter, 
masážní palice, vysavač Rainbow, zahradní krb. Mixér a odšťavňovač nebyly pořízeny. 
   

Z výpovědi žalobkyně jako účastnice řízení a z poklaních dokladů, z faktur, účtenek, 
které předložila v řízení žalobkyně soud zjistil, že žalobkyně za manželství účastníků  
koupila mikrovlnnou troubu Moulinex, video Panasonic, barevný televizor Sony, 
přenosný televizor Sony, rádio Panasonic, rádio Sony, v roce 1997 videokameru, 
vysavače Eta,    přímotop Zepter, elektrický psací stroj, míchačku o obsahu 150 litrů, 
benzínovou sekačku na trávu, elektrické nůžky na plot, telefon a fax Panasonic KX-F 230, 
kávovar Moulinex, počítač s tiskárnou a reproduktory, jízdní kola Author Philadelfia, 2 
kusy kufrů Zepter, kožené křeslo, pracovní stůl.  

 
Z výpovědi svědka █████████████ soud zjistil, že pracoval pro žalobkyni od roku 

1992 do roku 1994 a poté v roce 1995. Občas navštívil dům v ███████. Jednalo se o 
běžně vybavenou domácnost, v kuchyni byla trouba, mikrovlnná trouba, mrazák., lednice, 
v obývacím pokoji pak video, televize, satelit.  

 
Z výpovědi svědkyně ███████████, matky žalobkyně soud zjistil, že před 

narozením █████, dcery účastníků, svědkyně koupila dětský pokoj, a to světlou sestavu 
skříní s válendou, což bylo zjištěno i z pokladního dokladu. Svědkyně si v roce 1995 
koupila perličkovou koupel, což bylo zjištěno i z pokladního dokladu, kterou následně 
půjčila žalobkyni. Žalobkyni jako dárek koupila napařovací žehličku.  

 
 
Z dokladu o převzetí ze dne 11.3.1996 soud zjistil, že žalovaná od společnosti Procter 

a Gamble – Rakona a.s. Rakovník převzala dámské hodinky značky Citizen v.č. EDO514-
52PE. 
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Z potvrzení převzetí ze dne 12.9.1996 soud zjistil, že žalovaná převzala od společnosti 

Johnson a Johnson s.r.o.  jako výhru za odběr zboží této společnosti přenosný televizor 
Sony.  

 
Z výpovědi svědkyně ████████████, dcery účastníků, soud zjistil, že tmavý 

nábytek do dětského pokoje užívala v Praze. Což bylo zjištěno i z výpovědi svědka ████ 
███████. Stejně tak tam má masážní podložku s ovládáním, masážní strojky od Zepter.  

 
Z výpovědi svědkyně ██████████████ soud zjistil, že od žalobkyně koupila v roce 

1997 nebo 1998 ložnici v bílé barvě za částku 4.000,- Kč. Žalovaný při prodeji nebyl 
přítomen.  

 
Z výpovědi svědkyně ███████████ soud zjistil, že v roce 1995 se z domu účastníků 

v ███████████ stěhovaly věci sloužící k podnikání žalobkyně do velkoskladu. 
Stěhovaly se věci, např. počítač, i doklady.  

 
Z výpovědi svědkyně ███████, přítelkyně žalovaného, soud zjistil, že od března 

2000 bydlela společně se žalovaným. Žalovaný si ke svědkyni přinesl satelit, pánské 
horské kolo, starší videokameru, oblečení, dříve i zásuvkový mrazák Calex. Viděla 
žalobkyni stěhovat z domu účastníků věci, a to nábytek – křesla, otáčecí židli, sedací 
soupravu, lavici, ložnici, počítač a reproduktory, lednici, lustry. Nábytek se odvážel pro 
███████ do Prahy. V době, kdy účastníci spolu nežili, byla v domě účastníků vyměněna 
mikrovlnná trouba, odstěhována televize, video, horkovzdušná trouba.  

 
Z usnesení OSZ v Ústí nad Orlicí ze dne 27.11.1998 čj. 2 Zt 148/98 soud zjistil, že 

žalovaný byl stíhán mimo jiné i pro trestný čin krádeže dle § 247 odst. 1,2 tr. zákona, 
kterého se měl dopustit tím, že dne 20.7.1998 v době kolem 15,30 hodin v ███████ 
odcizil z domu čp. ███ vysavač zn. Rainbow SE D4G ke škodě žalobkyně. V odůvodnění 
uvedeného usnesení  bylo uvedeno, že z provedených důkazů, zejména výpovědi 
poškozené žalobkyně, ██████████████, ██████████████, ███████████, ████ 
█████ a dalších písemných materiálů bylo prokázáno jednání, které je obviněnému 
kladeno za vinu.   

 
Z usnesení OSZ v Ústí nad Orlicí ze dne 19.5.1998 čj.  Zt 155/98 soud zjistil, že bylo 

vedeno šetření ve věci podezření ze spáchání trestného činu krádeže dle § 247 odst. 1,2 tr. 
zákona, které se měl dopustit žalovaný jako podezřelý, a to tím, že dne 16.1.1998 
v průběhu dne v ███████ v domě čp. ███ měl odcizit z domu cestovní kufr zn. Zepter, 
sadu nádobí, dámský kožich, vše ke škodě žalobkyně. V odůvodnění uvedeného usnesení 
bylo uvedeno, že z obsahu spisového materiálu, zejména z výpovědi podezřelého, 
vytěžených osob a dalšího materiálu vyplývá, že zmíněné věci byly pořízeny do společné 
domácnosti podezřelého, tj. žalovaného a poškozené, tj. žalobkyně.  

 
Z videozáznamů z období od 11.5.1997 do 11.11.1997, z fotografií a z vyjádření 

účastníků soud zjistil, že je zde šlapací kolo Ketler, černá masážní podložka, barevný 
televizor Sony, satelit, video Panasonic, mikrovlnná trouba Moulinex, myčka nádobí 
Elektrolux, el. sporák – sklokeramická deska, pečící trouba zn. Rosieres, lednice Calex 
Combi s mrazákem, zahradní krb, proutěný nábytek, světlý dětský pokoj, nerezové nádobí 
Zepter, část systému Vacsy, kávovar Moulinex, fax Panasonic, ohřívač vody, pračka 
s vrchním plněním, jízdní kolo Author Philadelphia, Fort, další jízdní kola, zahradní 
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strunová sekačka benzínová Mountfield, benzínová sekačka na trávu, masážní podložka 
do vany s ovládacím systém Hydrotherm, interiérový krb Zepter, televizor Sony, video 
Sanyo, radiopřehrávač Sony na přehrávání CD disků, kazet, vysavač Rainbow, 
radiopřehrávač na CD Panasonic, počítač s příslušenstvím – klávesnice, tiskárna, 
reprobedny, monitor. Na videozáznamu bylo zachyceno stěhování věcí z domu, za 
přítomnosti žalobkyně a dcery účastníků, švagra žalovaného vynášena velká krabice, 
plyšová hračka, věci v igelitové tašce; další krabice, tašky, příruční taška, batoh. 
Konkrétní věci nebylo vidět. Bylo zachyceno nakládání počítače včetně příslušenství, 
vysavač Rainbow a jeho příslušenství. Žalobkyně měla v ruce videokameru. Zachyceno 
nakládání vysoké lednice, větší kus nábytku za přítomnosti ███████. Zachyceno 
nakládání koženého křesla, míchačka.  

 
 Ze znaleckého posudku Milana Daška, znalce z oboru ekonomika, odvětví cena a 

odhady věcí movitých, soud zjistil cenu uvedených věcí movitých ke dni 2.1.1998.  
 
Ze zpráv AB drogerie s.r.o., se sídlem České Budějovice, Hraniční 6, z výpisu 

z obchodního rejstříku soud zjistil, že žalobkyně je společníkem této obchodní  
společnosti počínaje zápisem do obchodního rejstříku, a to od 9.12.1997. Ke dni 2.1.1998 
na každého společníka připadal podíl ve výši 16.900,- Kč. 

 
Ze živnostenských listů účastníků, z výpisů ze živnostenských listů účastníků,  z jejich 

výpovědí soud zjistil, že žalobkyně podnikala od roku 1992 jako fyzická osoba 
s předmětem činnosti mimo jiné prodej drogistického zboží. Sídlo podnikání žalobkyně 
bylo ███████ následně od 21.2.1996 ███████. Žalovaný podnikal od roku 1993 jako 
fyzická osoba s předmětem činnosti mimo jiné koupě zboží a prodej, se sídlem  
provozovny ██████████████. Z výpovědi svědkyně ██████████████, daňové 
poradkyně, soud zjistil, že spolupracovala s oběma účastníky. Nikdy neshledala 
nesrovnalosti u účastníků, neměla pochybnosti o průkaznosti účetnictví žalobkyně, 
účetnictví bylo vedeno správně. Účetnictví žalovaného bylo vedeno dle platných předpisů. 
Z výpovědi svědka ███████ soud zjistil, že od roku 1993 či 1994 prováděl kontrolu 
účetnictví žalobkyně, ta byla bez vážnějších nedostatků. Ze znaleckého posudku Ing. Jana 
Bartoše, znalce z oboru ekonomika, odv. ceny a odhady hmotných a nehmotných aktiv, 
soud zjistil, že provedl ocenění podniku jako celku u každého z účastníků ke dni 2.1.1998, 
tj. souhrn majetkových hodnot, které patřily účastníkům řízení – podnikatelům a sloužily 
nebo byly určeny k podnikání, i závazků souvisejících s tímto podnikáním. Znalec 
vycházel z toho, že účetní hodnota firmy je představována rozdílem hodnoty aktiv a cizích 
zdrojů, tj. cizích pasiv firmy. Do účetní hodnoty firmy dále promítl hospodářský výsledek 
nebo ztrátu z běžného a předcházejícího období. Firma žalobkyně k datu 31.12.1997 
vykázala záporné čisté obchodní jmění. Hodnotu firmy žalobkyně IČ 43526331 stanovil 
znalec  v návaznosti na záporné vlastní jmění ve výši 0,- Kč. U firmy žalovaného byl 
k datu 31.12.1997 vykázán kladný rozdíl příjmů a výdajů, firma vykázala kladní čisté 
obchodní jmění. Hodnotu firmy žalovaného IČ 44462182 stanovil znalec v návaznosti na 
kladné vlastní jmění ve výši 583.000,- Kč.  

 
Z výpovědi svědkyně █████████████████████, soud zjistil, že na základě 

žádostí žalobkyně a pro ni poskytovala půjčky. V roce 1982 tak půjčila 60.000,- Kč na 
stavu rodinného domku. Smlouva byla uzavřena ústně, bez ujednání splatnosti půjčky 
s tím, že se vrátí až bude svědkyně peníze potřebovat. V květnu 1986 ve výši 25.000,- Kč 
na zaplacení úvěru u spořitelny. V lednu 1997 ve výši 35.000,- Kč na zakoupení 
garážových vrat. V červnu 1993 ve výši 20.000,- Kč na nádobí Zepter, v červnu 1995 ve 
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výši 20.000,- Kč na vestavěné skříně, v lednu 1996 ve výši 40.000,- Kč na horkovzdušnou 
troubu s panelem. Půjčkám nebyl žalovaný přítomen, na půjčky nebylo dosud nic 
splaceno.   

 
Z dokladu ze dne 21.4.1978 soud zjistil, že Státní statek v Lanškrouně n.p. Lanškroun 

poskytl žalovanému smlouvou ze dne 1.3.1975 nenávratnou půjčku na stabilizační 
družstevní výstavbu ve výši 17.256,- Kč s tím, že půjčka bude prominuta, setrvá-li 
žalovaný v organizaci do 31.12.1980.  

 
Ze smlouvy o poskytnutí stabilizačního příspěvku na individuální bytovou výstavbu ze 

dne 12.5.1981 soud zjistil, že žalovanému jako zaměstnanci Státního statku v Lanškrouně, 
n.p. byl poskytnut organizací stabilizační příspěvek ve výši 35.000,- Kč. Žalovaný se 
zavázal u organizace pracovat nepřetržitě po dobu 10 let od uzavření smlouvy. Ze 
smlouvy o pomoci podniku zaměstnancům při výstavbě ze dne 5.6.1981, z prohlášení ze 
dne 25.2.1986, soud zjistil, že žalovanému byla poskytnuta výpomoc ve formě poskytnuté 
slevy ke dni 18.12.1984 ve výši 8.136,60 Kč. Žalovaný tuto částku uznal  a zavázal se ji 
v případě předčasného ukončení pracovního poměru u Státního statku v Lanškrouně, n.p., 
zaplatit.  

 
Z výpovědí svědků ██████████████, ███████, ███████, ██████████████, 

██████████████ soud zjistil, že v období 1994 – 1996 pracovali na domě čp. █████ 
v ████████████, a to na přístavbě, kde se prováděly zednické práce, dělaly se podlahy, 
dělaly se betony,  pracovalo se na střeše. Na staré budově se něco vybourávalo, dávaly se 
dveře, zazdívala okna. Budovala se rampa, prováděly se elektikářské práce, vodoinstalace. 
Svědkům byla za práci vyplácena odměna, tu vyplácel žalovaný, někdy žalobkyně. Svědci 
převzetí peněz s výjimkou částky asi 1.000,- Kč, kterou obdržel za práce ███████ od 
žalobkyně v době, kdy měla ještě kancelář ve svém domku, převzaté částky nepotvrzovali, 
částky nedanili, nebylo jim známo, z jakých prostředků byli vypláceni.  

 
Dle ust. § 150 OZ, ve znění k 2.1.1998, při vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví 

manželů se vychází z toho, že podíly obou manželů jsou stejné. Každý z manželů je 
oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek, a 
je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek. 
Dále se přihlédne především k potřebám nezletilých dětí, k tomu, jak se každý z manželů 
staral o rodinu, a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení společných věcí. Při určení 
míry přičinění je třeba vzít též zřetel k péči o děti a k obstarávání společné domácnosti.  

 
V daném případě soud z provedených důkazů dovodil, že bezpodílové spoluvlastnictví 

účastníků bylo ke dni 2.1.1998 zrušeno rozhodnutím soudu. Účastníci se o vypořádání 
BSM nedohodli, žalobkyně se řádně a včas ve smyslu ust. § 149 odst. 3,4 OZ domáhala 
vypořádání BSM rozhodnutím soudu. Soud se tedy zabýval stanovením rozsahu zaniklého 
BSM, zde vycházel z ust. § 143 OZ. Tak z nesporných skutečností, ze shodných výpovědí 
účastníků, z výpisu z KN soud dovodil, že za trvání manželství ze společných prostředků 
nabyli dům čp. ██ v ███████ na stavební p.č. ████, stavební p.č. ███, pozemkovou 
p.č. █████, obývací stěnu, sedací soupravu, kuchyň AROMA, kuchyňský stůl, 4 židle, 
sedací soupravu, automatickou pračku Whirpool, ložnici, mikrovlnnou troubu ruskou, 
ledničku Calex z roku 1978, mrazničku Calex, video SANYO, barevný televizor Tesla 
Color, videokameru z roku 1994, satelit, rádio CR-95 CD, garážová vrata s ovládáním, 
kotel Brutar, 2 lustry, koberec, zahradní proutěný nábytek, zrcadlovou skříň, pánské jízdní 
kolo Fort, 3 sady ovčích dek. Tyto věci tedy tvoří součást BSM, soud rozhodoval o jejich 
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vypořádání. S ohledem na velmi dlouhou dobu, která uplynula od zrušení BSM, kdy 
každou z těchto věcí po tuto dobu užívá výlučně některý z účastníků, soud dle 
dosavadního užívání těchto věcí, přikázal tyto věci do výlučného vlastnictví každého 
z účastníků, a to s výjimkou jedné sady ovčích dek, kterou s vědomím účastníků 
dlouhodobě užívá jejich dcera. Tuto jednu sadu soud přikázal do podílového 
spoluvlastnictví účastníků. Bude tak na každém z účastníků, jak se svým 
spoluvlastnickým podílem naloží. Ložnici pak žalobkyně sama po zrušení BSM prodala, 
kupní cenu si ponechala. Tak soud tuto věc přikázal do vlastnictví žalobkyně, a to v ceně, 
kterou ložnice měla ke dni zániku BSM. Ceny jednotlivých věcí byly zjištěny ke dni 
zániku BSM ze znaleckého posudku Milana Daška. Z těchto cen soud vycházel. 
Z nesporných skutečností naopak soud dovodil, že do jejich BSM nepatří  kazety (video, 
CD), masážní poduška, masážní strojky Zepter, šlapací kolo, perličková koupel, světlý 
dětský pokoj, mixér a odšťavňovač. Ohledně těchto věcí tedy soud návrh na vypořádání 
BSM zamítl. Ze shodného vyjádření účastníků soud dovodil, že účastníci před sňatkem 
pořídili  2 zlaté snubní prsteny, což je obvyklé, že snubní prsteny se pořizují před 
sňatkem. Věc pořízená účastníky před sňatkem netvoří v žádném případě předmět jejich 
BSM. V rámci tohoto řízení však soud rozhodoval pouze o vypořádání BSM, proto návrh 
na vypořádání těchto prstenů jako součásti BSM zamítl. Z výpovědi žalobkyně, 
pokladních dokladů, ze zprávy České spořitelny soud dovodil, že žalobkyně za manželství 
účastníků koupila objekt čp. ███ na st.p.č. ████ a ████, st.p.č. ███, č. ███, p.p.č. ███, 
████ a ████ v k.ú. ███████, mikrovlnnou troubu Moulinex, video Panasonic, barevný 
televizor Sony, přenosný televizor Sony, rádio Panasonic, rádio Sony, v roce 1997 
videokameru, vysavače Eta, přímotop Zepter, elektrický psací stroj, míchačku o obsahu 
150 litrů, benzínovou sekačku na trávu, elektrické nůžky na plot, telefon a fax Panasonic 
KX-F 230, kávovar Moulinex, počítač s tiskárnou a reproduktory, jízdní kola Author 
Philadelfia, 2 kusy kufrů Zepter, kožené křeslo, pracovní stůl. Tyto věci koupila jako 
podnikatelka, když při koupi uváděla údaje související s její podnikatelskou činností, a 
tyto věci k podnikání používala, a to i pokud byly movité věci nějakou dobu umístněny 
v domě účastníků, neboť z výpovědi žalobkyně, svědků ██████████████, 
██████████████, ze živnostenského listu žalobkyně soud dovodil, že po určitou domu 
měla svoji provozovnu – kancelář v domě účastníků. Za manželství účastníků žalobkyně 
získala darem jako podnikatelka dámské hodinky, tj. věc sloužící osobní potřebě, jako 
výhru v rámci podnikatelské činnosti nabyla  přenosný televizor Sony. Věci sloužící 
k podnikatelské činnosti včetně uvedených nemovitostí byly oceněny znalcem jako 
součást podniku žalobkyně. Soud proto ohledně těchto věcí z uvedených důvodů návrh na 
jejich vypořádání jako samostatných věcí zamítl. Z výpovědi žalobkyně a svědkyně 
███████ soud dovodil, že za manželství účastníků dostala žalobkyně darem od své 
matky napařovací žehličku. Věc získaná darem netvoří předmět BSM. Soud proto ohledně 
této věci návrh na vypořádání zamítl. V řízení nebylo prokázáno, že by účastníci za 
manželství nabyli ze společných prostředků nějakou žehličku. Ze shodných tvrzení 
účastníků soud dovodil, že účastníci za manželství ze společných prostředků nabyli do 
BSM poklice Zepter, systém Vacsy, varnou desku, horkovzdušnou troubu, nádobí Zepter, 
masážní palice, vysavač Rainbow. Pro rozhodnutí soudu o vypořádání BSM je třeba 
prokázat, že každá z věcí ke dni zániku existovala, popř. kdo, kdy, jakým způsobem 
následně s věcí naložil, kde se věc nachází. Ohledně toho, kdo každou z těchto věcí 
v době zániku BSM držel a po zániku BSM drží, zůstala tvrzení účastníků rozporná, 
provedenými důkazy toto zjištěno nebylo. Z předložených videozáznamů, které byly 
pořízeny v průběhu roku 1997, nebyl zjištěn stav ohledně identifikovaných věcí  ke dni 
2.1.1998 a ani stav v následném období. Tedy nebylo prokázáno, že by tyto věci držela 
žalobkyně. Odůvodnění uvedených rozhodnutí Okresního státního zástupce v Ústí nad 
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Orlicí pak neprokazují, že zde uvedené věci držel žalovaný. Soud není vázán 
odůvodněním takového rozhodnutí, je pouze vázán rozhodnutím příslušného orgánu o 
tom, že byl spáchán trestný čin, přestupek nebo jiný správní delikt postižitelný podle 
zvláštním předpisů, a kdo jej spáchal (§135 odst. 1 o.s.ř.). Za tohoto stavu nebyla 
prokázána existence těchto věcí ke dni 2.1.1998, nebylo prokázáno kdo, kdy, na základě 
jakých skutečností  každou z těchto věcí držel. Soud proto návrh ohledně vypořádání 
těchto věcí zamítl. Ze shodného vyjádření účastníků soud dovodil, že sadu nožů Zepter, 
která měla být bonus, získali darem. Věci získané účastníky či některým z nich darem, 
netvoří součást BSM. V řízení však soud, jak již bylo řečeno, rozhodoval pouze o 
vypořádání BSM. Tak i v tomto rozsahu soud návrh zamítl. Mezi účastníky zůstala 
rozporná tvrzení ohledně pořízení a držení zlatého dámského prstenu a dámského kožichu 
¾ délky. Z provedených důkazů žádné skutečnosti k těmto věcem zjištěny nebyly. Obě 
tyto věci by však nepochybně s ohledem na svou povahu sloužily k osobní potřebě 
žalobkyně. Jako takové nejsou součástí BSM, byly by v osobním vlastnictví. V rámci 
rozhodování o vypořádání BSM pak nelze rozhodovat o vydání věci z osobního 
vlastnictví účastníka, soud je předmětem řízení vázán, předmět řízení nebyl rozšířen. Soud 
proto i ohledně těchto věcí návrh na vypořádání BSM zamítl. Dále soud dovodil, že 
žalobkyně neprokázala své tvrzení o nabytí do BSM osobní digitální váhy, když žalovaný 
popřel pořízení této věci a z provedených důkazů nebylo zjištěno, že by tato věc byla 
pořízena některým z účastníků za jejich manželství ze společných prostředků a že by ke 
dni zániku BSM existovala. Pokud žalovaný tvrdil, že za manželství účastníků z jejich  ze 
společných prostředků byly pořízeny 2 postle s úložným prostorem, přenosný telefon 
Panasonic a další jízdní kola, a to trekingové pánské jízdní kolo Fort, horské kolo Fort, 2 
dámské kola Eska, soud dovodil, že žalovaný tato svá tvrzení neprokázal, když žalobkyně 
ohledně postelí a jízdních kol takové pořízení těchto věcí popřela, a z provedených důkazů 
nebylo prokázáno, že by tyto věci byly pořízeny některým z účastníků za jejich manželství 
ze společných prostředků a že by ke dni zániku BSM existovaly. Ohledně přenosného 
telefonu pak zůstala sporná tvrzení účastníků ohledně pořízení a toho, kde by se měl 
nacházet. Provedenými důkazy tyto skutečnosti zjištěny nebyly. Proto soud v tomto 
rozsahu návrh zamítl. Zahradní krb a garážová vrata byly oceněny v rámci ocenění 
nemovitostí účastníků, a to domu čp. ██ v ████████████ s pozemky, když znalec 
oceňoval venkovní úpravy a oceňoval i garáž, kde byla vrata zabudována. Tyto věci tedy 
ke dni rozhodování soudu již neexistovaly jako samostatné movité věci, jednalo se o 
oceněnou součást uvedené nemovitosti. Proto v tomto rozsahu soud návrh na vypořádání 
zamítl.  Rozporná byla i tvrzení účastníků ohledně pořízení tmavého nábytku do dětského 
pokoje. Z provedených důkazů, a to z výpovědí účastníků soud dovodil, že tento nábytek 
byl pořízen za manželství účastníků, nábytek užívala a dosud užívá dcera účastníků. 
S ohledem na dobu pořízení této věci, tj. za manželství účastníků, a účel, tj. pro nezletilou 
dceru účastníků, bylo věcí žalobkyně prokázat své tvrzení, že tato věc byla pořízena 
z jiných, než společných prostředků účastníků, když je obvyklé, že rodiče svým dětem ze 
svých prostředků takové věci pořizují. Tvrzení žalobkyně a svědkyně ██████████████ 
ohledně pořízení tohoto nábytku z výlučných prostředků tehdy nezletilé dcery účastníků 
se jeví jako účelové, nevěrohodné. V řízení nebylo prokázáno dalšími provedenými 
důkazy, že by tehdy nezl. ███████ měla na své VK tvrzené finanční prostředky, že by je 
na takový nákup skutečně použila. V době pořízení tohoto nábytku pak měla být ██████ 
ve věku asi 12 let. Nebylo a není obvyklé, že by si děti v tomto věku, byť mají úspory 
z dárků od svých příbuzných, pořizovaly takto nákladné věci uvedeného charakteru. Soud 
proto tento nábytek považoval za součást BSM, s ohledem na dlouhou dobu, po kterou je 
tato věc užívána výlučně dcerou účastníků, přikázal tuto věc do podílového 
spoluvlastnictví účastníků, když není namístě zatěžovat podíl některého z účastníků 
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přikázáním této věci výlučně jemu. Do aktiv BSM patřil i podíl žalobkyně ve společnosti 
AB Drogerie, s.r.o. se sídlem České Budějovice ve výši 16.900,- Kč, podíl na podniku 
Zdeňka Marešová IČ 43526331 ve výši 0,- Kč a podíl žalovaného na podniku Jiří Mareš 
IČ 44462182 ve výši 583.000,- Kč, tj. v hodnotách jak byly zjištěny ze zprávy AB 
Drogerie s.r.o. a znaleckým posudkem Ing. Jana Bartoše, když znalec vycházel 
z účetnictví těchto podniků, nezjistil nesrovnalosti. Z výpovědí svědků ██████ 
███████ a ███████, kdy nebyly pochybnosti o průkaznosti účetnictví žalobkyně, 
účetnictví obou účastníků bylo vedeno správně, dle platných předpisů, bez vážnějších 
nedostatků soud dovodil, že znalec vycházel z řádných podkladů. S ohledem na rozsah 
aktiv, která žalobkyně uvedeným vypořádáním nabyla, soud z důvodu snížení 
vypořádacího podílu, který by měla žalobkyně vyplatit žalovanému, a i s ohledem na to, 
že po celou dobu od zániku BSM právě žalobkyně splácí zůstatek stavební půjčky 
poskytnuté na nemovitost, soud přikázal žalobkyni k doplacení uvedený zůstatek 
nesplacené půjčky, který ke dni zániku BSM činil 69.417,33 Kč. 1982, 1986, 1993, 1995, 
1996 a 1997 uzavřených s ████████████ v celkové výši 200.000,- Kč Sporné mezi 
účastníky zůstaly půjčky, které za manželství účastníků poskytla ██████████████ na 
základě dohod se žalobkyní, a to žalobkyni v letech 1982, 1986, 1993, 1995, 1996 a 1997 
v celkové výši 200.000,- Kč. Z vyjádření účastníků a z výpovědi svědkyně ███████ 
███████ soud dovodil, že žalovaný o těchto půjčkách nevěděl. Splatnost půjček nebyla 
sjednána, na půjčky nebylo nic splaceno. S ohledem na tyto skutečnosti, i s ohledem na 
případnou možnost promlčení nároku na vrácení těchto půjček je namístě, aby každému 
z účastníků byly tyto půjčky přikázány k doplacení jednou polovinou. Tak podíl žádného 
z účastníků při vypořádání nebude zvýhodněn či zatížen oproti podílu druhého 
z účastníků. Každý z účastníků pak bude mít na zvážení zda podíl na půjčce splatí či zda, 
jakým způsobem se bude vůči věřitelce proti případnému uplatnění nároku na vrácení 
půjčky bránit. 

 
Soud se dále zabýval tím zda, co ze svého některý z účastníků vynaložil na společný 

majetek, a zda, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek.  
Prostředky získané ze stabilizačního příspěvku či jako výpomoc ve formě slevy od 
zaměstnavatele, nejsou takovými výlučnými prostředky některého z účastníků, jejichž 
vynaložení by mu mělo být v rámci vypořádání zohledněno jinak, než jako zásluha na 
pořízení věci. V řízení pak nebylo prokázáno, zda, jakou částku žalovaný za trvání 
manželství účastníků z jejich společných prostředků splatil na původně nenávratnou 
půjčku na stabilizační družstevní výstavbu dle smlouvy  ze dne 1.3.1975, či zda závazek 
vůči organizaci splnil. Při vypořádání BSM se nelze domáhat náhrady toho, co bylo 
vynaloženo na pořízení věcí, které slouží běžné osobní potřebě jednoho z manželů nebo 
k úhradě jeho běžných povinností, popřípadě k úhradě povinností, které vyplývají ze 
zákona, např. plnění vyživovací povinnosti k dětem nebo k rodičům. Tak soud při 
vypořádání nezohledňoval prostředky, které žalovaný vynaložil na placení výživného pro 
dítě z předcházejícího manželství. Pokud žalovaný tvrdil, že za manželství ze společných 
prostředků účastníků byly vynaloženy prostředky na dům čp. ███ v ██████ a  to ve výši 
cca 1.000.000,- Kč, bylo povinností žalovaného tato tvrzení prokázat, když jak bylo 
uvedeno, soud dovodil, že tato nemovitost patřila do podniku žalobkyně, podnik byl 
oceněn samostatně, a to včetně nemovitostí. Tato tvrzení žalovaného ohledně vynaložení 
uvedených prostředků nebyla v řízení prokázána. Z výpovědí svědků █████████████, 
███████, ███████, ███████████, ██████████████ bylo prokázáno, že se zde 
v letech 1994 – 1996 prováděly práce; jejich charakter, rozsah, cena, či vynaložené 
prostředky na tyto práce nebyly prokázány.  Z toho, že někdy peníze za provedenou práci 
předával žalovaný (někdy je předávala žalobkyně) bez dalšího nevyplývá, že se jednalo o 
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společné prostředky účastníků, že takto byly vynaloženy tyto společné prostředky 
účastníků. Tak soud k těmto tvrzeným výdajům při vypořádání nepřihlížel. 

 
Aktiva BSM tvoří částku 2.114.850,- Kč, pasiva pak celkovou částku 269.417,33 Kč. 

Čistý majetek tak činí částku 1.845.432,70 Kč. Při rovnosti podílů účastníků by se tak 
každému z účastníků měl dostat majetek v hodnotě 922.716,35 Kč. Uvedeným přikázáním 
věcí a dluhů se žalobkyni dostává aktiv v celkové hodnotě 1.494750,- Kč,  pasiv v celkové 
hodnotě 169.417,33 Kč, tj čistý majetek ve výši 1.325.332,70 Kč. Žalovanému se 
uvedeným rozdělením dostává aktiv ve výši 620.100,- Kč, pasiv ve výši 100.000,- Kč, tj. 
čistý majetek ve výši 520.100,- Kč. Porovnáním výše vypočteného podílů každého 
z účastníků, tj. částky 922.716,35 Kč, se skutečným čistým majetkem, který se každému 
z účastníků dostává, byl zjištěn vypořádací podíl ve výši 402.616,35 Kč. Žalobkyni se 
dostává majetku o částku 402.616,35  Kč vyšší než činí její zákonný podíl na společném 
jmění. Soud proto uložil žalobkyni povinnost zaplatit žalovanému tuto částku  na 
vypořádacím podílu. S ohledem na ust. § 160 odst. 1 o.s.ř., na dobu, která uplynula od 
zániku BSM, kdy si žalobkyně musela být vědoma povinnosti vyplatit žalovanému  
příslušné prostředky na vypořádacím podílu a mohla si tyto prostředky opatřit, soud uložil 
žalované povinnost zaplatit tento vypořádací podíl do 3 dnů od právní moci rozsudku. 

 
Dle ust. § 142 odst. 2 o.s.ř. rozhodl soud o nákladech řízení tak, že žádnému 

z účastníků nepřiznal právo na jejich náhradu, když každý z účastníků měl ve věci 
částečný úspěch.  

 
Ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.ř. rozhodl soud o nákladech státu tak, že podle 

výsledku řízení, kdy každý z účastníků měl ve věci částečný úspěch, každému z účastníků 
stanovil povinnost nahradit tyto náklady polovinou. V řízení vznikly státu náklady na 
svědečném a znalečném, a to v celkové výši 25.618,70 Kč. Tak by každý z účastníků měl 
nahradit tyto náklady částkou 12.809,35 Kč. Žalobkyně složila na tyto náklady zálohu 
2.000,- Kč, soud jí proto uložil povinnost nahradit tyto náklady částkou 10.809,35 Kč. 
Žalovaný složil na tyto náklady zálohu v celkové výši 4.000,- Kč, soud mu proto uložil 
povinnost nahradit tyto náklady částkou 8.809,35 Kč. 

 
Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 písm. d), 4 zák.č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve 

znění ke dni zahájení řízení, poplatníky jsou oba účastníci v řízení v prvním stupni o 
vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů. Poplatek platí společně a nerozdílně. 
Dle § 6 odst. 3 tohoto předpisu,  základem procentního poplatku v řízení o vypořádání 
bezpodílového spoluvlastnictví manželů je cena všech věcí patřících do bezpodílového 
spoluvlastnictví manželů a ostatních hodnot, které se vypořádávají. Základem pro výpočet 
soudního poplatku je v daném případě částka 1.845.432,70 Kč. Podle položky 8 písm. a) 
sazebníku soudních poplatků, platného ke dni zahájení řízení, za vypořádání   
bezpodílového spoluvlastnictví manželů, činí soudní poplatek 3% z ceny předmětu   
řízení, nejméně 1000,- Kč. Tak soudní poplatek činí 56.143,- Kč po zaokrouhlení. Soud 
uložil účastníkům povinnost tento soudní poplatek zaplatit společně a nerozdílně na účet 
zd. soudu.       

  
P o u č e n í   : 

 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne  jeho doručení  

prostřednictvím tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Králové , ve dvojím 
vyhotovení. 



Pokračování - 13 -  7 C 78/98 

 
Nebude-li povinnost tímto rozsudkem stanovená splněna dobrovolně, lze se jejího 

splnění domáhat návrhem na soudní výkon rozhodnutí. 
 
      V Ústí nad Orlicí dne 31.3.2005  
              JUDr. Tamara Škorpilová 
                   předsedkyně senátu, v.r. 
  
 
       Za správnost: /23 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  
   

 































č. j. 51 Si 2/2018 

Za správnost vyhotovení: Jan Gregar 

OKRESNÍ SOUD V ÚSTÍ NAD ORLICÍ 
Husova 975, 562 17 Ústí nad Orlicí  

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7 

NAŠE ZNAČKA:  51 Si 2/2018 T P 
XXX 
XXX 
 
 
 
 

VAŠE ZNAČKA:   
VYŘIZUJE:  Jan Gregar 
DNE:  17.01.2018 

 

   
 

Vážený pane, 

na základě Vaší žádosti ze dne 3.1.2018 Vám v příloze zasílám požadované anonymizované 
rozsudky. 

S pozdravem 

Bc. Jan Gregar v. r. 
ředitel správy soudu 
 
 
 
 
 
 
 
Přílohy: 

- anonymizovaný Rozsudek č.j. 7C 78/98-466  
- anonymizovaný Rozsudek č.j. 19 Co 326/2006-560 
-  anonymizovaný Rozsudek č.j. 22 Cdo 400/2009-603 

 



51Si 2/2018 
 
Text těla emailové zprávy z podání 220/2018 
Od: Pxxxxx@seznam.cz 
Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz 
Kopie: 
Předmět: Žádost dle zák. č. 106/1999 Sb. 
Dobrý den, 
ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, bych Vás 
chtěl požádat o 
zpřístupnění anonymizovaného rozsudku, kterým bylo Okresním soudem v Ústí nad 
Orlicí, č. j. 7 C 
78/98-466, rozhodnuto v právní věci žalobkyně Z. M. proti žalovanému J. M. v 
souvislosti s vypořádáním 
bezpodílového spoluvlastnictví. Zároveň bych chtěl také požádat o anonymizované 
rozhodnutí o odvolání 
v této věci, tj. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, č. j. 19 Co 326/2006-560. 
Uvedená právní 
věc byla následně řešena Nejvyšším soudem České republiky (sp. zn. 22 Cdo 
400/2009). 
Účelem zpřístupnění těchto rozhodnutí je studium oceňování podniků v tomto 
případě. 
Předem moc děkuji a přeji hezký den. 
T P 
Pro fyzickou osobu: 
TP 
dat. nar. xxxxxx 
trvale bytem xxxxxxxxxxxxxxxxxx 


