Cislo jednaci: 13 P 47/2003-622

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LLL.M., ve véci

nezletilych:

détl rodica:

[jméno]| [ptijmeni], narozena dne [datum]
zastoupena opatrovnikem méstem Stifbro — organem socialné-pravni
ochrany déti, sidlem [adresa]

[jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]

dorucovaci adresou [anonymizovana dve sloval, [ulice a ¢islo], [PSC] [obec]
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]

trvale bytem [adresa]

dorucovaci adresou [adresa]

za ucasti:

sidlem [adresa]

[jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum], péstounka nezletilé
bytem [adresa]

Okresni statni zastupitelstvi v Tachové

sidlem [adresa]

Ceska republika — Ufad prace CR

o vyZivné, o uloZeni vychovného opatfeni

takto:

I.  Otec je povinen pfispivat s ucinnosti od 1. 2. 2022 na vyzivu nezletilé [jméno] castkou
500 K¢ mésicné, se splatnosti vzdy do kazdého 15. dne v mésici na ucet Ufadu prace CR.

II.  Dluh na vyzivnhém pro nezletilou za dobu od 1.2.2022 do 31.5. 2022 v celkové vysi
2000 K¢ je otec povinen zaplatit na ucet Ufadu prace CR v pravidelnych meési¢nich
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splatkach po 100 K¢, se splatnosti spolu s béznym vyzivnym pocinaje pravni moci tohoto

rozsudku pod ztratou vyhody splatek, kdyz nezaplacenim jedné ze splatek k datu jeji
splatnosti se stava splatnym cely zbyvajici dluh.

III.  Matka je povinna i nadale pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno] c¢astkou 500 K¢ mésicné, se
splatnosti vzdy do kazdého 15. dne v mésici na acet Uradu prace CR.

IV. Rizeni o ulozeni vichovného opatfeni se zcela zastavuje.
V. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 22. 3. 2012 ¢.§. 13 P 5/2011-58.

VI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Tachove ze dne 18. 2. 2022 ¢.j. 13 P 47/2003-553 bylo zahajeno
fizeni o uloZzeni vychovného opatfeni a vyzivné pro nezletilou. Pro fizeni byl nezletilé jmenovan
opatrovnik mésto Stifbro - organ socialné-pravni ochrany déti.

2. Utad préce se pisemné vyjadiil tak, Ze ponechal visi vizivného na dvaze soudu. Okresnf statni
zastupitelstvi navrhlo zastavit fizeni o ulozeni vychovného opatfeni, nezletila bude v lednu zletila,
ma rezim, chce pracovat, nevidi davody pro zadné vychovné opatfeni. Opatrovnik nezletilé rovneéz
navrhl zastaveni fizeni o ulozeni vychovného opatfeni, vyzivné ponechat matce 500 K¢ mésicné,
u otce stanovit minimaln{ vysi vyzivného, nejsou pfesné znamy jeho poméry. Péstounka souhlasila,
vyzivné ponechala na uvaze soudu. Matka chtéla ponechat vysi vyzivného na castce 500 K¢
mésicng, nevidéla davody pro vychovné opatfeni. Otec se ve véci vyjadfil pouze telefonicky tak, ze
je fakticky bez domova, bydli po znamych, pracuje brigadné, sklada uhli, dé¢la dfevo apod., vydéla
si 2 — 3000 K¢ tydné. Za dcerou [jméno| jezdi kazdy mésic, vozi ji susenky, obleceni, penize,
naposledy 900 K¢. K nafizenému ustnimu jednani se nedostavil, a¢ fadné¢ obeslan. Soud véc
projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zikona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu. Vysel pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazu.

3. Z opatrovnického spisu nezletilé bylo zjisténo, ze nezl. [jméno| byla svéfena rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 10. 10. 2011 ¢.j. 13 P 5/2011-32 do spolecné péstounské péce
[[méno] a [jméno] [ptijmeni]. Vyzivné pro nezletilou bylo stanoveno rozsudkem ze dne 22. 3. 2012
¢ j. 13 P 5/2011-58, od 1. 3. 2012 matce ¢astkou 500 K& mésiéné, otci vyzivovaci povinnost
stanovena nebyla. Matka méla tehdy vydélek 80 K¢ za hodinu, otec byl ve vykonu trestu bez
pracovniho zafazeni.

4. Ze zprav Méstského ufadu Stitbro — OSPOD bylo zjisténo, ze nezletila chodila pouze jeden den
na [ulice] skolu v [obec|, obor kuchafské prace, poté zjistila, ze tam nema dobré dopravni spoje,
dale jinou skolu nehledali, nezletila je hlasena na tfadu prace ve [anonymizovano]|. Nezletila ke
svému dennimu rezimu sdélila, ze vstava brzy, jde na zahradu nebo s kamaradkou ven, obcas
pomaha s domacimi pracemi, ¢as travi docela ¢asto 1 na mobilu. Ob¢as si bere i praci na doma, jako
je kompletace soucastek. Od 18 let by cht¢la jit do prace.

5. Z podklad Utadu prace CR vypljva, e pro potieby nezletilé je i nadale vyplacen piispévek na
uhradu potieb nezletilé, aktualné v ¢astce 6 985 K¢, matka na vyzivném dluzi 52 350 K¢.

6. Matka pfed soudem uvedla, ze s [jméno] je kazdy den v kontaktu pfes socialni sit¢. M4 se dobfe,
pomaha babicce. Dcera skoncila ve skole kvuli spojum, opakovane fikala, ze chce spise do prace,
zkousela ji néco najit v oboru uklid, ale chtéji lidi od 18 let. Dcera rada chodi na zahradu, vSichni
v rodiné montuji soucastky do aut, tydné si vydélaji asi 1 000 — 2 000 K¢. Dcera u ni byla asi pfed
dvéma lety. Nabiji dcefi kredit, naposledy v lednu 300 K¢, k [anonymizovano] ji dala asi 500 K¢,
v lednu ji dobila kredit k narozeninam. Dcera nema zadné spofeni, pojisténi ani ucet. Ke sviym
poméram uvedla, ze je svobodna, ma vyzivovaci povinnost pouze k [jméno]. Bydli na ubytovné
s pfitelem, ktery je nezaméstnany, chodi na brigady jako zednik, ma zletilou dceru, ktera je hlasena
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na ufadu prace a hleda si zaméstnani. Za ubytovnu hradi spole¢né 11 000 K¢. Nepracuje, marodi.
Ma problémy s patefi, je v péci praktika, byla na operaci karpalnich tuneld, fesi se potize s patefi,
rehabilitace nepomohly, ¢eka ji dalsi operace ruky. M4 ostruhy na patach a zanét, chodi opakované
na ozafovani. Nyni fesi problémy se sluchem, bylo doporuceno naslouchadlo. Diive chodila na
psychiatrii. [pfijmeni] hmotnou nouzi 2 490 K¢, z toho 1000 K¢ stravenky. Ma pfispévek na
bydleni pfes 8 000 K¢. Byla odsouzena za neopravnéné cerpani davek a kvili neplaceni vyzivného,
splaci dluhy, u ufadu prace byl dojednan splatkovy kalendatr na thradu dluzného vyzivného po
650 K¢, vyzivné 500 K¢ zatim neplatila, vi, ze tam ma dluh asi pfes 50 000 K¢. Nic dalsiho nesplaci,
ma exekuce, pfehled nema, nové dluhy nevznikaji. Nevlastni hodnotny majetek ani auto, ma
zakladn{ vzdélani, koufila hodné asi 40 cigaret denné, nyni omezila na 4-5 cigaret denn¢, alkohol a
drogy vibec. O otci nezletilé vi, ze se ¢asto st¢huje. Bydli s pani [jméno]| [pfijmeni] a jejimi dvéma
syny. Jeho dcera [jméno] je u své matky, ostatni asi v détskych domovech. Jeho partnerka pracuje
v kuchyni a on asi nepracuje.

7. Péstounka vypovédéla, ze [jméno] nechtéla chodit do Skoly, méla Spatné spoje, nechtéla byt na
internaté, bala se. Skola ji nevadila, ale byla tam spoluZacka, ktera po ni chtéla penize. Je stale
v evidenci ufadu prace, berou si praci na doma, montuji souc¢astky do auta, délaji asi 2-3 krabice za
360 K¢ celkem. S matkou byla shanét praci v [anonymizovano|, [obec]| i na [¢ast obce], neuspéla,
ze ji vezmou, az ji bude 18. Bydli samy dv¢ v byté. Rano vstanou, posedi, néco uvafi, chodi ven,
s domacnosti ji viucka pomaha, umi vafit, uklidi, vyzehli. M4 kamaradky, pfitele uz nema. Cvici na
mici, je zdrava, zadné potize nema, 1éky nema, plati ji telefon, pocitac, televizi vse za 3 500 K¢
mésicné, dava ji kapesné, penize na obleceni apod. Nema pojistén{ ani spofeni. V 18 chce jit do
prace, do skoly uz nechce. Ke svym pomériam uvedla, ze ma zdravotni potize. Dostava pfispévky
na thrady potieb ditéte a pridavek na dité, celkem 8 000 K¢, dostava sama pfispévek pfes 6 000 K¢,
ma dachod 9 000 K¢. [jméno] si s matkou vold, obcas ji dobije telefon, jinak ji nepfispiva. Otec
nepracuje, nikdy ji nic neda, neni pravda, ze by ji dal n¢jaké penize. [jméno] s nim neni v kontaktu,
ale obcas pfijede, naposledy tuto nedéli. Ma tfi syny v ustavech, [jméno] neni jeho, ale je zapsan
jako otec v rodném listé. Rikal, Ze musel platit vZivné na dcet Gstavu pres 8 000 K¢ a Ze to zaplatil.
Bydli s pritelkyni [jméno] [ptijmeni] a jejimi dospélymi syny, nikdo z nich nepracuje, asi maji davky.
Je pravda, Ze casto méni bydlisté, protoze neplati za bydleni. [pfijmeni] nekoufi, alkohol nepije
vubec, drogy nebere. Ona také nekoufti, alkohol nepije.

8. Nezletila pfi vyslechu uvedla, Ze ve Skole skoncila, protoze se boji spat n¢kde jinde a bojf se
potmeé. Do skoly ji vozil stryc, pak uz nemél ¢as. Uz nechce studovat. Je doma, pomaha babicce,
chodi ven. Bavi ji vafeni. Chodi na afad prace, kdyz ji néco nabidnou, zavola tam, ale nechtéjf ji,
protoze ji neni 18. S hledani prace ji pomaha i matka. Je ji jedno, co bude délat za praci, hlavné
nechce sedét doma. S babickou vychazi dobfe, je jako jeji mama, problémy nema. K zubafi a na
gynekologii nechodi. KdyZz otec pfijede, tak spolu nemluvi, nedava ji vubec nic, nejsou ani
v kontaktu pfes telefon, nema o ném informace ani ji to nezajima. S mamkou je v kontaktu kazdy
den, ma zdravotni potize.

9. Z listinnjch dukaza bylo zjisténo, e dle centrilni evidence obyvatel jsou rodi¢e obéané Ceské
republiky, bez omezeni, matka svobodna, ma ¢tyfi déti, z toho tfi zletilé, otec rozvedeny, ma devét
déti, z toho tfi zletilé. Dle centralni evidence véznu otec neni ve vykonu trestu, naposledy od
11.10. 2018 do 11.10.2019. Utad prace [obec] sdélil, ze otec je v evidenci jako uchaze¢ o
zamestnani od 12. 10. 2019 dosud, narok na podporu mu nevznikl, otec nepobira davky hmotné
nouze. Utad prace [obec] neeviduje Zadost otce o davku piispévek na péci ani o jinou davku pro
osoby se zdravotnim postizenim, otec nepobird 7adné davky statni socialni podpory. Utad prace
[okres] uvedl, Ze otec byl dne 6. 8. 2020 preveden na Utad prace [obec], nepobira zadné davky
statni socialni podpory. Utad prace [obec] sdélil, Ze matka je v evidenci uchaze¢i o zaméstnani od
27.9. 2021, neni pifjemcem davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi,
péstounka neni v evidenci uchazect o zaméstnani, péstounka pobira piispévek na nezletilou od
roku 2012, kdy pfidavek na dité v soucasné dobé ¢ini ¢astku 1 380 K¢, piispévek na thradu potfeb
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ditéte castku 6 985 K¢, péstounka ma piispévek ve vysi 6 948 K¢ a pfispévek na bydleni ve vysi
6 055 K¢. Ze zpravy Okresni spravy socidlntho zabezpeceni Sokolov vyplyva, ze otec prochazel
jako zaméstnanec registrem pojisténci u zaméstnavatele [pravnicka osoba] od 23.9. 2020 do
6. 10. 2020, nebyly mu vyplaceny davky nemocenského pojisténi, nepobira duchod, neprochazi
evidenci OSVC. Okresni sprava socidlntho zabezpeceni Tachov sdélila, Ze matka neni nikde
zameéstnana, naposledy od 1.10.2018 do 1.2.2019 u [pravnicka osoba] [obec| s.r.o., neni
v evidenci OSVC, nepobiri dichod, v roce 2019 pobirala nemocenské davky. Ze zpravy Probacni
a mediacni sluzby vyplyva, ze se fesi splaceni dluht za neopravnéné cerpani davek, matka ma nadale
snahu snizovat riziko recidivy a ujmy, na druhé strané neplni v plné mife povinnosti ulozené
soudem. Matka dolozila lékafskymi zpravami svij zdravotni stav, dolozila vydaje za bydleni a
splaceni dluhu.

10. Podle ustanoveni § 923 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, zméni-li se
poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti.

11. Vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci ditéti vyplyva ze zakona, konkrétné ustanoveni § 910 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku. Podle ust. § 961 odst. 1 obc¢anského zikoniku nema svéfeni
ditéte do péstounské péce vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti. Soud stanovi
rodicim rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a
oduvodnéné potteby ditéte. Dle odstavce 2 stejného ustanoveni, nalezi-li ditéti pfispévek na thradu
jeho potteb podle jiného zakona, pfechazi pravo ditéte na vyzivné do vyse piispévku na stat. Dle
ust. § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odtvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tteba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst. 2). Na zakladé ust. § 915
odst. 1 ob¢anského zakoniku ma byt zivotni droven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

12. Po provedeném fizeni a zhodnoceni vSech dikazt dospél soud k zavéru, Ze jsou dany davody
pro stanoveni vyzivného pro nezletilou u otce. V fizeni bylo zjisténo, ze nezletild ma bézné potteby
pfiméfené jejimu veéku. Matka nema jinou vyzivovaci povinnost, nepracuje, je v evidenci tfadu
prace, ma dlouhodobé zdravotni potize rizného charakteru, pobira davky hmotné nouze,
s nezletilou je v kontaktu, obcas ji pfispéje. Otec ¢asto méni bydlisté, nema stabilnf zaméstnan{ ani
ptijmy, je také v evidenci uchazect o zaméstnani, ma vsak vydélek z brigad, za vypomoc apod. Ma
vice vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem, ty vsak nejsou vjeho péci. Dle nezletilé i
péstounky s nimi otec neni v kontaktu, nijak dcefi nepfispiva. Nebyly zjistény objektivni prekazky,
které by otci branily uspofadat si svoje poméry tak, aby mohl na vyzivu nezletilé pfispivat alespon
minimalnim vyzivaym. Z téchto davodu soud ulozil otci povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé od
doby zahdjeni fizeni castkou 500 K¢ meésicné. U matky ponechal vyzivné s ohledem na jeji
zdravotni stav a poméry v dosavadni vysi. Potfeby nezletilého ditéte se sice s vékem zvysuji, ale
v daném piipadé soud hodnoti moznosti a schopnosti obou rodi¢u pfispivat na vyzivu jako snizené.
13. Vyrokem II. byl otci vy¢islen dluh na vyzivném pro nezletilou. Soud umoznil otci s ohledem
na jeho poméry splatky dluhu v souladu s ust. § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

14. Podle ustanoveni § 925 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, vyzaduje-li to
zajem na fadné vychove ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, maze soud

a) napomenout vhodnym zpusobem dit¢, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité sveéteno, popiipadé
toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,
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b) stanovit nad dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, organu socialné-pravni ochrany
déti, poptipadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté
ditéte, nebo

¢) ulozit ditéti nebo rodi¢im omezen{ branici skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména zakazem
urcitych ¢innosti.

15. Co se tyce fizeni o ulozeni vychovného opatfeni, postupoval soud dle ust. § 16 zakona o

zvlastnich fizenich soudnich a toto fizeni zastavil, nebot’ nejsou dany davody pro ulozeni
vychovného opatfeni ve smyslu ust. § 925 obc¢anského zakoniku.

16. Timto rozhodnutim dochazi ke zméné puvodniho rozhodnuti o vyzivném pro nezletilou, co se
tyce vyzivného u otce. U matky zustava vyzivné beze zmény.

17. O nihradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Nebyly shledany zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada
fizeni nékterému ucastniku odivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresntho soudu v Tachové. Pravo podat odvolani
nema opatrovnik nezletilé a péstounka, kteff se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali.

Predbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného na zakladé ust. § 473 pism. a)
zakona ¢. 292/2013 Sh.

Nebude-li dobrovolné¢ a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 19. kvétna 2022

Mgr., LL.M. Lenka Muzikova
samosoudkyné



