Cislo jednaci: 13 P 98/2012-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LLL.M., ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupen opatrovnikem méstem Tachov — organem socialné-pravni
ochrany deéti, sidlem [adresa]

syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno]| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

o zmeénu péce a vyZivy
takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t tohoto znént:
Nezletily [osobni udaje nezletilého| se svétfuje do péce matky.

Otec se zavazuje pfispivat od 1. 3. 2022 na vyzivu nezletilého [jméno] castkou 4 300 K¢
mésicng, se splatnosti vzdy do kazdého 18. dne v mésici k rukam matky.

Dluh na vyzivném za dobu od 1. 3. 2022 do 31. 3. 2022 v celkové vysi 4 300 K¢ se otec
zavazuje zaplatit k rukam matky do 31. 3. 2022.

II.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 2. 2019 ¢.j. 13 P 98/2012- 142
ohledn¢ péce a vyzivy nezletilého.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Dne 2. 2. 2022 podali rodice u zdejstho soudu navrh na vydani rozhodnuti, na zaklad¢ kterého
by byl nezletily svéfen do vyhradni péce matky a otci stanoveno vyzivné.

2. Vzhledem k tomu, ze matka nezletilého je statni obcan Slovenské republiky, jednd se o véc
s mezinarodnim prvkem. Ve véci je tfeba aplikovat nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, o piislusnost,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti. Pfislusnost ¢eského soudu je zalozena ¢lankem 3 nafizeni ¢. 4/2009 a shodné ¢lankem
1. Zavéreéného protokolu Smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o uprave nékterych pravnich vztaha v obcanskych
a trestnich vécech ze dne 29. 10. 1992 (¢. 209/1993 Sb.). Jaké pravo je ve véci rozhodné, natizeni
ani Smlouva neupravuji. Soud aplikoval pravni #ad Ceské republiky v souladu s ¢lankem 3
Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost, ktery
odkazuje shodné jako shora uvedené nafizeni na stat obvyklého bydlisté ditcte.

3. Z opatrovnického spisu nezletilého bylo zjisténo, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze
dne 20. 7. 2012 ¢. j. 13 P 98/2012-13 byla schvalena dohoda rodica, dle niz byl nezletily pro dobu
do a po rozvodu svéfen do spolecné vychovy rodicia. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 9.
2012 ¢.. 10 C 37/2012-22 bylo rozvedeno manzelstvi rodict nezletilého. Rozsudkem téhoz soudu
ze dne 6. 12. 2013 ¢.j. 13 P 98/2012-72 byla schvalena dohoda rodica, dle niz byl nezletily svéfen
do vychovy matky, otec se zavazal pfispivat na jeho vyzivu castkou 2 000 K¢ mésicné a byly
upraveny styky otce s nezletilym. Usnesenim ze dne 5. 10. 2015 ¢ j. 13 P 98/2012-101 bylo
zastaveno fizen{ o zménu styku otce s nezletilym, zvyseni vyzivného a o stiidavou péci. Rozsudkem
ze dne 5. 2. 2019 ¢.j. 13 P 98/2012-142 byla schvalena dohoda rodica, dle niz byl nezletily svéfen
do spolecné péce rodicu, vyzivné rodi¢im stanoveno nebylo. Usnesenim ze dne 4. 11. 2021 ¢. .
13 P 98/2012-181 bylo zastaveno fizeni o zménu péce a vyzivu nezletilého.

4. Matka v ramci acastnického vyslechu uvedla, e syn je v [anonymizovano] tiidé ZS [ulice] [obec],
uci se vyborné. Plati obédy za obé déti pfes 1 300 K¢. Otec mu plati telefon. Syn navstévuje fotbal
ve [obec|, otec platil poplatek asi 300 K¢ a vybaveni na fotbal. Nyni je syn v laznich, 1éc¢i se
s astmatem a alergiemi. Jezdi na alergologii do [obec]| jednou za tfi mésice, neni v péci jinych
odbornfka. Od 28. 2. 2022 je syn u ni, pfedtim se stifdali, kazdy néco hradil, od bfezna to hradi
ona, kupovala mu véci do lazni za 2 800 K¢. Ke svym poméram uvedla, ze je rozvedena, ma jesté
osmiletého syna [jméno], ktery chod{ do druhé tfidy stejné Skoly, je zdravy, ma potfeby piiméfené
veku. Pracuje jako kontrolor kvality s ptijmem ptes 30 000 K¢, m4 jesté brigadu uklid za 3 000 K¢
mésicng, jiny pifjem nema, nevlastni hodnotny majetek. Bydli sama s détmi v pronajatém byté
s naklady 8 700 K¢ najemné, elektfina 2 900 K¢, internet a TV 1 500 K¢. Dostava vyzivné na syna
[jméno] 5 000 K¢. Splaci pajcku 4 400 K¢ mésicné, leasing auta 4 292 K¢, exekuci ani insolvenci
nema. Je vyucena jako kadefnice, zdrava, nema zvysené vydaje na svoje zdravi.

5. Otec vypovedel, Ze souhlasi s vypovedi matky. Ke svym pomérim uved], ze je rozvedeny, nema
jinou vyzivovaci povinnost. Pracuje jako skladnik s pfijmem kolem 28 - 29 000 K¢, ma brigadu
v zemédélstvi, svazi baliky za 2 000 K¢ za mésic, asi 4 mésice v roce. Bydli ve vlastnim byté
s naklady 4 289 K¢, internet 401 K¢, elektfina 1 500 K¢, pronajima si garaz za 400 K¢ mésicne,
hradi synovi telefon, kupuje obleceni podle potieby, hradi si stavebni spofeni 1 000 K¢, stavebni
spofeni pro syna 500 K¢, dalsi spofeni 300 K¢, pojisténi syna 400 K¢. Ma léky na tlak a zily za
570 K¢ na ti mésice. M4 auto Skoda Octavia rok vyroby 2010, dluhy nema. Ma zakladni vzdélant.
Syna by cht¢l jednou za 14 dni od soboty do ned¢le, domluvi se s matkou, ze syn bude o
Velikonocich u tety, pak se budou o vikendech stfidat. Syna vida skoro kazdy den.

6. Z listinnych dikaza soud zjistil, Ze dle centraln{ evidence obyvatel je otec obéan Ceské republiky,
rozvedeny, bez omezeni, ma jedno dité¢, dle zakladnich registrti je matka obc¢ankou Slovenska,
vdana, bez omezeni. Rodice nemaji zaznam v insolvenénim rejstiiku ani v rejstitku zahdjenych
exckuci. Dle udaju katastru nemovitosti matce nesveddci vlastnické ani jiné pravo k nemovitosti,
otec ma evidované vlastnické pravo k nemovitosti v k. t. [obec]. Utad prace [obec] sdélil, ze rodice
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nejsou v evidenci uchazeci o zaméstnani, nejsou jim vyplaceny zadné davky statni socialni
podpory. Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tachov je matka zaméstnana u
spole¢nosti [pravnicka osobal, otec u spolecnosti [pravnicka osoba], rodice nejsou piihlaseni jako
OSVC, nejsou pifjemci diichodu ani nemocenskych davek. Dle potvrzeni zaméstnavatele ¢ini
pramérny cisty mésicni pfijem otce ¢astku 27 503 K¢, ma dalsi plnéni, matky ¢astku 31 996 K¢.

7. Dle zpravy opatrovnika nezletilého ze dne 3. 3. 2022 byl proveden pohovor s nezletilym, ktery
by vyjadiil tak, Z by chtél byt v péci matky, u tat’ky na vikendy a kdyz tat’ka bude mit ¢as. V soucasné
dobé ma s otcem horsi vztah.

8. Rodice pfi jednani uzavieli dohodu uvedenou ve vyroku I. tohoto rozsudku. Opatrovnik
nezletilého navrhl dohodu rodic¢t schvalit.

9. Podle ustanoveni § 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, zméni-li se poméry, soud
zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i
bez navrhu. Na zakladé¢ ust. § 906 odst. 2 obcanského zakoniku muze soud rozhodnout 1 tak, ze
schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpovédnosti
neni v souladu se zajmem ditéte.

10. Pro urceni rozsahu vyzivného jsou dle ust. § 913 odst. 1 obcanského zakoniku rozhodné
odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho davodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst.
2). Dle ust. § 915 odst. 1 stejného zakona ma byt zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

11. Na zakladé provedeného dokazovani soud dohodu rodi¢a podle shora uvedeného ustanoveni
schvalil, kdyz shledal, Ze je v souladu se zajmy nezletilého. K péci matky nebyly pfipominky. Otec
piispiva nezletilému nad ramec placeného vyzivného. Dohodnuté vyzivné odpovida zdkonnym
podminkam dle ust. § 913 a § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy odivodnénym potfebam
nezletilého a schopnostem, moznostem a majetkovym poméram rodicu.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti rozsudku neni mozno podat odvolani s odkazem na ust. § 476 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich a vzhledem k tomu, ze se rodice i opatrovnik nezletilého tohoto prava
vzdali.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1 a 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 z.f.s., je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popiipad¢ o tprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
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je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
soud porusovani planu nékterym z ucastnfku, které ma vliv na dcel navykactho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svtj ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti
podle § 504.

Dle § 504 z.1.s., zGstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnost{ pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnut{ odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s dit¢tem po omezenou dobu, lze podle véty prvni naf{dit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 22. bfezna 2022

Mgr., LL.M. Lenka Muzikova
samosoudkyn¢



