Cislo jednaci: 13 Nc 3114/2018 - 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci

nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Stifbrem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem

[adresa]

syna rodicu: Mgr. [jméno] [pfijmeni] [jméno], narozena dne [datum)]

bytem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu matky na apravu péce a vyZivy nezletilého pro dobu po rozvodu manzZelstvi rodict

II.

takto:
Soud schvaluje tuto dohodu rodici uzavienou:

Nezletily [jméno]| [jméno] se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict svéfuje do péce matce
a otec se zavazuje od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi pfispivat na jeho vyzivu
castkou 3 000 K¢ mesiene, kterd je splatna vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem domahala vydani rozsudku, kterym by ji byl nezletily [jméno] [jméno] svéten
pro dobu po rozvodu manzelstvi do vychovy a otci uréeno vyzivné 3 000 K¢ meésicné. Uvedla, ze
s manzelem spolu od cervence 2018 neziji ve spolecné domacnosti. Otec se se synem styka, plati
vyzivné 3 000 K¢. Syn chodi do [anonymizovano|. tifdy Zakladni skoly v [obec]. Od 1. 2. 2019
bude chodit do skoly ve [anonymizovano]. Dojizdéni bude stat 100 K¢ mésicné, za obédy ve skole
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plati 500 K¢. Syn chodi na pohybové hry, kde plati 20 K¢ mésicné. Nosi bryle, které se vyménuji
jednou za tii ¢tvrté roku, doplaci se 4 000 K¢. Dale matka uvedla, Ze zije sama, nema jinou
vyzivovaci povinnost. Mésicné plati najem 7 000 K¢, elektfinu 1 600 K¢, telefon zletilému synovi
2000 K¢ a pujcky 7 000 K¢. Pracuje jako postovni dorucovatelka s ¢istym mésicnim pfijmem
18 000 K¢&. Zadné socialni davky nepobird. Ma auto 20 let staré.

2. Otec uved], ze je pravdou, ze s manzelkou spolu od loniského cervence neziji. Ohledné syna jsou
schopni se dohodnout, plati vyzivné 3 000 K¢. Pokud jde o potfeby syna, souhlasi s tim, co uvedla
matka. K péci matky o syna nema zadné pfipominky. Dale otec uved], ze zije sam, jinou vyzivovaci
povinnost nema. Mésicné plati ndjem 8 060 K¢, elektiinu 500 K¢, plyn 300 K¢, internet 199 K,
pajeku 3 500 K&, MHD 450 K¢&. Zadny hodnotny majetek nema.

3. Opatrovnik nezletilého navrhl dohodu rodic¢t schvalit. Uvedl, Ze s nezletilym byl proveden
pohovor. Nezletily se vyjadiil tak, Ze bude zit s matkou a s otcem se bude stykat. Ma rad oba rodice.
Nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti k péci rodict o nezletilého.

3. Z dtkazt provedenych v fizeni (rodny list nezletilého, doklad o rodném ¢isle, pas nezletilého,
doklady o pobytu nezletilého a rodict, vypisy z Centralni evidence obc¢ant, vypis z Gctu, potvrzeni
o pifjmech) bylo zjisténo, ze v rodném listu nezletilého je jako otec zapsan [jméno] [ptijmeni], jako
matka [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni] [jméno]. Nezletily i rodice maji statni obcanstvi Slovenské
republiky. Rodice nezletilého uzavieli manzelstvi dne 10. 1. 2009, dne 13. 12. 2018 2018 podala
matka u zdejsiho soudu navrh na rozvod manzelstvi, fizeni je vedeno pod spisovou znackou
19 C 383/2018. Pramérny cisty meésicni ptijem otce ¢inf 24 416 K¢.

4. Vzhledem k tomu, Ze nezletily i oba rodice jsou statnimi obcany Slovenské republiky, musel se
soud nejprve zabyvat otazkou, zda je pfislusny ve véci rozhodnout a podle jakého prava. Ve véci
je tfeba aplikovat Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o
piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti. Piislu§nost ¢eského soudu je zaloZena ¢lankem 8 bodem 1. Nafizeni ¢.
2201/2003 a clankem 3 Nafizeni ¢. 4/2009. Také dle clanku I Zavéreéného protokolu Smlouvy
uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justicnimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahtt v obcanskych a trestnich vécech ze dne
29.10. 1992 ([¢islo] Sb.) k fizeni o pravnich vztazich mezi rodici a détmi je dana pravomoc soudu
smluvni strany, na jejimz tzemi ma dit¢ bydlist¢ v dobé zahajeni fizeni. Jaké pravo je ve véci
rozhodné, uvedena nafizeni ani smlouva neupravuji. Soud aplikoval ceské pravo v souladu
s ¢lankem 17 Umluvy o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti ze dne 19. 10. 1996 ([¢islo] Sb.m.s.) a
clankem 3 Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost,
které jsou pro oba staty zavazné a které odkazuji shodné jako shora uvedena nafizeni na stat
obvyklého bydlisté ditéte.

5. Podle § 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, maji-li manzelé nezletilé dite,
které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte
v dobé po rozvodu manzelstvi.

6. Podle § 906 obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte,
soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodica napiisté o dité¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud vezme v dvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeh vztah
k sourozencum, popftipadé 1 k prarodicum. (1) Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu
rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte. (2)
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7. Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

8. Pii jednani uzavteli rodice dohodu ve vyroku uvedenou. Opatrovnik nezletilého navrhl dohodu
rodict schvalit. Soud dohodu rodici uzavienou schvalil dle § 906 odst. 2 obcanského zakoniku,
kdyZ shledal, Zze je v souladu se zajmy nezletilého. Jak bylo zjisténo, rodice spolu od cervence
lonského roku neziji, o nezletilého od té doby pecuje matka. K péci matky nebyly zjistény zadné
pfipominky a matka ma vhodné podminky pro péci o nezletilého. U zdejsitho soudu podala matka
navrh na rozvod manzelstvi. Matka ani otec nemaji dalsi vyzivovaci povinnost. Vyzivné, jak se na
ném rodic¢e dohodli, odpovida ustanoveni § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy soucasnym
potfebam nezletilého a schopnostem, moznostem a majetkovym poméram rodicu.

9. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z tcastnikt nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti viroku o schvaleni dohody o upravé poméra
nezletilého (§ 476 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — dale jen ,,z. f. 5.%).

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o nakladech fizeni vzhledem k tomu, ze se
prava odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilého neni opravnén proti tomuto rozsudku podat odvolani vzhledem k tomu,
ze se prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost uloZzena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. f. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o dprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéti vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku,
které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svuj
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
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dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 22. ledna 2019

JUDr. Tlona Kratochvilova
samosoudkyné



