Cislo jednaci: 13 P 190/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Tachovem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[ptijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]

sidlem [adresa]

o navrhu otce na zménu péce

takto:
I.  Soud schvaluje tuto dohodu rodi¢i uzavtenou:

Nezletily [jméno] se svéfuje do péce otce a matka se zavazuje od 1. 9. 2021 pfispivat na jeho
vyzivu ¢astkou 3 000 K¢ mésicne, kterd je splatna vzdy do kazdého 20. dne v meésici k rukam
otce.

II.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. 2. 2017 ¢.j. 13 P 190/2016-
28.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Otec se domahal vydani rozsudku, kterym by mu byl nezletily [jméno] svéfen do péce a matce
urceno vyzivné. Uvedl, ze syna ma v péci od zafi lonského roku. Syn nebyl s matkou v kontaktu,
nechtél k nf jezdit. Ted v poslednim obdobi se situace zlepsila. Syn byl u matky pfes tyden a také
na vikend. Se synem situaci rozebirali. Syn si pfeje u néj zustat s tim, ze s matkou se bude stykat. S
matkou jsou schopni se ohledné styku se synem dohodnout. [jméno| ptjde o [anonymizovano|
tiidy Zakladni $koly v [obec], ve skole na obédy nechodi. Ted’ zacal chodit do posilovny, kde plati
45 K¢ za den. Chtél by chodit kazdy den. Zadné zdravotni problémy syn nema. Déle otec uvedl,
ze zije sam, jinou vyzivovaci povinnost nemd. Bydli ve svém domku. Mésicné plati elektfinu
5 000 K¢, vodu 800 K¢, telefony 1 500 K¢, internet 250 K¢, leasing na auto 3 600 K¢, hypotéku
5100 K¢, spofeni 5 000 K¢. Pracuje jako fidi¢ kamionu. Jeden tyden pracuje pfes den, druhy tyden
odpoledne. Pokud neni doma, o syna stara jeho matka. Ma pifjem 1 850 EUR, na syna bere
Kindergeld 219 EUR.

2. Matka s navrhem souhlasila. Uvedla, ze je pravda, Ze syn je u otce od zafi lofiského roku. Ze
zacatku se snazila se synem stykat, on ale nemél zajem. V posledni dobé byl u ni syn uz nékolikrat.
Nemad zadné vyhrady k péci otce o syna. Vi, kde otec bydli, ma dobré podminky pro péci o syna.
Se synem situaci spolec¢né probrali. S otcem jsou schopni nyni spolu komunikovat a fesit zalezitosti
syna. Dale matka uvedla, ze Zije s pfitelem, jinou vyzivovaci povinnost nema. Pfitel podnika, jaky
ma pifjem, nevi. Spole¢né nehospodafi, na domacnost pfispiva 7 000 K¢ mésicné. Dale plati
mésicné hypotéku 10 000 K¢, telefon a internet 1 000 K¢, zivotni pojistku 800 K¢, duchodové
spofeni 1 000 K¢. Pifjem ma 27 000 K¢. Vlastni byt o velikosti 3+kk v [obec], ktery pronajima.
Najem c¢inf 10 000 K¢.

3. Z dtkazt provedenych v fizeni (spis zdejstho soudu, vypis z Centraln{ evidence obcant, zprava
Utadu prace CR, zpriava Méstského tfadu Tachov, vyplatni listky) bylo zjisténo: Rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. 2. 2017 ¢. j. 13 P 190/2016-28 byla schvalena dohoda
rodict, dle které byl pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict nezletily [jméno| svéfen do stiidavé
péce rodicu v tydennim intervalu. Otec se zavazal pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 7 000 K¢ a
matka se zavazala pfispivat na jeho vyzivu castkou 2 000 K¢ mésicné. Rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové ze dne 17. 5. 2017 ¢. j. 10 C 16/2017-27 bylo rozvedeno manzelstvi rodica
nezletilého, rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2017. Nezletily i rodice maji statni obcanstvi
Ceské republiky, ani jeden z rodi¢t nema dalsi dité. Ani jeden z rodi¢t nepobira davky statni
socialni podpory ani davky v hmotné nouzi. Dne 2. 8. 2021 pfed Méstskym ufadem v Tachove
uzavteli rodice mimosoudn{ dohodu, dle které se nezletily [jméno] svétfuje do péce otce. Matka se
zavazala pfispivat na jeho vyzivu ¢astku 5 000 K¢ mésicné. Ohledné styku matky s nezletilym se
dohodli tak, ta styk bude pobihat minimalné 1x za 14 dni od patku do nedéle. Nezletily uved], Ze
nevi, pro¢ k mamce nejezdil. Ted’ tam byl na cely vikend a bylo to v pohodé¢. Chce zustat u otce,
s matkou se bude stykat castéji. Pramérny cisty mésicn{ pifjem otce ¢ini 1 800 EUR.

4. Podle § 909 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez
navrhu.

5. Pii jednani uzavfeli rodice dohodu, na zakladé které doslo ke zméné péce o nezletilého [jméno]
tak, ze bude v péci otce a matka se zavazala pfispivat na jeho vyzivu castkou 3 000 K¢ mésicné.
Opatrovnik nezletilého navrhl dohodu rodict schvalit. Soud dohodu rodi¢i uzavienou schvalil,
kdyz shledal, Ze je v souladu se zajmy nezletilého. Zména péce vychazi z aktualni situace. Nezletily
zije u otce od zafi lonského roku a pfeje si zde zustat. Otec ma vhodné podminky pro péci o
nezletilého a k jeho dosavadni péci nebyly zjistény zadné pripominky. V soucasné dobé se nezletily
s matkou styka, rodice jsou schopni spolu komunikovat a fesit zalezitosti nezletilého. Vyzivné, jak
se na ném rodic¢e dohodli, je v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1 obcanského zakoniku, tj.
odpovida potfebam nezletilého a schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim rodic¢t. Ani
jeden z rodict nema dalsi vyzivovaci povinnost.
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6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zidkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z acastnik nahradu nakladu fizeni nezadal. Soud neshledal zadné okolnosti, které
by svédcily pro pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni nékterému z ucastnika.

Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o schvaleni dohody o péci a vyzivném (§ 476
zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — dile jen,, z.f.s.).

Rodice nejsou opravnéni podat odvolan{ proti ostatnim vyrokum rozsudku vzhledem k tomu, ze
se prava odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilého neni opravnén podat proti rozsudku odvolani vzhledem k tomu, Ze se
prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné¢ a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnutf ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.fs. je-li to Gcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popiipadé o dprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné¢-
pravani ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku,
které ma vliv na dcel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z.t.s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 31. srpna 2021

JUDr. Tlona Kratochvilova
samosoudkyné



