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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Stifbrem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

o navrhu otce na upravu péce a vyZivy nezletilého

takto:
I.  Soud schvaluje tuto dohodu rodi¢i uzavienou:

Nezletily [jméno] se svéfuje do péce otci a matka se zavazuje pfispivat na jeho vyzivu od
1. 2. 2019 castkou 2 000 K¢ mésicne, ktera je splatna vzdy do 15. dne v mésici k rukam otce.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec se navrhem domahal vydani rozsudku, kterym by mu byl nezletily [jméno| svéfen do péce
a matce urceno vyzivné 2 500 K¢ mésicné. Uvedl, ze s matkou spolu neziji asi rok. O péci o syna
se dosud stifdali. Zije sam, jinou vyZivovaci povinnost nemé. Bydli v byté o velikosti 142, kterd ma
zatizeny. Se synem pobyva také u svjch rodica, kteff mu jsou ochotni pomahat s pééi o syna. Skolku
pro syna zatim zajisténou nema, syn muze nastoupit nejdifve ve véku dva a pul roku. Pracuje z
domova, syn bude s nim doma. Komunikace mezi nim a matkou nenf moc dobra, ale o zakladnich
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vécech jsou schopni se dohodnout. Syn ma bézné potieby. Dale uvedl, ze mésicné plati ndjem
4 500 K¢, telefon 300 K¢, internet 400 K¢, pojistku 1 200 K¢.

2. Matka s navrhem souhlasila. Uvedla, ze s otcem spolu nezijf asi rok a pul, v péci o syna se s otcem
dosud stifidali. Je pravda, ze o syna pecuje ¢asto také jeji babicka. Souhlasi s tim, Ze syn bude svéfen
do péce otci. Vi, kde otec bydli. Dale matka uvedla, Ze bydli v byté, ve své péci ma syna [jméno]
[pfijment], na kterého dostava vyzivné 2 500 K¢. Syn chodi do druhé tfidy zakladni skoly. V lednu
dostala naposledy rodicovsky piispévek 11 000 K¢. Mésicné plati ndgjem 2 200 K¢, elektfinu
1 500 K¢, vodu 200, aver 4 000 K¢.

3. 7 dukazi provedenych v fizeni (vipis z Centralni evidence obéant, zprava Utadu prace CR -
Kontaktni pracovisté [obec|, potvrzeni o pfijmech otce, zprava Méstského uradu Stiibro) bylo
Zji§téno, Ze nezletily i rodi¢e majf statni obcanstvi Ceské republiky, otec nema dalif dité, matka ma
dalsi dit¢ — [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]. Matka pobira rodicovsky pfispévek ve vysi
11 000 K¢, otec zadnou davku statni socialni podpory nepobira. Ani jeden z rodi¢t nepobira davky
hmotné nouze. Pramérny cisty mésicni pfijem otce ¢ini 15 151 K¢. Dle zpravy Méstského uradu
Stiibro rodice nezletilého praktikovali stfidavou péci, ktera fungovala do doby, nez prababicka
nezletilého oznamila otci, ze o [jméno| se stara jen ona a jiz na to nema v jejim véku sflu. S
prababickou byl proveden pohovor a ta uvedla, Ze matka se s péci o své dva syna spoléha na ni.
Rodice maji mezi sebou problémy. Podminky pro péci o nezletilého maji oba stejné.

4. Podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte,
které neni plné¢ svépravné a nedohodnou-li se o uprave péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

5. Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

6. Pii jednani uzavteli rodice dohodu ve vyroku uvedenou. Opatrovnik nezletilého navrhl dohodu
rodict schvalit. Soud dohodu rodici uzavienou schvalil dle § 906 odst. 2 obcanského zakoniku,
kdyz shledal, Ze je v souladu se zajmy nezletilého. Jak bylo zjisténo, rodice spolu vice jak rok neziji,
v péci o nezletilého se dosud stfidali. Otec ma vhodné podminky pro péci o nezletilého a je schopen
se 0 néj fadn¢ postarat. Vyzivné, jak se na ném rodice dohodli, odpovida ustanoveni § 913 odst. 1
obcanského zakoniku, tedy soucasnym potfebam nezletilého a schopnostem, moznostem a
majetkovym poméram rodict. Otec nema dalsi vyzivovaci povinnost, matka ma dalsi jednu
vyzivovaci povinnost.

7. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zidkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z ucastnikt nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o schvaleni dohody o upravé poméra
nezletilého (§ 476 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — dale jen ,,z. f. 5.%).

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o nakladech fizeni vzhledem k tomu, Ze se
prava odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilého neni opravnén proti tomuto rozsudku podat odvolani vzhledem k tomu,
ze se prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. {. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
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nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o apravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnik,
které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Zze navykaci rezim neplni svuj
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 17. ledna 2019

JUDx. Ilona Kratochvilova
samosoudkyné



