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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilych: [jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum|
[jméno] [piijmeni], narozena dne [datum)|

oba zastoupeni opatrovnikem méstem Stfibrem, organem socialné-pravn{ ochrany déti, sidlem
[adresa]

det rodica: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
o navrhu matky na apravu péce a vyZivy nezletilych pro dobu do a po rozvodu manZelstvi
rodica
takto:
I.  Soud schvaluje tuto dohodu rodi¢i uzavtenou:

Pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodict se nezletilé déti [jméno] a [jméno] sveéfuji do
péce matce a otec se zavazuje od 1. 2. 2022 a nasledné¢ od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno] castkou 3 500 K¢ mésicné a na vyzivu
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nezletilé [jméno| castkou 2 500 K¢ meésicné, ktera je splatna vzdy do kazdého 20. dne
v mesici k rukam matky.

Otec se dale zavazuje hradit polovinu poplatka na krouzky, dale polovinu vydaji spojenych
s krouzky, se zdravotni péci a dalsich mimofadnych vydaji nezletilych déti.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem domahala vydan{ rozsudku, kterym by ji pro dobu do a po rozvodu manzelstvi
byly nezletilé déti svéfeny do péce a otci stanoveno vyzivné. Uvedla, ze manzel odesel ze spolecné
domacnosti na zacatku cervence 2021. Déti zustaly v jeji péci, zije s nimi v byté, ve kterém bydleli
s otcem déti. Zpocatku se otec s détmi nestykal, déti o styk nemély zajem. V poslednim obdobi se
s détmi styka dle dohody uzaviené u Mgr. [piijmeni]. Pokud spolu Zili, byl otec schopen se o déti
postarat. Od ledna, kdy otec odesel ze spolecné domacnosti poprvé, posilal vyzivné 6 000 K¢, od
cervence 7 000 K¢, od posledniho jednani plati 6 000 K¢. Dale se s ni stfida v nakladech na turnaje
syna, coz predstavuje kazdy tyden asi 450 K¢. Nezletily [jméno] chodi do [anonymizovano] tfidy
Zakladni skoly ve [anonymizovano|, za obédy plati 400 K¢ mésicné. Chodi na hokej, kde plati
poplatek 7 000 K¢ na pololeti. Jsou s tim spojené naklady na dopravu na trénink do [obec a cislo]
tydné a o vikendu na turnaj. Dale chodi syn na hokejbal, kde plati 1 500 K¢ za rok. Je zdrav.
Nezletila [jméno] chodi do [anonymizovano]. tfidy, za obédy plati 400 K¢ mésicné, za druzinu
1 000 K¢ za pololeti. Chodi na hokejbal, kde plati stejny poplatek jako [jméno] a dale na atletiku,
kde je poplatek stejny. Nosi bryle. Jednou za rok se bryle méni, doplaci se kolem 3 000 K¢. Jednou
za pololeti se méni skla, na ktera doplaci 500 K¢. Dale matka uvedla, ze zije sama, jinou vyzivovaci
povinnost nema. Zadny hodnotny majetek nema, pouze majetek, ktery maji s manzelem. Mésiéné
plati poplatky na bydleni 3 900 K¢, SIPO 1 600 K¢ (plyn, elektfina, TV), telefon 400 K¢, internet
400 K¢, penzijni spofeni 300 K¢, pojisténi auta 400 K¢, urazové pojisténi syna 400 K¢, pojisténi
domacnosti 125 K¢, pojisténi odpovédnosti 150 K¢. Otec plati hypotéku asi 4 900 K¢.

2. Otec s navrhem souhlasil. Uved], ze s manzelkou spolu Zili do konce ledna 2021. Bydlel u rodict.
Za détmi jezdil. S détmi se stykal do ¢ervence. Poté kdy matce sdélil, ze uz se nevrati domu, s nim
déti prestaly mluvit. Snazil se jim to vysvétlit. V poslednim obdobi se s détmi styka. Ma za to, ze
styk probiha bez problému. Vyzivné plati, nejdiive platil 6 000 K¢ a od ¢ervence 7 000 K¢. Détem
kupoval ovoce, synovi hradil polovinu turnaji na hokej. Dale uvedl, ze Zije sam u rodi¢d, kterym
pfispiva mésicné 2 000 K¢. Ma pfitelkyni, se kterou se pouze styka. [pfijmeni] vyzivovaci povinnost
nema. Mési¢ne platf hypotéku 4 950 K¢, dopravu do prace 3 000 K¢, dachodové spofeni 300 K,
zivotni pojisténi 1 100 K¢, synovci hry 250 K¢, telefon 200 Ké. Ma pouze spolecny majetek
s manzelkou. Navrh na rozvod manzelstvi zatim s matkou nepodali.

3. Z dtkazt provedenych v fizeni (spis zdejsiho soudu, vypis z Centralni evidence obcant, zprava
Utadu price CR, potvrzeni o piijmech, zprava Méstského tfadu Stifbro, zprava Mgr. [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni]) bylo zjisténo: Jako rodice nezletilych déti jsou uvedeni [jméno| [pfijmeni]| a
[jméno]| [pfijmeni]. Nezletilé déti 1 rodice maji statni obcanstvi Ceské republiky, ani jeden z rodica
nema dalsi dité. Ani jeden z rodi¢t nepobira davky statnf socialni podpory ani davky hmotné nouze,
neni veden jako uchaze¢i o zaméstnan. Prumérny cisty mésicni piijem otce ¢ini 24 754 K,
pramérny cisty mésicni pfijem matky cini 37 135 K¢. Dle zpravy Méstského ufadu Stifbro z
[datum] byl proveden pohovor s nezletilymi détmi bez pfitomnosti rodict. Jednotné mluvili o tom,
ze ted tatinka vidét nechtéji, protoze jim ublizil. [jméno] pfi rozhovoru hodné plakal, byla patrna
jeho bolest. [jméno] v sob¢ méla spise vztek a zlobu. I pfesto souhlasily, aby byl upraven styk
s otcem. Otec jim fekl, ze pokud se s nim nebudou chtit stykat, nebude je nutit. Déti mluvily o
dédeckovi a pradédovi a o svych zalibach. V tu chvili se opét smaly a [jméno] nemohla pfestat
vypravet. Rodice byli upozornéni, aby pfed détmi o druhém rodi¢i mluvili slusné a nepomlouvali
ho. Dle zpravy Mgr. [pifjmeni] [pffjmeni] v rodinné struktufe doslo k rozpadu vztaht pomeérné
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dramatickym zptusobem. Krize vztaht vyvrcholila odchodem otce ze spole¢né domacnosti, kdy se
otec opakované vracel a vzbuzoval v détech nadéji na obnovni souziti. K obnové nedoslo.
Zklamani, smutek a rozladéni, které proziva matka, je podkladem pro obdobné pocity u syna. Otce
odmita, nechce se s nim stykat, skryté vSak po otci a jeho piizni touzi. Matka je ve svych projevech
vuci otcl razantni a odsuzujici, nepfipousti kompromis. S ohledem na vék nezletilého syna se
nenavist, ktera je podporovana ladénim matky, mize negativné podepisovat na psychosocialnim
vyvoji ditéte. Otec béhem kontaktu dobfe a citlivé reagoval na chovani a citové vylevy syna.
Nezletily je ranény, rozpad vztahu rodict nema zpracovany, vinu dava otci. Jejich vztah je naruseny.
Vztah otce s dcerou neni narusen, je naprosto duvérny. Rodice se dohodli na styku otce s détmi.
Dals{ vztahova terapie je bezpodminecné nutna.

4. Podle § 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, maji-li manzelé nezletilé dite, které
neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu manzelstvi.

5. Podle § 906 obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte,
soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodica napiisté o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah
k sourozencum, popftipadé 1 k prarodicim. (1) Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu
rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte. (2)

6. Podle § 907 odst. 1 obc¢anského zakoniku soud muiize svéfit dité¢ do péce jednoho z rodict, nebo
do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-
li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.

7. Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

8. Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

9. P1i jednani uzavieli rodice dohodu ve vyroku uvedenou. Opatrovnik nezletilych déti navrhl
dohodu rodi¢t schvilit. Soud dohodu rodic¢i uzavienou schvalil dle § 906 odst. 2 obcanského
zakoniku, kdyz shledal, ze je v souladu se zajmy nezletilych. V fizen{ bylo zjisténo, Ze rodice spolu
delsi dobu nezijf a hodlaji podat navrh na rozvod manzelstvi. Je tedy namisté aprava dle § 906 a §
908 obcanského zakoniku. Od rozchodu rodict o déti pecuje matka, ktera ma vhodné podminky
pro péci o déti a k jeji péci o déti nebyly zjistény zadné pfipominky. Otec se v poslednim obdobi
s détmi styka. S ohledem na konflikty se zicastnili rodice i s détmi rodinné terapie. Vztahova terapie
rodict u psycholozky bude dle vyjadfeni rodicta pokracovat. Vyzivné, jak se na ném rodice dohodli,
je v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tj. odpovida potfebam déti a
schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum rodicu. Otec se také zavazal pfispivat
polovinou na dalsi potfeby déti. Ani jeden z rodict nema dalsi vyzivovaci povinnost.

10. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z ucastnikt nahradu nakladu fizeni nezadal.
Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o schvaleni dohody o péci a vyzivném (§ 476
zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — déle jen ,,z. f. 5.%).
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Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti Vy'roku o nakladech fizeni vzhledem k tomu, Ze se
5
préva odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilych nenf opravnén podat proti rozsudku odvolani vzhledem k tomu, ze se prava
odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost uloZzena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. {. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,, plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéti vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku,
které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svuj
ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 18. ledna 2022

JUDx. Ilona Kratochvilova
samosoudkyn¢



