13 T 146/2011 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Taboie rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2.2.2012 v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. Zdenka Potizka a pfisedicich Marie Smrzové a MiloSe HaSpla

takto:

l. Obzalovany

nar. I Vv Téabore, svaieC, trvale bytem i} N /B I ok Tabor,
Uznava se vinnym, Ze

dne 6.8.2011 v pifesné nezjisténé dobé od 01.00 do 02.00 hodin v katastru obce | ok
Tabor, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. |l I RZ Bl I rii
Jizd¢€ po silnici 1L tf. ¢. 135 ve sméru ze | »2 I ncdostatecné sledoval situaci
na vozovce a nepiizpusobil rychlost jizdy dohlednosti, v disledku ¢ehoz ptehlédl chodce

B B 2 B ktery lezel ve stfedu vozovky podéIné€ s jeji krajnici a tohoto
piejel, poskozeny pfitom utrp€l smrtelné zranéni,
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tedy

- jinému z nedbalosti zplisobil smrt a ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou povinnost
uloZzenou mu podle zékona,

A4

¢imz spachal

- precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v délce 3 (tii) let a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu c¢innosti spocivajici
Vv zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 (tii) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkozenému |l

I - B byic I CO. okres Tabor, Skodu ve vysi 120.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny |l I rar- 18.11.1956, odkazuje se
zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Il.  Naproti tomu se obzalovany illilllll I podle § 226 pism. b) tr. fadu zpro§t'uje
obzaloby pro skutek, ze

dne 6.8.2011 v presné nezjisténé dobé od 01.00 do 02.00 hodin v katastru obce | N ok:-
Tabor, poté, co jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. |l I RZ IR
Il pii jizde€ po silnici IL tf. ¢. 135 ve sméru ze Sobéslavi na Zvérotice piejel na silnici

leziciho poSkozené¢ho [ I 2 I ktcry v disledku toho utrp€l smrtelné
zranéni, na misté nezastavil a z mista odjel,

v ¢emz byl spatfovan pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151
tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Oduvodnéni

Ke skutkovym zavérim, které jsou popsany ve vyroku tohoto rozsudku, soud dospél
po zhodnoceni diikazi provedenych v hlavnim liceni.

Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, Ze jel v noc¢nich hodinach ze Sobéslavi do
Zverotic, mel nejspis zapnuta tlumena svétla, mohl jet rychlosti cca 70 km/h. Na vozovce se
nepohybovali Zadni lidé a ma zato, Ze ani nepotkal jiné vozidlo. V kopci ve Zvéroticich nahle
pocitil ndraz do spodni Casti vozidla. Bylo to na pfimém useku, kde je dostatecn¢ Siroka
vozovka, nyni je tam dopravni znaceni, nebot’ v misté probiha stavba dalnice. V misté Casto
chodivaji chodci, 1 z tohoto divodu se pohyboval s vozidlem u stfedu vozovky, chtél se
rovnéz také vyhnout ptipadnému stretu se zvéii. Nepiislo mu to jako velka rana, domnival se
proto, Ze ptejel hroudu hliny nebo tramek. Ve zpétném zrcatku nic nevidél, protoze byla tma.
Rozhodl se, ze se na vozidlo podiva aZz doma, nedaleko od mista narazu. Po skonceni jizdy
vidél, Ze je trochu praskly naraznik, rozhodl se proto, Ze se na vozidlo podiva blize rano. Rano
zjistil, Ze se nejedna o velkou Skodu, vozidlo jesté pouZil na jizdu do Tabora a zpét.

Druhy den odpoledne se dozvedél, Ze byl pted obci piejet poskozeny a Ze se na misté
nasly néjaké plasty. Protoze mu na nédrazniku skutecné néjaké plasty chybély, dospél k zavéru,
7e poSkozeného pravdépodobné piejel on a proto se piihlasil na policii.

Poskozen¢ho | N nelczl svédek | B Vypoveédel, Ze spolu

s pitelkyni jel ve vozidle ze Sobéslavi domu do Budislavi. Za Sobéslavi v kopci pied obci
B si povsiml pfedmétu leziciho na silnici, o némz se domnival, Ze jde o né&jaky kus
igelitu ze stavby. Rozhodl se spatieny predmét objet, ale kdyz jej mijel, zjistil, Ze se jedna o
télo. Vozidlo proto otocil a Sel leZiciho ¢lovéka probudit. Na mist€ vSak zjistil, Ze se nehybe a
nedychd, proto zavolal policii a zachrannou sluzbu. Dodal, ze pfed inkriminovanym mistem
jel rychlosti cca 50 — 60 km/hod., pos§kozeného na vozovce vidél, a¢ se mu na silnici jevil jako
uprostied silnice lezici predmét ¢i tmavy obrys. Bylo to v misté, kde je vozovka pfima.

Misto dopravni nehody je podrobné popsidno v protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu, ktery je doplnén také fotodokumentaci, z niZ je také patrna poloha téla poSkozeného
po dopravni nehod€. Fotodokumentace byla pofizena v noc¢nich hodinach, v fizeni pted
soudem byla proto doplnéna o fotodokumentaci pofizenou za denniho svétla, s vyznacenim
mista, kde se nachazelo télo poskozeného. Toto misto se nachdzi v levém, tedy protismérném
Jizdnim pruhu z pohledu obZalovaného 1 svédka ] I V¢ sméru od obce Sobéslav je
na znacce oznacujici konec obce pfipevnéna znacka omezujici rychlost vozidel na 50
km/hod., pfed mistem dopravni nehody jsou umistény dal$i dvé vystrazné znacky oznacujici
zuZenou vozovku z levé strany a upozornéni na nerovnosti vozovky a v podstaté¢ v misté, kde
bylo nalezeno télo poSkozeného, je umisténa dal$i vystraznd znacka upozoriiujici na vyjezd
vozidel stavhy.

Predmétem ohledani bylo i vozidlo obzalovaného, zjisténi jsou uvedena v protokole o
ohledani mista ¢inu ze dne 7.8.2011, ktery je doplnén fotodokumentaci. Pfi ohledani vozidla
byly zajiStény casti tkan€ a Cerné tkaniny, pfi¢emz u vSech tii odebranych biologickych stop
byla zjist€na naprostd shoda s DNA poskozeného |l I
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Zranéni utrpéna poSkozenym jsou vypoctena V pitevnim protokolu, ktery za piic¢inu
smrti oznaCuje polytrauma neboli poranéni vice pro zivot dilezitych orgdnl. Znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo zjisténo, ze poskozeny m¢l
v okamziku umrti v krvi 1,77 g/kg alkoholu.

Soudem byli v hlavnim li¢eni vyslechnuti oba znalci, ktefi zpracovali pitevni protokol
1 znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Z vypovédi znalct
vyplyva, ze poranéni zjisténa u poskozeného byla zptisobena tupym predmeétem, ktery o velké
sile a hmot¢ puasobil zejména na panev, bticho, hrudnik a hlavu poskozeného oproti pevné
podlozce. Vznik téchto zranéni dobie vysvétluje podélné piejeti osobnim ¢i lehkym
nakladnim automobilem v poloze na zadech. Znalci dodali, Ze vSechna poranéni vykazovala
vitalni reakci, tudiz vznikla zaziva ve velmi kratkém Casovém intervalu, da se fici, Ze
V jednom okamziku. Po vzniku téchto zranéni doslo ke smrti poSkozeného béhem néekolika
vtefin, maximalné nckolika desitek vtefin a smrti nebylo mozno =zabranit zadnou
sebekvalifikovanéjsi a sebevéasnéjsi 1€katskou pomoci. Nic nesvédci tomu, Ze by poskozeny
byl ptejet vice vozidly. Pokud by doslo k piejeti dalSim vozidlem, ne vSechna poranéni by
vykazovala vitalni reakci. Vzhledem k tomu, ze u poSkozené¢ho doSlo k potrhani srdce a
pretrZeni hrudni srde¢nice, ustal krevni obéh do periferie téla v podstaté ihned, proto by vitalni
reakci nevykazovala ani zranéni, ktera by vznikla nasledné s odstupem pouhych nékolika
vtetin. Pfi pfejeti dal§im vozidlem by tedy alespon n€kterd kozni poranéni typu odérek jiz
nevykazovala vitalni reakci. Znalci dale dospéli k zavéru, ze poskozeny byl piejet kolem
vozidla, jednalo se 0 pozvolné najeti od rozkroku smérem nahoru, takze ¥idi¢ nemusel
zaznamenat vyrazny naraz do kola ani narazy koncetin do spodni ¢asti vozidla. Dle znalcii
biologické stopy zanechané na spodni ¢asti vozidla obzalovaného pochazeji od krvacejicich
ran mimo odévni svrsky; vV mistech, kde byl poSkozeny piejet kolem, bylo télo kryto odévnimi
svrsky a oteviené rany se v podstaté nevyskytuji.

Vsechny vysSe oznacené a citované diikazy byly soudem hodnoceny jednotlivé i1 ve
vzajemnych souvislostech a na zaklad€ tohoto zhodnoceni soud dospél k nésledujicim
zavérim. Z protokolu o ohledani mista Cinu (vozidla obzalovaného) a z kriminalistického
odborného vyjadieni zoboru genetika vyplyva, Ze obzalovany svym vozidlem piejel
poskozeného. Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
poskozeny pied dopravni nehodou lezel na vozovce podélné v poloze na zadech, byl piejet
pouze jedinym vozidlem a pfi tomto piejeti doSlo ke zplsobeni zranéni, jimZ v poskozeny
V podstat¢ okamzit¢ podlehl. Lze tudiz s jistotou uzaviit, Ze jedinym vozidlem, které
poskozeného piejelo, v disledku ¢ehoz doslo k timrti poSkozeného, bylo praveé vozidlo fizeni
obZalovanym. Obzalovany tvrdi, ze poskozeného leziciho ve vozovce nevidél, toto jeho
tvrzeni vSak nelze povazovat za obhajobu, ktera by jej zprostila viny. Svédek [N N
totiz uvedl, Ze poSkozeného ve vozovce vidél, byt jej v prvé chvili nepovazoval za leZiciho
Cloveéka, pfi jim popisovaném zpisobu jizdy, ktery odpovidal dopravnim omezenim
vyplyvajicim z dopravniho znaceni, byl schopen v€as reagovat a leZicimu poSkozenému se
vyhnout. Z protokolu o dopravni nehod¢ vyplyva, ze télo poskozeného bylo vozidlem
obzalované¢ho vleceno jen nékolik metrd, tudiz jeho poloha se vyznamnym zplsobem
nezménila. Je proto mozno fici, Ze obZalovany mél stejné rozhledové podminky jako nyni
jmenovany svédek. Pokud tedy z vypovédi obzalovaného vyplyva, Ze poskozeného pied
nehodou viibec nevidél, 1 kdyz tuto moznost, jak vyplyva z nyni fe¢eného, objektivné m¢l, je
na misté zaver, ze obzalovany porusil ustanoveni § 5 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’
nedostate¢né sledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci. Poruseni této povinnosti je
nutno povazovat za poruseni dillezité povinnosti ulozené fidi¢lim podle zdkona, nebot’ ma za



- pokracovani - -5- 13 T 146/2011

dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, jejim porusenim
tedy maze snadno dojit k takovému nasledku. K tomu nutno poznamenat, ze sim obzalovany
ve své vypoveédi uvadi, ze v daném misté se dle jeho zkuSenosti ¢asto pohybuji v noci chodci a
ze zde probiha stavba dalnice, coz jsou vSechno okolnosti, které jej mély vést ke zvySené
opatrnosti. Protoze mezi porusenim vySe uvedené zdkonné povinnosti a nasledkem dopravni
nehody, jimz je tumrti poSkozeného, lze shledat pfi¢innou souvislost, je namisté¢ jednani
obzalovaného pravné kvalifikovat jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zékoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zpisobil smrt a ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona.

Naopak dle ndzoru soudu nelze obzalovanému klast za vinu spachéni Zalovaného
piecinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku. Tento
skutek (je nutno jej povazovat za samostatny, ackoliv v podané obzalob¢ takto popsan neni) se
nepochybné stal, nebot’ obzalovany svym vozidlem skute¢né poskozeného piejel, zptisobil mu
smrtelna zranéni a z mista nehody bez zastaveni odjel, aniz by mu pomoc poskytl, nelze
ovSem povazovat za prokazané, Ze by tento skutek byl trestnym ¢inem. Jde totiZ o trestny ¢in
umyslny, imysl se tedy musi vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu,
tedy i na to, Ze nékdo utrpél ijmu na zdravi pii dopravni nehodé. Zadnym z ditkazii nebyla
vyvracena obhajoba obZalovaného, Ze nevédél o tom, Ze prejel leZiciho ¢lovéka. Je to pravé
specificky prubéh dopravni nehody, ktery vede soud k zavéru, ze obzalovany skutecné mohl
mit dojem, Ze se o dopravni nehodu nejednd. Srazku s chodcem, ktery leZi na podéln€ na
silnici v no¢nich hodinach v misté bez jakéhokoli osvétleni a mimo obec, lze povazovat za
netypickou dopravni nehodu, u niz fidi¢ motorového vozidla ani nemusi mit povédomi o tom,
ze se ucastnikem takového nehody stal. Na rozdil od ptipadného srazeni jdouciho ¢i stojiciho
chodce fidi¢ motorového vozidla skuteéné nemusi vnimat naraz do jiz leziciho chodce jako
stiet s Clovekem, tedy jako dopravni nehodu, naopak jej mlize registrovat jako pouhé piejeti
terénni nerovnosti ¢i prekdzky mensSich rozméra spadlé na vozovku. Tomu ostatné piisvédcili
i soudem slySeni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi. Témto do jisté miry
spekulativnim zavérim ovSem dodava na vaze chovani obzalovaného po dopravni nehodg,
resp. druhého dne po nehod¢, kdy se dozvédél o umrti poSkozeného na vozovce v mistech,
kde néaraz do svého vozidla zaregistroval. Z obsahu spisu vyplyva, ze se obzalovany sam
pfihlasil policejnim organiim, aniz se predtim dopustil jakéhokoli jednani, jez by sméfovalo
k odstranéni stop nehody zanechanych na jeho vozidle. VSechny tyto skute¢nosti svéd¢i proti
tomu, Ze by obZalovany vV mist€¢ a v okamzZiku dopravni nehody veédél, Ze se stal jejim
ucastnikem. Nelze mu proto ve vztahu k zalovanému skutku pravné kvalifikovanému jako
pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku pficitat
umyslné zavinéni, které je znakem jeho skutkové podstaty. Z tohoto diivodu tedy soud
uzaviel, Ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem a proto v této ¢asti obZaloby obzalovaného
zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Obzalovanému byl trest ukladan podle zasad uvedenych v § 39 odst. 1 tr. zdkoniku.
Vyznamnou polehcéujici okolnosti pro obzalovaného je jeho dosavadni bezuhonnost, dosud
nebyl soudné trestdn. Obzalovany rovnéZ vyjadril nad udalosti litost, o jejiZz upfimnosti neni
tieba pochybovat. Obzalovany je pozitivné hodnocen i v zaméstnani, je tudiZ mozno fici, Ze se
jednd o osobu bezproblémovou, vedouci fadny zivot. VSechny tyto okolnosti odtvodiuji
ukladéni trestu, u né¢hoz bude poloZen diraz na vychovné piisobeni, nikoli na represi, jiz by
predstavoval nepodminény trest odnéti svobody. Soucasné je nutno zdlraznit, Ze se
obzalovany dopustil nedbalostniho trestného ¢inu, u n¢hoz lze bez pochyb shledavat
spoluzavinéni ze strany poskozeného. Jiz bylo zminéno, Ze poSkozeny, ktery byl silné
ovlivnén alkoholem, lezel v no¢nich hodinach na neosvétleném misté mimo obec v podstate
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uprostied vozovky, a to v takové poloze, ktera ucastniktim silni¢niho provozu, predevsim tedy
fidicim motorovych vozidel, znacn¢ zt€Zzovala moznost jej zahlédnout, natoz identifikovat
jako lezici osobu a odpovidajicim zplisobem zareagovat. Vyznamné tedy prispé€l k navozeni
stavu, pfi némz bylo zna¢né ohroZeno jeho zdravi a zivot, coz spolu s porusenim pravidel
nasledku, jimz bylo jeho umrti. Toto zjisténi ma také vyznamny polehcujici vliv pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu. V trestni sazb+ dané v § 143 odst. 2 tr. zakoniku rozpétim od 1 roku do
6 let byl proto obZzalovanému ulozen trest odnéti svobody v jeji jedné péting, tedy v délce 2
let. Délka zkuSebni doby byla obzalovanému vymétena nad polovinou zakonného rozpéti a
¢ini konkrétné¢ 3 roky a 6 meésicii. Pfi stanoveni vymeéry zkusSebni doby soud piihlédl
k zavaznosti nasledku ¢inu a také ke zjisténi, ze obzalovany byl v nedavné dobé opakované
postihovan pro pirestupky v doprave. Obdobna kritéria byla také uzita pii stanoveni délky
trestu zakazu Cinnosti, ktery je soucasn¢ ukladan, nebot” se obzalovany trestného ¢inu dopustil
pii fizeni motorového vozidla. Krom toho byla reflektovéna i skute¢nost, ze se obzalovany
dopustil poruseni jedné ze zakladnich povinnosti fidi¢e, proto soud povazuje za piiméfenou
tiiletou délku trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajiciho v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel.

Otec poskozeného, I I 2" I V ramci trestniho fizeni uplatnil
narok na nahradu Skody ve vysi 1.000.000,- K¢. V ustanoveni § 444 odst. 3 pism. c)

obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z%) je stanovena pevna Castka jednorazového odSkodnéni
poziistalych za Skodu zplsobenou usmrcenim, konkrétné v ptipadé kazdého rodice ¢astkou
240.000 K¢&. Dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobo¢ka v Tabote, ze
dne 15.11.2005 sp.zn. 14 To 290/2005 (viz. R 12/2007) jsou jednorazova odskodnéni
poskozeného (poziistalého) v pfipadé usmrceni nékteré z osob uvedenych v § 444 odst. 3
pism. a) az f) OZ sice v citovaném ustanoveni vymezena prvnimi ¢astkami, avSak neni
vylou€eno jejich snizeni podle pfisluSnych ustanoveni OZ, a to ptfedevSim z divodu
ptipadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441 OZ), resp. z divod hodnych zvlastniho zietele
(§ OZ). Ztohoto obecné uznavaného pravniho nazoru je nutno v daném ptipadé rovnéz
vychazet pfi stanoveni vySe odskodnéni, jeZ je moZno pfiznat poSkozenému. Jiz vySe V
odliivodnéni vyroku o trestu je vylozeno, pro¢ soud spatfuje zna¢nou miru spoluzavinéni na
stran¢ poskozeného | I 2. I Tcnto nejen Ze ulehl doprostied vozovky,
ale u€inil tak v dob¢é a v misté, které pravdépodobnost vzniku dopravni nehody znaénym
zpisobem zvySovaly. Po zevrubném vyhodnoceni vSech okolnosti, které jiz vySe byly
zminény, soud stanovil spoluzavinéni poskozeného podilem 50%, v disledku toho sniZil
narok poskozeného pozistalého ze zékonem stanovené ¢astky 240.000 K¢ na polovinu, na
¢astku 120.000 K¢. Soud proto obzalovaného podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal k thradé
pravé této Castky, pricemz poskozencho | I 2 I podle § 229 odst. 2
tr. fadu odkéazal se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnii od doruceni jeho opisu podat odvolani ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prosttednictvim Okresniho soudu v Téabofe.

Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kter¢hokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka

¢) zaucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zéstupce i1 piibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvoldni obZalovany. Statni
zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tikoniim omezena, miize i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi lhité stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Tabore dne 2.2.2012

Mgr. Zdenék Poftizek, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
Pavia Fiserova





