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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabore rozhodl vsendt® sloZeném zpiedsedy Mgr. Josefa Middka a

Fisedicich Sylvy Hanzlikové a Ing. Jitho Hlavsy v pravni véci ialotg
=, bytem || G p.- proti Zalovanému
,_ zast, JUDr. Josefem Tuskem,
advokatem v Tabofe, t. 9. kvétna 678, o urfeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

takto:

I. Névth na uréeni, Ze vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobkyni zalovanym dne 23. 10.
2009 je neplatna, se zamita. ’

11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé ndklad( Fizeni Sastku  36.179,- K&

do 3 dnil od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalovaného  JUDr. Josefa Tuska,
advokata v Tabote.

Odiivodnéni:
Zalobou, podanou u Okresnhho soudu v Tabofe dne 24. 2. 2010 se Zalobkyn¢ viKi

Falovanému — svému byvalému zaméstnavateli doméhala uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméry, kterou dal Zalovany Zalobkyni dne 23. 10. 2009 s odkazem na ust. § 52 pism. g) ZP.
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Zalobkyng tvrdila, Ze byla zaméstmancem Zalovaného na zakladé prvotni pracovni smiouvy ze

dne 1. 9. 1980, ta byla pak obnovena novym dokumentem s datem 1. 7. 1991 a pracovala u
salovaného jako utitelka odbornych pfedméth — tedy vice nez 30 let. Zalobkyné tvrdila, 7e svoji
praci vidy vykonivala svédomit¥ a ¥adnd si plnila povinnosti uloZené obecn¢ zévaznymi pravnimi
ptedpisy, pracovni smlouvou, internimi pfedpisy zaméstnavatele, vletn® pokynil nadfzenych
vedoucich zaméstnanch koly, pokud byly vsouladu s pravnimi piedpisy. PovaZovala se i za
bezkonfliktni osobu, kdyZ s kolegy na pracovilti vzdy vychdzela dobfe a s nikym neméla spory.
V minulosti také od Zalovaného obdrZela Setné mimofadné odmény v riné vysokych Eastkach - 1
kdy2 je pravda, Ze kvili odméndm se dotazovala Fediteky skoly | 1> kritéria pro
pliznavani takovych odmén a déle se informovala, co by nusela jako utitelka — zamestnanec sphnit,
aby mohla také parkovat se svym automobilem na dvofe Skoly. Kromé toho byk a dosud je
Falobkyn& odborové organizovana jako funkciondfka odborové organizace — mistopfedsedkyné
Zakladni organizace Ceskomoravského odborového svazu pracovniki Skolstvi pfi
Nasledné viak Zalobkyné Zjistila, Ze zfejmé

pro tyto aktivity je u vedeni Skoly — konkrétné u teditelky neoblibens, tyto projevy
nelibosti pocitovala stale vice a vedeni ¥koly na Zalobkyni pohlizelo jako na nepohodinou. Podle
zalobkyné vtom sehravala roli jeji odborova angaXovanost, kdyZ Zalovany neustile vyhledaval
ZAminky k tomu, aby Zalobkyni napominal a vytykal ji i nejrizn€j$i maliCkosti, jinak bé&mé
v normélnim pracovnim chodu Skoly. Jiz v zaFf 2009 chtél Zalovany s Zalobkyni rozvazat pracovni
pomér okamitym zruenim, ak tady si Zalovany uvédomil neprichodnost tohoto postupu a ustoupil
od n&j, ale ve svych pokusech zbavit se Zalobkyné pokratoval. Zalobkyn& poukazala i na dalii své
aktivity — napt. dopis kolegli — anghittinAFi pro evropské odbory, kdyZ Zalobkyng Zjistila, Ze dopis
obsahuje gramatické chyby a déle se Zalobkyn& obracela se svymi dotazy i na zfizovatele koly a
Ceskou kolni inspekei. Podle Zalobkyné toto byly faktické divody, pro¢ se ji Zalovany chtél zbavit
a takové kontroverzni udélosti probihaly u Zalovangho asi od roku 2008 a Zalovany se tedy pokousel
s zalobkyni rozvazat pracovni pomér. Dglo se tak i v&ervnu 2008 — kde byla vymySlena tzv.
nadbytetnost zalobkyng, dalii pokus byl v zH 2009, ale zde k rozvazani pracovaho poméru nedala
souhlas odborova organizace a tkony Zalovaného pak Zalobkyné povaZovala iza svoji diskriminaci
vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. b) ZP, kdyz ji byly odpirdny i informace, na které méla narok.
Psychicky natlak na Zalobkyni se stile zvySoval a byla ji vytykana izcela bagatelni pochybent, kterd
u jinych utitel Zalovany ponechdval zcela bez poviimnuti, Dochézelo dokonce k izolaci mlobkyng,
kdyZ ze spole&ného kabinetu byly nihle pfemistény t jeji plivodni kolegyn® a nikdo jiny do kabinetu
nepfesel — Zalobkyné to hodnotila tak, Ze je pro feditelku 3koly nepohodinou osobou a citila natlak,
aby pracovi§té sama dobrovoln opustila. Zalovany ji za¢al opakované kontrolovat a na jejich
hodinéch organizovat hospitace s cflem nalézt n&jaky ndznak kondnf nebo opomenuti, ve kierém by
bylo moino spatfovat neplnéni pracovnich povinnosti. I Zékém Skoly byly davany pokyny, jak se
maji k Zalobkyni — u&itelce chovat a o em s ni mohou ¢i naopak nesméji v hodinach diskutovat a
#alobkyni bylo pokynem feditelky zakazéno se studenty o déni na Skole hovofit a dokonce Zalobkyni
bylo od fijna 2009 odebrino osobni ohodnoceni. Postup Zalovancho Zalobkyn€ pocitovala
jednoznaéné jako bossing, kdyZ tmito kroky si Zalovany pipravoval podminky pro rozvazani
pracovnho pon¥ru — a to opakované a pouzil nakonec formu 7alobkyni napadené vypovédi
zpracovntho pomdru. Divody uvedené ve vypovédi viak Zalobkyn€ povazovala za smyslkné a
zastupné, kdyZz Zalovany se také obrétil na odborovou organizaci s Zidosti o souhlas s vypovédi az
dne 8. 10. 2009 a od odborové organizace obdrZel nesouhlasné stanovisko datované 22. 10. 2009.

(K.E.¢. la- rozsudek)
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I pites tento nesouhlas Zalovany predal dne 23. 10. 2009 Zalobkyni vypovéd' z pracovniho pome€ru,
ve které odkazoval na ust. § 52 pism. g) ZP a tvrdil poruSeni pracovnich povinnosti Zalobkyné.
Podle Zalobkyn& viak divody uvedené ve vypov&di jsou rozepsany velmi neurCit€ a obtizné
prokazatelng, nékteré vytky jsou opakovany v jednotlivych bodech a neni to v souladu se zikonnym
ustanovenim § 52 pism. g) ZP. K tomu Zalobkyn& tvrdila, Ze jako zaméstnanec nikdy v minulosti
neporusila povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k ji vykondvané praci zvlast
hrubym zpiisobem ve smyslu ust. § 55 pism. b) ZP a nebyly tedy u ni dény divody k vypovédi podle
ust. § 52 pism. g) ZP, véty prvé. Dale popirala, Z¢ by z jeji strany do$lo k zivamému poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k ji vykondvané praci ani k soustavnému
méné zavamému porusovani povinnosti — veskera tato tvrzeni Zalovaného Zalobkyné popirala jako
nepravdiva a uméle vykonstruovana. Zalobkyné namitala, 7e formulace pouzité Zalovanym jsou velmi
nepfesné a neodpovidaji zikonné Upravé zakoniku prace. ProtoZe pak Zalobkyné byla i odborovou
finkcionatkou, Zalovany dne 8. 10. 2009 Zidal odborovou organizaci o souhlas s vypovédi pro
salobkyni, ale tento souhlas odmitla odborova organizace udilit a diéivody velmi peclivé zdivodnila.
Pies tento nesouhlas Zalovany s Zalobkyni dne 23. 10. 2009 pracovni pom&r vypovédi rozvazal a i
ztohoto divodu musi byt tedy dle Zalobkyné dand vypovéd' neplatnd. Zalobkyné zdiraziiovala i
skute¢nost, Ze Zalovany ji postihl rozvazanim pracovnho pongru za to, Ze se zikonnym zpisobem
doméhala svych prav plynoucich z pracovnépravnich vztahil a takové jednani Zalovaného musi byt
tedy vrozporu sust. § 14 odst. 1 a 2 ZP. Skutkové divody, které Zalovany uvedl ve vypovedi ze
dne 23. 10. 2009, pak podle nazoru Zalobkyn& byly zcela nebo z velké ¢asti nepravdivé, polovicaté
& zavadgjici, mnohdy rovnéZ zcela neur&ité, tedy neprikazné a nedoloZitelné a nebyly zde napinény
ani hmotné pravni predpoklady ve smyslu ust. § 50, 52, 58 a 60 ZP. Vypov&d' pak obsahuje
kategoricka sdéleni, kterd nebyla s Zalobkyni nikdy projednana a o viech se dozvidala aZ nasledng a
zprostredkované a nemohla se tedy branit. Ze viech téchto divodu tedy trvala na tom, aby soud
uril, Ze vypovéd' z pracovnho poméru dané Zalobkyni Zalovanou dne 23. 10. 2009 je neplatna.

Zalovany ve svém prvém vyjad¥eni k Zalob& s Zalobou zésadné nesouhlasil a namital, Ze pfes
rozsshlost Zaloby tato neobsahuje podstamé skutenosti, které by vyvracely divody vypovédi
z pracovniho poméru, kterd byla dana Zalobkyni 23. 10. 2009. Zalovany trval na tom, Ze divody
vypovédi z pracovniho poméru byly pravdivé i prokazatelné a vtomto smyslu také navrhl dikazy.
Zalobkyni tvrzené mimotadné odmény vroce 2006 a 2007 pak podle Zalovaného nesouvisely
s projedndvanou véci, kdyZ nespokojenost s pracovnimi vysledky a pinéni povinnosti Zalobkyné fesil
7alovany pievamé Ustni domluvou. Pokud pak nebyla zjedndna ndprava, pfistupoval Zalovany
k pisemnym zApisim. Pfed podénim vypowv&di zpracovnho poméru byly Zalobkyni vytknuty
nedostatky v jeji pracovni &innosti a byla sezndmena i s opatienimi, které si zalovany predstavoval
jako prospéind v praci uéitele - jak smirem k zaméstnavateli, tak hlavn€ k Zakim a studentim.
Nepln&ni pracovnich povinnosti Zalobkyni pak vyvrchollo upozornénim Zalobkyn€ ze stranmy
zalovaného na momost vypovédi z pracovniho poméru, neodstrani-li nedostatky ve své préci, které
ji byly vviCeny a byly sni projednany. Zalovany pak zisadné odmital obvingni, Ze Zalobkyni
diskriminoval. To je pouze subjektivni pocit Zalobkyn&, nebot’ Z4dné konkrétni diskrimina¢ni dvody
v 7alobé neuvedla — netvrdila. PEipadné kontroly ve tfidé v podob& hospitaci a podobné byly
provadény Zalovanym na zikladé podnétii daich osob, nikoli vedent skoly, kdy 3lo o stiznosti Zak,
rodict, hiaseni sheby tiidy a podobné a vyplyvaly i z kazdorogniho planu kontroly a hospitatni
ginnosti vypracovaného a schvaleného vedenim Zalovaného. Dile u Zalobkyné probihaly i nasledné

(K.i.& la- rozsudek)
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kontroly zankfené na odstranéni zjit€nych nedostatkd, kdyz kontroly nebyly zaméfeny pouze na
Zalobkyni, ale i na ostatni uéitele, ktefi plsobi u Zalovan¢ho. Stimost Zalobkyné na situaci, Ze
nakonec zistala sama v kabinetu, vysvétlil Zalovany tim, ze samy jeji kolegyné z kabinetu pozadaly o
piemisténi do kabinetu jiného, takZe tato skute¢nost nemide mit viibec Zidnou souvislost s vypovédi
z pracovniho poméru.

V prib&hu projednivani véci pak Zalovany sva vyjadieni k Zalob& jesté doplnil, rozsifil a
podpofil rozsahlym souborem utfidénych listinych dikazl, ale zisadng trval na tom, aby Zaloba byl
zanitnuta.

Soud proto véc projednal, kdyZ piipousti Z déka projednavani zde byla velmi
nadstandardni, ale provedl! prakticky viechny dikazy, které v této véci navrhl zalovany a proved] i
veskeré listinné dilkazy, které v prib&hu projednavani véci pfedloZila Zalobkyng. Tady soud musi
poukdzat na znadny objem listinnych dikaz(, u nichZ minimiAln& musel byt sdélen obsah, pokud
nebyly pfimo éteny tak, jak upravuje dikaz listinou ust. § 129 odst. 1 o.s.. Dale soud v fizeni jako
GCastnika Fizeni vyslechl Zalobkyni a statutdmiho zastupce Zalovaného
PrestoZe zalobkyné i Zalovany navrhli velké mnoZstvi svédkd, tak soud nakonec vyslechl pouze
svedicy | )2 vypovedi svédkil byly velmi
obsahlé hlavné zdGvodu poZadavkil Zalobkyné, aby pravni zastupce ' zalobkyné nebo i sama
Zalobkyné mohli svédkim kiast velké mnozstvi daliich dopliujicich otazek, které vSak Casto
nesmétovaly k pfedmétu projednavané véci - soud viak vtomto sméru nakonec Zidné omezovani
neprovadél Neshoda mez soudem a Zalobkyni nastala v tom, Ze i¢astnik fizeni — statutarni zstupce
zalovaného | ohledem na déku svého Uastnického vyskechu nakonec odmitla
odpovidat na dalsi otdzky Zalobkyng, coz viak vyplyvalo zpriva GCastnka Fizeni pfi provadéni
dikazu jeho vyslechem podle ust. § 131 odst. 1 o.s.F. — (Castnk miZe nesouhlasit s tim, aby byl
vyslechnut, ale Zalobkyng si to vysvétlovala jinak a trvala na tom, Ze soud me
k dalsi vypovédia k odpovédi na otdzky Zalobkyné donutit.

Dal§i skuteénosti, kterd ovlivnila zplsob a pribéh dokazovani v této véci byly i navrhy
Zalobkyng, aby jako dikazy byly v fizeni provedeny audionahravky, kieré si sama Zalobkyn& —
potaji - pofizovala pfi rozhovorech s mékterymi osobami — napf. kolegynémi v zam€sindni,
eventueln® i s Ziky a studenty nebo které si opatfovala pii pracovnich jednanich mezi Zalobkyni a
zastupci zalovaného. Takové doslova ,$pehovani a odposlouchavani* soud shledava jako az tchylku
a nemiZe souhlasit s ndzorem Zalobkyng, Ze pro obhajobu svych prav miZe takto zasahovat do
chrangnych prav, zajmii a soukromi jinych osob. To nesvédéi i o integrit¢ mySleni Zalobkyné.
Prestoze soud Zalobkyni vyslovné upozomil na soudni judikaturu tykajici se provadéni dikazu
zvukovym zdznamem, ktery byl pofizen nebo opatfen vrozporu s obecnd zivaznymi pravnimi
ptedpisy a jehoZ pofizenim nebo opatfenim by doslo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, tak Zalobkyn& na téchto diikazech — které oznadovala za zisadni - trvala. Pokud viak soud
vychazi z nékterych vymamnych rozhodmi NejvySsiho soudu CR a Ustavnho soudu CR, tak
dospél k zavéru, ze zazmamy projevii osobni povahy hovoficich osob nemohly byt jako dikazy
pouity, protoZe Zalobkyné nikdy konkrétné nedoloZila svoleni takovych fyzickych osob, které byly
t¢astnkem hovoru k powsti zizmamu jako dikazu vobdanském soudnim Fizeni a zde soud
poukazuje i na vyjadieni svediyr NN : [ Ktcr¢ kdyz se az v projedndvané véci

(K.E& 1a- rozsudek)
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dozvédély o tom, Ze byly soukromé& Zalobkyni nahravany a odposlouchdvany — bez svého védomi,
tak se vidi tomu velmi diirazné ohradily. Soud pouze pfipustil, Ze je moZné jako diikaz v fizeni pouZit
Zaznamy projeviy, ke kterym dochazelo pfi vykonu povoléni — takto byl tedy proveden audiozdznam,
kterym Zalobkyn¢ prokazovala, jakym zpisobem ji byla dne 23. 10. 2009 piedana vypovéd
z pracovniho poméru — ale podle ndzoru soudu Zidnou vyznamnou relevarci pro projednavanou véc
tento dikaz nemél. Provedeni ostatnich Zalobkyni navrhovanych audioziznamt pak soud zamitl,
protoze podle ust. § 120 odst. | o.s.F. soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede a
podle ndzoru soudu byly dikazy takto Zalobkyni navrhované obecné nepiipustné — s vyjimkou
audionahravky o pracovnim jednéani mezi Ulastnky dne 14. 9. 2009, ale ztohoto jednani byl
vyhotoven podrobny pisemny zapis, viemi u¢astniky podepsany a z toho tedy také soud vychdzel,
aniZ by povaZoval za pottebné dokazovani o tomto jednani provadét i jeho audionahravkou.

Pokud pak soud vyslovné vyzyval zalobkyni, aby oznadila, jaké z dikazi véas predioZenych,
navrzenych o oznadenych navriugje je§té provést, tak na rozdil od Zalovaného, ktery uz nenavrhoval
provedeni Zadnych daldich dikazii, se Zalobkyné vyjadfovala tak, Ze ZAdny ze svych diikaznich
navrhi nebere zpét a zileZi na rozhodnutf soudy, jak procesné rozhodne o provedeni téchto dikaziL
Vzhledem k délce projedndvani véci i ke skuteénosti, Ze rozhodujici dikazy v této véci byly listinné
dikazy a ty byly provedeny vSechny, soud nakonec rozhod], ze nebude jiz provadét zidné dalsi
dokazovani — byt zalobkyné na ném fakticky trvala, kdyZ opét zde toto opravnéni rozhodnout o
zplsobu vedeni Fizeni soud md podle ust. § 120 odst. 1 o.s.1.

Po prezkoumdni a zhodnoceni viech provedenych dikazii postupem podle § 132 o.s.f, po
piihkédnuti ke viem zjiSténym skuteCnostem i k tomu, jak se (Castnici v prdb&hu fizeni k véci
vyjadiili, dospél pak soud k témto zavErim:

Z hlediska aplikace prava na projednévanou véc soud pouZil zikonik prace ¢. 262/2006 Sb.
(dale jen ZP), ve méni G&inném od 1. ledna 2007. Naésledné sice podiéhal fadé novelizaci, kdyz
zasadni novelizace viak pfiSla az s G¢innosti od 1. ledna 2012. Soud vychdzi ze skuteCnosti, Ze spor
se tyka vypovédi z pracovniho pom&ru, ktera byla zalobkyni ddna dne 23. 10. 2009 — tedy je nutné
aplikovat hmotné pravo platné k tomuto dni a tim je tedy ZP ve znéni 0¢inném tak, jak soud vymezil

Dale prioritné soud fesil otazku, jestli ndrok (na ureni neplatnosti vypovédi) podala zalobkyné
u soudu véas a nedoslo k jeho prekluzi, coz je nutné posoudit podle ust. § 72 ZP. Podle tohoto
ustanoveni neplatnost rozvazini pracovnho poméru vypovedi, okamzitym zruSenim, zruSeni ve
ZkuSebni dob& nebo dohodou mize jak zam€stnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu
nejpozdéji ve thité dvou mésich ode dne, kdy mé€l pracovni pomér skontit timto rozvazinim.
Vypovéd' zpracovniho pomeru, kterou dal zalovany Zalobkyni je datovdna 23. 10. 2009 -
provedené dikazy prokazuji, Ze stejného dne byla Zalobkyni dorudena postupem podle § 334 odst.
2 ZP (tedy na pracoviti do vlastnich rukou) a vypovédni doba podle ust. § 51 odst. 1 a 2 ZP
v délce dvou mésicu zacala tedy béZet od 1. 11. 2009 a skongila 31. 12. 2009. Bez ohledu na
to, zda v tomto pfipadé b&Zela &i nebéZela ochranna doba ve smyshi ust. § 53 odst. 2 ZP, tak Zalobu
na neplatnost dané vypovédi podala Zalobkyné& u Okresniho soudu v Tébofe dne 24. 2. 2010 — tedy
v dvournésitni hité vyplyvajici z ust. § 72 ZP, na soud se tedy Zalobkyn& obratila vEas a jeji narok

(K.E.L 1a - rozsudek)
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na ur¢eni neplatnosti podané vypovédi z pracovniho pomeru nenf tedy prekludovan a Zalobu bylo
tedy moZné projednat v&cné.

Listinné dikazy pak prokazuji, Ze Zalobkyn& — pod svym ptvodnim primenim [NSc
stala zaméstnancem Zalovaného a takto u néj pisobila od 1. 9. 1980 — organiza¢né viak tehdy byly
pracovnépravni vztahy ve Skolstvi feSeny jinak, kdyz Zalobkyné byla viastné zanéstmancem
Jihoeského KNV v Ceskych Bud&jovicich, ake po ziskdni pravni subjektivity Zalovanym je zde
prokdzina novad pracovni smlouva uzaviend j& piimo mezi Zalovanym jako zan¥stnavatelem a
Zalobkyni jako zaméstnancem dne 1. 7. 1991 a z této pracovni smlouvy pak vyplva, Ze druh prace
sjednany mezi G€astniky byl witelka — bez daBiho blizstho vymezeni.

Listinny dikaz — samotnd vypovéd z pracovniho poméru je fadné adresovana Zalobkyni, je
podepsana feditelkou ialovanéhu tedy statutarnim zastupcem), kdyZ predani

vypovédi byli pfitomn a a je potvrzeno, Ze zalobkyné tuto
listinu osobné prevzala na pracovisti do viastich rukou dne 23. 10. 2009. Samotay text vypovedi
vychazi ztoho, Ze Zalobkyné pracuje u zalovaného jako uCtelka stim, Ze 14. 9. 2009 s ni bylo
projedndno poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané
praci a jsou uvedeny konkrétni body, co bylo s Zalobkyni projednivano. Dale text konstatuje, Ze
7alobkyn€ byla upozorn€éna na moZnost pouiti ust. § 52 pism. g) ZP — tyto skuteCnosti jsou
popsany §ffeji véetné upozoméni na § 55 odst. 1 pism. b} ZP a ndsledny text uvadi, e Zalovany
dava Zalobkyni vypovéd® z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) ZP — opét s podrobn&j$im
vymezenim, jaké pfedpisy a pokyny Zalobkyné porusila s tim, Ze ve smyslu ust. § 52 pism. b) ZP k
porudeni mélo dojit zplisobem, ktery je popsan v celkem ve 13 konkrétnich bodech. Zavére€ny text
pak uvadi, Ze k poruseni pravnich pfedpisti souvisejicich s vykonem funkce uéiteky bylo s Zalobkyni
opakovand projednavano, znovu je upozornéno na jednani ze dne 14. 9. 2009 a Zalovany pak
popisuje, Ze poZadal odborovou organizaci o souhlas s vvpovédi pro Zalobkyni v souladu s § 61
odst. 2 ZP a 23. 10. 2009 obdrzel negativni stanovisko — pfes toto stanovisko se rozhodl fesit
situaci vypovédi z pracovniho poméru. Nasleduje pouceni o déice a b&hu vypovédni ity vietné
upozornéni, Ze i po dobu vypovédni ity je Zalobkyné povinna vykondvat viechny povinnosti
plynouci z jejiho pracovniho zafazeni a Gpiné na zavér je i upozornéni, Ze Zalovany miZe pou#it i ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP v platném znéni,

Pokud Zalobkyn€ jako jednu z fady svych namitek proti této vypovédi uvadi, Ze je neurCita a
nesrozumitelna, tak soud k takovému zavéru nedochazi. Podle ust. § 18 ZP pravni Gkony — vypovéd’
zpracovnho pon®ru je nepochybnd jednostrannym pravnim tkonem zaméstnavatele vO&i
zamé&stnanci - se Fidi ust. § 34 — 39 OZ. Ust. § 37 odst. | OZ pak skute¢né hovofi o tom, Ze pravni
dkon musi byt utingn svobodné a vazng, uréité a srozumiteln; jinak je neplatny. Sk by o absolutni
neplatnost pravniho ikonu, oviem soud dospiva k zavéru, Ze text vypovédi je dostatecné wrCity a
srozumitelny — a to i viigi tfetim osobam. takZe z tohoto diivodu nelze podanou vypovéd’ ze dne 23.
10. 2009 omaéit za neplatnou. Pouze je nutné pipustit, Ze ve vypovédi je chyba v psani — na strang
2 nahote, kde Zalovany tvrdi, ze Zalobkyné porusila bﬁované predpisy ve smysh ust. § 52 pism. b)
ZP — zobsahu nasledujiciho textu je viak ziejmé, Ze je minéno ust. § 52 pism. g) ZP a jde tedy o
chybu v psani. Samotna chyba v psani dle ustalené soudni judikatury zZisadné neznamena neplatnost
pravniho konu, takZe ani z tohoto ddvodu nelze celou vypovéd’ oznadit za absolutné neplatnou.
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Podle ust. § 50 odst. 2 ZP zaméstnavatel miZe dat zam@stnanci vypovéd’ jen z diivodu
vyslovné stanoveného v § 52 ZP. Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ (§ 52 ZP), musi divod
ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym diivodem, jinak je
vypovéd’ neplatna. Davod vypovédi nesmi byt dodateéné ménén (§ 50 odst. 4 ZP).

Podle ust. § 52 pism. g) ZP zam@stnavatel mize dat zam€stnanci vypovéd, jsou-li u
zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamZit€ zrusit pracovni pon¥r,
nebo pro zivamé poruSeni povinnosti vyplyvajici zpravnich predpis vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané préici; pro soustavné méné zavané poruSovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujici se k vykonavané pracije momé dat zamé&stnanci vypovéd;, jestlize byl
v dobé poslednich Sesti mésic v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z prévnich pfedpisti
vztahujici se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Je zde nutné také zdiraznit zésadu, Ze vypovidni divod poufity ve vypovédi z pracovnho
poméru je charakterizovan jeho skutkovym vymezenim, tedy soud pfi posouzeni, o jaky vypovédni
divod jde, musi vychizet ze skutkového vylieni tohoto diivodu. Okolnost, zda, ptipadné jak,
zaméstnavatel tento diivod pravné kvalifikoval, ta neni sama o sob& vyznamnd. Je totiz véci soudu,
aby posoudil, ktery vust. § 52 ZP uvedeny vypov&dni divod byl skutkovym vyli¢enim dévodu
vypovédi opravdu napindn, coz uvadi napiiklad judikatura Nejvyisiho soudu CR - rozsudek 21
Cdo 1524/98. Ust. § 52 pism. g) ZP je charakterizovano tim, Ze zaméstnanec porusi povinnosti
vyplyvajici zpravnich predpisti vatahyjicich se k zam@stancem vykondvané praci. Povinnost
dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovntho poméru (§ 38 odst. 1
pism. b) ZP) a spo€iva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ust. §
301 — 304 ZP), pracovnim fadem (§ 306 ZP), pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizencho
vedouciho zaméstnance. Ma-1i byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se
k zaméstnancem vykonané praci pravng postiZitelné jako ditvod k rozvazani pracovnho poméru ze
strany zam@stnavatele, musi byt poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavin€no
(alespoti znedbalosti) a musi dosahovat urity stuperi intenzity. Zikonk prace rozliSuje mezi
poruienim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci soustavnym méné zivainym, zavainym a zvia$f hrubym zplsobem. Pfitom miiZe mit
zamstnanec dobré pracovni vyskedky, ale piestoZe dobrych pracovnich vysledkt dosahuje,
poruiuje nékteré své povinnosti, které z pracovniho poméru vyplyvaji.

V Gvodu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 23. 10. 2009 Zalovany konstatuje. ze 14.9.
2009 bylo s Zalobkyni projedndno poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis
vztahujicich se k vykondvané praci a jsou uvedeny ndkteré body, které se tykaji stimosti zakd,
absolventa a byvalych ¢lenek vyboru SRPDS a soudasné jde o sténost na pritbéh maturitni zkousky
vedené Zalobkyni, Skutecnosti, 7e Zalobkyng jiz v minulosti méla potiZe s pln€nim svych pracovnich
povinnosti, Zalovany prokazal fadou listinnych dikazi, kdyZ tyto skute€nosti se v pifpade Zalobkyné
objewuji jiz od roku 1985 (véetné uloZeni karného opatieni v r. 1985 die tehdy phtného ZP) a jsou
dokumentovany fadou zipisii a vyzev, které zalovany predloZil jako listinné dikazy a byly soudem
takto provedeny. Celd fada skutki se pak koncentruje do prvého poloketi roku 2009. Neni pak

(K.I.&. 1a- rozsudek)



pokracovani 8 7C 71/2010

prokdzané a tedy pravdivé tvrzeni Zalobkyng, Ze Zalovany tyto zileZitosti vybérové fesil pouze
s Zzalobkyni, kterd v tom proto spatfuje svoji diskriminaci — nerovné zachézeni ve smyshi § 16 ZP,
ptipadng postihovéni ¢i znevyhodilovani za to, Ze se Zalobkyné zikonnym zptisobem domahala svych
prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli (§ 14 odst. 2 ZP). Zalovany viak celkem 14 listinami
— riznymi zapisy z obdobi roku 1999 — 2010 prokazal, Ze nepndni pracovnich povinnosti svych
zaméstnancil fedi a tato provinéni se zamestnanci projednava a pfijima k nim téZ adekvatni zivéry.
Proto soud tyto obdobné kroky Zalovaného viki Zalobkyni nepovafuje za n&jakou diskriminaci
Zalobkyné, navic Zalovany jednoznaéné prokazal, Ze to, co s Zalobkyni projednal dne 14.9.2009 s ni
chté] projednat jiz dfive - v Cervnu, Cervenci a srpnu 2009, ale Zalobkyné se tomu snazila vyhnout
(alespoii tak vyvznivaji jeji divody, pro€ se v Zalovanym navrZenych terminech jednanf neuskuteénilo).
Soud pak nemiZe souhlasit ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze je sama nekonfliktni osobou a nemize tedy
zavddvat piiny k n&jakému feSeni ze strany zaméstnavatele. Zalobkyni samoziejmé nelze nijak
upirat pravo domdhat se realizace toho, co by pro ni ve vztahu k zaméstnavateli mélo vyplyvat
z pracovnépravnich vztahii (§ 14 odst. 2 ZP), ale soud se musi pozastavit nad zptisoby a prostiedky,
jakymi Zalobkyné postupovals. To se konkrétné vjfrémé projevilo napf. pfi problematice parkovani
na dvofe Skoly — véetné dle ndzoru soudu velmi nepfipadné medializace tohoto problému v Cervnu
2008 v regiondinim tisku. Siln¢ zardZejici je i zplsob feSeni zdleZitosti vztah mezi odborovou
organizaci u Zalovaného, kde Zalobkyn€ plisobila jako mistopfedsedkyng a ostatnich — odborové
neorganizovanych zaméstnancii Skoly, kde Ize tieba poukdzat na tzv. dopis anglitinaiti evropskym
odboriim a na konflikt hrotict reakei Zalobkyné na tuto korespondenci (misto alespofi minimalni
sebereflexe). Nakonec svoji tvizenou beﬂmnﬂiktriost zalobkyné velmi sin€ popirala i tim, jak
vystupovala a jednala v soudnim fizeni, jak se vyjadiovala viki fedite k| G i <d
soudem, jak ve svych Gstnich i pisemnych projevech pomlouvala pravniho zistupce Zalovaného

ad jak za uréitymi vécmi hned vidéla n&jakou podjatost i korupci
(kterou dokonce soud snad kryje) a zaleZitosti se pak dostavaly az do roviny trestnhio ozndmeni
véetné toho, Ze v nékterych okamzicich i velmi nesluSn€ az hrub€ uraZlivé vystupovala viXi soudu a
¢leniim sendtu. Dokonce napsala, Ze (tento) soud si zaslowZi nejvys§ho pohrdéni (dolozeno ve spise
1 St 2/2012) a kze jim pouze pohrdat (piserné podani Zalobkyné do spisu ze dne 28. 8. 2012 — ¢l
466). Za tato urdzliva tvrzeni se pak Zalobkyné ani nedokdzal omluvi. To viechno dikazy
provedené pfi projednavani véci — listiny i protokoly jednomaéné prokazuji, tak?e za takovych
situaci v minulosti podle nizoru soudu m&! Zalovany — zan®stnavatel plné pravo trvat na tom, Ze si
Falobkyn& predevsim musi fadné plnit své pracovni povinnosti — tedy povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a pokud se tak nedglo, mél
samoziejmé piné pravo pflijimat opatfeni, kterd jsou v souladu splatnou legislativou — tedy i
zakonikem préce.

Nebylo pak prokdzino ani tvrzeni ialobkgfné, Ze byl ngjakym zpilsobem Zalovanym
umiéovana a izolovana. To se dle tvrzeni Zalobkyné m&lo stat tak, Ze jeji tii kolegyn€ z kabinetu mely

byt (ztejmé zalovanym) pfestéhovany. Listinné dikazy pfedloZené Zalovanym prokazuji, Ze u€itelky
ialovanéh«ha _amy pisemné (opakované dne 26. 6.
2009 a mowu 2. 9. 2009) pozadaly vedeni Zalovaného o umoZznéni prest&€hovani z kabinetu €. 42,

kdy? je ktomu vedln napjatd situace s odborovou organizaci, ktera zde asto vede jednani (v
odborech byla zalobkyné :_ a mnemoZiyje to klid a soustfedéni na praci. Kolegynd
s kabinetu také nesouhlasily s konkrétni &innosti odborli — podavanim stinosti. To tedy prokazaye,
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Ze neSlo o Zadny ,utok” vedeni Zalovaného proti Zalobkyni — naopak to prokazje velkou
nespokojenost spolupracovnkii Zalobkyné s tim, jak se vii nim v zaméstnani chova.

Pokud Zalovany v vodu textu vypovéd' zpracovnho poméru ze dne 23, 10, 2009 pak
vyslovn¢ odkazuje na jednani s zalobkyni dne 14. 9. 2009, tak tato skuteénost je prokazina a jak
Zalobkyné, tak Zalovany piedioZili i shodny listinny dikaz - zApis z tohoto jednéni, Zapis z tohoto

Jednani prokazuje. 7e se jej ziCastnila Zalobkyn, feditelka Zalovaného
ZAstupci ?edite]k}_ pravni zastupce Zalovaného
sama Zalobkyné byla zastupovana pravnikem odborové organizace
obsahuje vie, co bylo projedndno, kdyz ze strany Zalovaného byly Zalobkyni predlozeny a pFeéteny
veskeré stinosti a namitky, které se na pinéni jejich pracovnich povinnosti objevovaly u Zalovaného
od jara 2009 (a jako listiné dikazy byly také soudem provedeny). ProtoZe jedndni bylo velmi
obsdhlé, tak soud odkazuje na pisemny zapis z néj Ten ale také prokazuje, Ze Zalobkyné se
rozhodla k ni€emu se nevyjadfovat s tim, Ze se rozmysli a Ze odpovi pisemng, byt 1 | NN
zalobkyni doporutovala, aby se k zaleZitostem vyjadfila okamité. Zavér zépisu obsahuje uloZeni
konkrétnich povinnosti Zalobkyni — znovu dikladné prostudovat velkeré predpisy tykajici se
kiasifikace Zikii a povinnosti uiteld Skoly, netelefonovat pFi vyufovacim procesu. Fadné a
prokazateln& opravovat pisemné price a provérky. Dale bylo Zalobkyni v tomio zapise vyslovné
uloZeno ve Skolnim roce 2009/2010 vypracovévat pisemné piipravy na kazdou vyulovaci hodinu,
t€Z bylo rozhodnuto o odebrani osobniho ohodnoceni Zalobkyni a Uplné na zivér byla feditelkou

zalobkyné pisemné upozornéna, ¥e zde bylo prokézino zivainé poruSovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti, vztahujicich se k zam&stnancem vykondvané praci,
takZe Zalobkyné je upozotiiovina na skute&nost, Ze by bylo moné pouzit ust. § 52 pism. g) ZP a dat
Jji vypovéd’, ale protoze Zalovany chtél dat Zalobkyni $anci nedostatky odstranit, byla na moZnost
vypovédi pouze upozornéna s tim, %e pokud dojde zjeji strany k opStovnému poruSeni povinnosti
vyplyvajicich zpravnich piedpisi vaztahujicich se k vykondvané praci, tak bude postupovano
vsouladu s § 52 pism. g) ZP a nasledné jedté bylo ddno upozornéni i na daliiust. § 55 ZP odst. 1
pism. b) (tedy moimost okamitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem). Zapis je fadné
datovan 14. 9. 2009 a je podepsan viemi osobami, které se jednani zi¢astnily, tedy i Zalobkyni a
pokud Zalobkyn& trvala na tom, aby jako dikaz byl i proveden audiozdznam tohoto jednani, tak
soud znovu opakuje, Ze s ohledem na jednoznaéné pisemné vyhotoveni zapisu, ktery je podepsany
viemi zi¢astnénymi osobami povazoval tento audioziznam za dikaz nadbyteény — navic is urditou
namitkou, zda jeho opatieni Zalobkyni nebylo v rozporu s pravnim ptedpisem. Nepravdivost zapisu
Zalobkyné nijak neprokazala. K tvrzeni zalobkyng, i:e se méla pfi tomto jednani objevit i nabidka ze
strany Zalovaného, Ze pokud Zalobkyn& skon¢i pracovni ponér s Zalovanym dohodou, nebudou se
zileZitosti probirat, soud zastdvad nazor, Ze neSlo ¢ Zadny nathk. Jde o situaci kterd se &asto
objevuje i pfi projednivini sporli v soudnim Fizeni a je feSena zisadnimi Gstupky (Castnki, na
ziklad@ ktery je uzavien a soudem schvalen smir. Samotny zipis z jedndni ze dne 14. 9. 2009 pak
neni skutkové vymezenym vypovédnim divodem, na zakladé kterého by tedy byla dana Zalobkyni
vypovéd z pracovntho poméru, kterou napadé v soudnim fzeni - pouze je zde prokazino, 7e ve
smyslu ust. § 52 pism. g) ZP byla timto zipisem ialobkyné v souvislosti s poruSenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k vykonané praci pisenn& upozornéna na moZnost
vypovédi a byl tedy spin€na hmotné pravni podminka, aby ji mohla p¥padn® nasledng byt dana i
vypovéd'. :
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Nakonec daRi &ast textu vypovédi ze dne 23. 10. 2009 vyslovng hovofio tom, k cemu melo
jednani dne 14. 9. 2009 slouZit a na co konkrétné byla Zalobkyné upozomena, kdyz teprve dalii text
vipovédi z pracovniho poméru hovofi o tom, prog je:tedy Zalobkyni vypovéd’ davéna. V tomto textu
Zalovany odkazuje predeviim na ust. § 301 pism. a), b), ¢) a d) ZP - to jsou tedy povinnosti
zaméstnance a dale odkazuje na interni pedpisy — vnitini fad $koly, pokyny fediteky Skoly z porady
27. 8. 2009, pokyny feditelky skoly pro vypliovéni tFidnich knih z roku 2008, pracovni smiouvu
#alobkynd ze dne 1. 7. 1991, pracovni naplh ugitele ze dne 1. 1. 2004, nafizeni feditelky Skoly ze
dne 14. 9. 2009 a dalii nafizeni feditelky Skoly ze dne 30. 9. 2009. Viechny tyto listiny jako dikazy
byly provedeny, soud ma tedy za prokazané, Ze exxstovaly pred datem 23. 10. 2009 a skute¢né
vtéchto vnitinich predpisech Zalovaného jsou dalsi povmnostl zaméstnanc(i upraveny — stanoveny,
pfipadné jsou vydany i pokyny ke konkrétnfimu provadem nékterych pedagogickych praci.

Jak soud konstatoval jiz vyie, skutkové Jscu pak divody, pro které Zalovany rozhodl o
podani vypovédi Zalobkyni popsény v celkem 13 bodech ndsledujicho textu vypovédi. Oviem u
bodfi & 1 a 2, které jsou vymezeny tak, Ze Zalobkyn¢ m&la oslovovat nespecifikované Zikyné gkoly
a chtél s nimi Fest své probkémy, nedospiva soud k tak pHsnému zivéru, Ze by timto jednanim —
byt ijen méné zadvaimé Zalobkyné porusila povmnosn vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k ji vykondvané praci. Je prokazino, Ze dne 14. 9. 2009 byla pfi jednani s Zalovanym Zalobkyné
vyslovné pisemné upozornéna, Ze nesmi byt jakkoli postlhovam #ci, kteti poskytli svédectvi pro toto
jednani. Svym naslednym jedndnim (s Zakynéni) také Zalobkyné méla neuposlechnout pokyn
feditelky z provozni porady ze dne 27. 8. 2009, ktery zni tak, Z¢ u€itel nesmi o probmech ve
$kolke diskutovat se Ziky, na prvnim mist& je vzdélavani. Soud tady musi Zalobkyni urgit€ opravnéné
vytknout, Z¢ povazuje za prokazané, Ze hned po jedndni 14. 9. 2009 chtéla své osobni problémy
viki zaméstnavateli Fesit Ziejmé nijakymi rozhovory s byvalymi nebo soutasnymi viastnimi zaky,
které udila — méla ddle ugit, ale jejich jména ve vypov&di nejsou uvedena. Skutek se stal — opak
prokazan nebyl, ale jde o skutek nedostate¢ng vymezeny a spifie svéd¢icio tom, Ze zalobkyné neni
schopna n&jaké sebereflexe a discipliny, kdyZ zaleZitosti, ke kterym se sama mela vyjadfit dne 14. 9.
2009 — dokonce za ptitomnosti svého pravnika a neudinila tak chtéla ndsledné Fesit s mky, ktefi by
tak byli zatahovani do jejich pracovnich probkémi a mohli se toho opravnéné obavat, Zalovany ma
pravdu ivtom, Ze pokyn Feditelky Skoly ze dne 27: 8. 2009 zdiraznil to, co by mélo byt ve kole
samoziejmé — $kola ma nejprve vzd&lavat, diskuze se Ziky o osobnich problémech wéitele soucasti
takového vzdélvani samozfejm& byt nemohou. Ale zavér soudu k bodim | a 2 vypovédi
z pracovniho pomgru ze dne 23. 10. 2009 je takovy. Ze v tomio pfipadé neslo o skutky, pro které
by mohl Zalovany dat Zalobkyni vypoved’ ve smyslu ust. § 52 pism. g) ZP, byt pfi uréitém pohledu i
toto je viastn® nepinénim pokynu nadfizeného, ktery podle nizoru soudu byl vydin v souladu
s pravnim pfedpisem a je to tedy také poruSovani povinnosti zaméstnance podle ust. § 301 pism. a)
7P, ke kterému lze pti hodnoceni jeho osoby ptihlizet.

V bodech 3, 4 a 5 vypovédi z pracovniho porhéruzc dne 23. 10. 2009 pak Zalobce vymezuje
dali skutkové divody, ve kterych je spatfovano poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci — tedy k praci uditelky. Listinné dikazy provedené
k témto skutkém prokazuji, %e skute&né krétce po jednani dne  14. 9. 2009 — tedy jiZ dne 16. 9.
2009 7alobkyné misto fadné vyuky zadala ikim dotaznik, kde se podle nizoru soudu pokousela
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osobn€ vySetfovat, kdo a pro¢ a jak si na ni viastng st&zoval. Text dotazniku nakonec jako dikaz
predloZila sama Zalobkyné a z jeho obsahu vyplyva, Ze otizky ¢. 1 — 12 mohly mit vztah k predmétu
ekonomika, ktery Zalobkyné jako uditelka vdané%tr"idé a vyu€ovaci hodiné vyuCovala, ale daBi
otazky pod body 13 — 18 se skuteéné tykaji ,,vySetiovani kde Zalobkyn& po Zacich konkréng
vyslovié poZaduje sdélit, kdo si v minukém §kolm'n:1 roce na vyuku Zalobkyng stézoval, jak a co
konkrétné obsahem stimosti bylo, zda sténost byla pfedem s nékym konzultovana a vyslovné je
zjistovano, kdo a komu takovou sténost podal. I podle laického nazoru soudu takové ,,vySetfovani
véetnd Zjistovani osobnich Gdaji stéZovatelii nepatii do vyuky predmétu ekonomika, kdyZ navic
zprovedenych dikazli vyplyva, Ze Zalobkyn& chtdla tento dotaznik utajit a zakim ani neumoznila,
aby siotazky, které jim byly kladeny, opsali. Z dikaz dale vyplyv4, Ze zalobkyng trvala na tom, aby
viichni Zici dotaznik vyplnili — dokonce podepsali a pdevzdali, ptitom do t¥idni knihy jako probirané
u¢ivo zapsala ,,Dlouhodoby majetek.” Pokud se Zalobkyné hdjila, Ze vyuka v hoding prob&hla, a to
tim zplGsobem, Ze se nejprve rozdavaly udebnice — lze piipustit, Ze to uréity tas zabralo, teprve pak
se psal dotaznik, ale jest€ pak probihala dal§i vyuka, tak tvrzeni o daBi vyuce vtéto hodiné
Zalobkyng Zidnym dikazem neprokazala. Tvrzeni Zalobkyn€. Ze dotaznk mé] pro ni byt ,zpétnou
vazbou™ musi soud odmitnout — otazky ohledné ekonomiky zde byly pouhou zistérkou pro skute&ny
ulel — vySetfeni autoril stémosti na Zalobkyni. Pokud vtomto skutku Zalovany spatfuje poruceni
povinnosti Zalobkyné tim, Ze jednala v rozporu s ust. § 301 pism. a) a b) ZP, tak zde soud takovému
tvrzeni musi dat za pravdu, navic Zalobkyné jednala v rozporu s pracovni smlouvou — u Zalovaného
pracovala jako utitelka, nikoli ,,vySetfovatelka,” tiin také porudila svoji pracovni napli witelky,
neplnila vnitini fad Skoly v €asti tykajici se povimosti uitelti a viastné neplnila i jednozna&né pokyny
feditelky Skoly zporady dne 27. 8. 2009, kde bylo u€itelim vyslovn& pripomenuto, e nesmi o
problémech ve Skok diskutovat se Ziky, na prvnim mist® je vzd&livani S tim souvisi i skutek
popsany pod bodem 4 ve vypovédi ze dne 23. 10. 2009 — bylo prokézano, Ze Zalobkyné nehodlala
dotaznik predloZit feditelce $koly, al zde vanikla diskuze. zda tento dotaznk je & neni udebni
pomiickou — to je ale podk ndzoru soudu irelévanini, protoZe kazdopadné Zalobkyné jako
zaméstnanec byla povinna spinit pokyn feditelky + protoze takovou povinnost ji uklddé pravni
pfedpis — ust. § 301 pism. a) ZP, kdyZz pokyn feditelky $koly k vydani dotaznku podle nizoru
soudu nebyl protipravni. To oviem ma opét souvis}ést s bodem 5. vypovédi ze dne 23. 10. 2009,
protoZe je prokazano, ze dne 6. 9. 2009 zalobkyn& do tfidni knihy zapsala jako probirané
ucivo ,,Dlouhodoby majetek,* ackoli bylo prokézr;’mo, ze ve skute€nosti (krom& uréitého Easu
zabraného rozddvanim udebnic) Zici vypliovali podfdohledem zalobkyné zadany dotaznik a Zidna
vyuka tedy vlastn neprobéhla — ditkaz opaku zde opét zalobkyné neprokézala. V takovém jednani
skute¢né Ize nalézt kromé poruseni povinnosti stanoxiren)?ch zékonikem prace - § 301 pism. b) ZP i
poruseni $kolského zikona - § 28, odst. 1 pism. f), vnitintho Fadu 3koly v &asti povinnosti utitel a
pisemné pokyny Feditelky Skoly pro vypliovani tidnich knih z roku 2008. V tomto skutku tedy soud
shieddvd pomérné zivazné porueni povinnosti vyplyvajici z prévnich predpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonané praci— v piipadé Zalobkyné praci uSitelky.

Nésledné body ¢. 6 — 11 vypovédi zpracovm’ho ponru ze dne 23. 10. 2009 jsou skutkové
popsany jako nepinéni pokyni fediteky 3koly k vypracovavani pisemnych piiprav na kazdou
vyuGovaci hodinu. Bylo prokazino, e toto bylo Zalobkyni vyslovné pisemné nafizeno v zipise
7 jedndni ze dne 14. 9. 2009. Vzhledem k vysokoskolskému vzd@lani a naslednému pedagogickému
vzdélani Zalobkyn& by podle ndzoru soudu zalobkyné s plnénim tohoto piikazu nemla mit zadny
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roblém — takto se ostatnd® vyjadiovali k dané pj'oblenxatice svédci_i
_ pouze svédkyné =] by se zx"‘?j111é potykala s obdobnym probémem jako
zalobkyng. Pravé pro tadnou piipravu na vyuSovani vytvaf uCitelim zékon &. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich prostor v ramci zakonné pracovni doby a pfimé pedagogické Einnosti—
jak jej tedy ale zalobkyn¢ skute¢n® vyuZivala? Je pravda, Ze Zalobkyni nebylo dne 14. 9. 2000
vyslovné nafizeno, e vypracované pisemné pitklady musi n€komu predkladat ke kontrole, ale je
logické, % pokud Zalovany tuto povinnost v rémci plnéni pracovnich povinnosti Zalobkyni nafidil,
mohl také kontrolovat jeji plnéni a to nelze povaZovat za n&jakou Sikanu nebo diskriminaci. Pokud
body 6., 7., 8., 9., 10. a 11. vypovédi obsahuji konkrétnf vjtky vii¢i Zalobkyni, a to v tom smyslu,
kdy nebyla pfi kontrole schopna pfedioZit fadné vypracovanou ptipravu na konkrémi vyucovaci
hodinu, tak toto negativni tvizeni Zalovaného se Zalobkyni nepodafilo vyvratit Zidnym vlastnim
dikazem opaku — tedy Ze by Zalobkyné prokazala, 7e méla vidy tyto pripravy vypracované a
zn&jakych jingch divodi je tieba neméla u sebe nebo nebyla je schopna piedloZit hned — ani
dodate¢ng, ale to se nestalo. Navic i nékteré pxsemne piipravy pfedloZené jako listinné dikazy
nasvédéuji tomu, Ze Zalobkyné plnéni této pracovni powmnostl az zesmestovala — kdyZ mezi uéebni
pomiicky zafazovala tfeba rozum apod. Soud by pouze nesouhlasil stim, Ze Zalobkyné méla
vypracovavat samostatné piipravy na kazdou oddelenou hodinu, byt’ §lo o vyuSovaci bloky — to by
se tykalo skutku popsaného vbod€ 8. vypovédi ze dne 23. 10. 2009, tady by vyklad piikazu
feditelky mohl byt rizny a podle nazoru soudu by konkretm postup Zalobkyn& v pfipadé takovychto
pifprav nemé&l byt posuzovén az tak strkiné. Ale v souhrnu body &. 6, 7, 8, 9, 10 a 11 popsané ve
vypovédi z pracovnho poméru ze dne 23. 10. 2009 jsou skutetné prokazané skutky, kterymi
#alobkyn& v opakovanych piipadech sple méné zivainé poruSovala povinnosti  vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahyjicich se k vykonavané prac1 utitelky, protoZe nephdnim pikazu feditelky
ze dne 14. 9. 2009 poruSovala ust. § 301 pism. a) i b) ZP. svoji pracovni smiouvu ucitelky a
vyslovné naifzeni feditelky Skoly ze dne 14. 9. 2009, které bylo vyhotoveno pisemné a
7alobkyni i podepsano — musela jej tedy zat. 2

Dalsi bod 12. vypovédiz pracovniho poméru a: dne 23. 10. 2009 se tyk4 kontroly pisemnych
praci, které byly ve tfidach, kde pfedmét GCetnictvi vyudovala Zalobkyné napsany v prvém pololeti
roku 2009 (tedy v druhém pololeti $kolntho roku 2008/2009). Zde je dileZité, Ze kontrola byla
alovanym provedena aZ 16. 9. 2009, take pokud zde byly minulé nedostatky —a ty soud hodnoti
ZvIAstE pfi pousiti zdravého rozumu jako zavainé, mél je podle ndzoru soudu Zalovany zahrmout JiZ
do projednavani zji§ténych nedostatki a stimosti s Zailobkyni dne 14. 9. 2009, Z konkrétntho popisu
skutku vbod& 12. vypovédi ze dne 23. 10. 2009 vyplyva, Ze zalobkyne pft vyuce
nedodrzovala tematické plany v pfedmétu (Setnictvi a harmonogram Skolntho roku. Zalobkyni je
sou¢asné vytknuto, Ze dne 3. 6. 2009 do tidni kmhy uvedla jako probirané u¢ivo ,,Rozbor pisenné
prace," ackoli dle tvrzeni Zalovaného Zidny rozbor proveden nebyl a opét $lo o zapsani
nepravdivych Udaji do tfidni knihy. PrestoZe listiné dikazy prokazaly, Ze u Zalovaného byl
vypracovan harmonogram kolntho roku 2008/2009; byly vypracovany i tematické pBny vyuky pto
jednotlivé ptedméty platné pro tento Skolni rok a lomcky by to tedy mélo znamenat, Ze ucitelé jsou
povinni se témito pokyny a harmonogramy Fidit, tak nelze dospét k zavéru, Ze by 8lo o jednoznaéné
pikazy 7alovaného jako zaméstnavatele vi¢i zam@stnancim — wlitelim. TakZe zde je moiné
zvazovat urdité pochybnosti, zda v prokdzaném nephéni chto harmonogramii apod. ze strany
7alobkyné Ize spatfovat zavainé nebo méng zidvainé poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
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predpisti vztahujicich se k vykondvané praci. Zabbkyné totiz tvrdila takovou svoji predstavy, Ze
podle ndzoru soudu moné nenf a nelze to dovodit ani ze soudni judikatury. U vysokoskolsky
vzdélangch uiteld na stfedni 3kole je nutné odekavat urlitou disciplinu, vieobecny rozhled a
pouzfvani i zdravého rozumu, ale postupy pfi psani, opravich a rozborech pisemmych praci jako
nejdilezitsjSich podkladii pro Klasifikaci 24kt stfednf $koly by Zalovany mél mit dle ndzoru soudu
upraveny n&jakym vnitinim ptedpisem, aby nevznikaly diskuze, co bylo €inebylo udélino veas a aby
také Zalobkyné nemohla poukazovat na to, Ze jini uSitelé také psali pisemné price mimo zadané
terminy — respektive terminy vyplyvajici z tematick}’/(::h planit a harmonogramu $kolntho roku. Tady
by se spie soud pfklangl k tomu, Ze ve vztahu k vytykanym pisemnym pracim n¢la Zalobkyn&
neuspokojivé pracovni vysledky a mohlo by jit i o disledek jeji neschopnosti, takZe pak by
zalovany jako zaméstnavatel mohl Zalobkyni dat vypovéd’ podle ust. § 52 pism. f) ZP — na tuto
problematiku napfiklad upozorfiuje i rozsudek NS CR 21 Cdo 619/2010, ktery sama Zalobkyng
povaZuje za typovy pro projednivanou véc a neustile sama nabadala soud, aby se jim Fidil
Nakonec ale soud dospél k zavéru, Ze skutek popsany pod bodem ¢. 12 vypovédi ze dne 23. 10.
2009 nelze hodnotit jako dévod pro vypovéd Zalobkyni podle ust. § 52 pism. g) ZP, protoZe nelze
zde nalkézt pfimou souvislost s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu — a to n&jakého
konkrétniho. Ale jinak dle ndzoru soudu jde také o prokézany problém osoby Zalobkyn& ve vztalu
k nesvédomitosti, nedisciplinovanosti i nedostatku sebiereﬂexe.

Posledni skutek, ktery je popsén ve vypovédi ze dne 23. 10. 2009 pod bodem 13. je
problematika neplnéni povinnosti Zalobkyné pfi klasifikaci ziki v systému SAS. Skutek. kterého se
Zalobkyné mé&la dopustit je ve vypovédi podrobné ‘bopsén — bylo k nému provedeno i podrobné
dokazovani listinami i vyslechy svédki stim, Ze Zalobkyné vlastnimi dikazy nevyvrétila to, co
salobee tvrdf jako vypovédni divod. Zalobkyn& pouze zpochybiiovala technické moZnosti kontroly
zadavani zndmek do systému SAS a dale namitala, ¥e stejnych pochybeni se dopoustéli i jini utitelé a
nikdy za to nebyli nijak postizeni. Zalovany prokdzal listinnymi ditkazy a potvrdil to i svéde N
e kontrola kiasifikace 7k v systému, ktery je elektronicky a je u Zalovaného pouZivan jiz delSi
dobu je provadéna pravidelng. pfi kazdé kontrole jsou zjiténa pochybeni fady uCiteld — ale zcela
pravidelng se mezi nimi vyskytovala vidy Zalobkyné a bylo prokazano, Ze ostatni uGitelé dokazali sva
pochybeni napravit, kdezto u Zalobkyné jde o opakované neplnéni jejich povinnosti pfi vykazovani
klasifikace zakil a Zalobkyn& sama ani nedokézala vysvétlit a odpov&dét na pfimou otdzku soudu pfi
jednéni, co ji tedy branilo v tom, aby znamky do systému SAS zaddvala véas tak, jak byl viem
uéitelim u Zalovaného prokazatelné uloZeno. Svédkyns NN HEEEN - .cicky se také
vyjadfovaly k této problematice — jim nikdy neplsobilo Zadné probkémy plnéni pracovnich povinnosti
v tomto sméru, proto je prekvapujici. Ze Zalobkyn& sama nedokdzala vysvétlit, pro¢ ona — prakticky
jako jedina na celé Skole zde své povinnosti pravideln& neplnila. Tady by soud upozornil na dalsi
skutednost — i ugitelé maji zikonem stanovenou pracovni dobu jako ostatni zam&stnanci, jde tedy o
40 hodin tydné (§ 79 odst. 1 ZP), ale zakon &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a
provadéci predpisy k tomuto zikonu pak maji spe;ciﬁckou fipravu pracovni doby pedagogickych
pracovniki. U téch je rozlSovana pfima peda.gogickfé ¢mnost a dale nepiima pedagogicka Cinnost —
jde o price souvisejici s pfimou pedagogickou &innosti, PFitom nepiimou pedagogickou &innost
mit¥e pedagogicky pracovnk — ugitel vykondvat i na misté, které si sam uri— neni tedy povinen byt
na pracovisti zaméstnavatele, v podrobnostech pak soud odkazye na citovany zékon, jeho pfilohy a
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provadéci pfedpisy k nému a ma to prakticky takovy dopad, Ze pfimé pedagogickd ¢innost uCiteli
sttednich $kol je v rozsahu kolem 21 hodin tydné — ve zbytku do 40 hodin tydenni zikonné pracovni
doby vykondvaji tedy nepiimou pedagogickou ¢innost a podle nazoru soudu mé tedy kazdy uCitel -
a mgla jej prokazatelnd i Zalobkyné — velky ¢asovy prostor pro to, aby pravé kromé vyuky si plnil i
dal8i povinnosti. které jim stanovi zaméstnavatel, tedy i ve vztahu k vykazovéni kiasifikace zaki.
Podle nazoru soudu pravé vystupem vyuky na stiedni 3kole by méla byt transparentni klasifikace,
podle které kze provadét také hodnoceni Zakd, hodnoceni celé skoly, rodike podle této klasifikace
ziskavaji informace o prospéchu svych déti a podobng. TakZe fadné prokdzany naprosto nedbaly a
nezodpovédny pfistup Zalobkyné k pinéni téchto pracovnich povinnosti je skutecné porusenim ust. §
301 pism. a) ZP iust. § 301 pism. b) ZP, proto jde o skutek, kde Zalovany mohl postupovat podle
ust. § 52 pism. g) ZP a dat zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru.

Pokud v zivéru vypoveédi ze dne 23. 10. 2009 Zalovany movu zdlraziyje, ze poruleni
pravnich pFedpisG souvisejicich s vykonem finkce uctelky byla s Zalobkyni opakované
projednavana, tak tyto skute€nosti jsou téZ listinnymi ditkkazy prokaziny a dile lze odkazat na zapis
zjednani ze dne 14. 9. 2009, kde byla Zalobkyné skutecné pisemné upozoména na moZnost
vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) ZP v platmém znéni v piipad€, Ze z jeji strany
dojde k opétovnému poruleni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vaztahuyjicich se
k vykonavané praci.

Zikonk prace vust. § 52 pism. g) ZP rozliSuje zvIASC hrubé, zivamé a méné zivainé
porudeni povinnosti z pracovnho poméru, aniz by tyto pojmy definoval, pfi¢emz na jejich vymezeni
ale zavisi, zda a jak bude zam@stnanec za poruSeni nebo poruSovéani postizen. Jde tedy o pravni
normu s relativné neurditou (abstraktnf) hypotézow kde hypotéza neni stanovena p¥imo pravnim
predpisem a ktera ptenechdva soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy dle $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Proto pro
zavéry soudu, jakou intenzitu dosdhlo zamdstnancovo poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci, neni vyznamné, jak urcité jedndni (chovani)
zaméstnance hodnoti zamstnavatel ve svém pracovnim féadu nebo jiném vnitfnim pfedpisu nebo jak
by mélo byt hodnoceno pfipadné podle kolektivni smiouvy. pracovni smlouvy nebo jiné smiouvy
stran zakladnich pracovnépravnich vztahtt. Soud sam vidy posuzuje v kazdém jednotlivém piipadg,
jak budou definovany pojmy zviast hrubé, zavané a méné zavainé poruseni povinnosti zaméstnance
z pracovnto pomgru a na zikladé jejich posouzeni rozhodne, zda zaméstnanec byl za své jednani
(chovani) postizen zdkonem odpovidajicin zpiisobem. Soud také mize pfi zkoumani mtenzity
porudenf povinnosti zanéstnance z pracovniho poméru ptihlizet k osobé zaméstnance. k pracovnimu
mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich kol k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni téchto povinnosti a k mife zavinéni zaméstnance. Dale Ize piihlizet k dusledkim
poruSeni povinnosti pro zaméstnavatele, ktomu zda svym jedndnim zaméstnanec zpGsobil
zaméstnavateli $kodu a podobng. Zakon tedy ponechéava soudu §irokou moznost uvaZeni, aby
rozhodnuti o platnosti rozvazini pracovnho pon€ru vypovédi odpovidalo tonw, zda po
zamistnavateli ke spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zam€stnance u né€j nadale
pokracoval. ProtoZe viak u Zidného ze skutki, které Zalovany ve vypovédi ze dne 23. 10. 2009
omatuje jako vypovédni diivod, nelze dojit k zavéru, Ze by Slo o vyslovené pfimo tmysiné jednani
Zalobkyng, tak je nutné veskeré tyto skutky posuzovat jako méné zivainé poruSovani povinnosti
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alobkyng. Soutasné je ale zde prokadzand soustavnost téchto riznych skutkd v kratkém casovém
obdobi, byt' soud ne viech 13 Zalovanym uvedenych skutké posoudil jako divodné pro postup
podk § 52 pism. g) ZP. Ale nepochybné Zalovany ma pravdu ve svém tvrzeni a prokazal, Ze pfistup
Zalobkyné k phéni jejich pracovnich povinnosti ohrozuje dobrou povést Skoly u Zzaki, rodicd i
vefejnosti, kdyZ jde i o poruSovani zisad sluSného c}'flovéni a jednani a chovani Zalobkyné tak, jak je
alovanym popisovano (a provedenymi ditkazy prokézino) nenf dobrym piikladem pro Ziky Skoly.
Proto vtomto smyslu postup Zalovaného viki Zalobkyni zplisobem, Ze ji byla dana vypovéd’
z pracovnho poméru podle ust. § 52 pism. g) ZP pro skutky. které soud uznal jako soustavné, méné
zavainé poruSovani povinnosti vyplyvajicich z prévnich predpisti vztahujicich se k vykonévané prici
pres ptedchozi pisemné upozoméni na moZnost vypovédi posoudil jako divodny a nemohl tedy
dospét k zavéru, Zze by tato vypovéd’ ze dne 23. 10. 2;009 byla neplatna.

Zalovany pti podni vypovédi musel dodrzet i ust. § 58 odst. 1 ZP, protoze pro poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujici se k vykonané préci nebo z diwodu, pro ktery je
momé okanvité zrudit pracovni pomér, miize dat zaméstnavatel zam@stnanci vypovéd’ nebo s nim
okam@itd zrusit pracovni pomér pouze do dvou mésict ode dne, kdy se o diivodu vypovédi
dozvéd&l. Veskeré skutky popsané ve vypovidi ze dne 23. 10. 2009 se prokazateln€ staly po datu
14. 9. 2009, kdy bylo mez Gtastnky vedeno zésadni jednani, jehoZ vysledkem bylo pisemne
upozornéni na moznost vypovédia bylo prokazino, Ze se staly do okamziku, kdy byla tato vypovéd’
alobkyni skuteéng dana a doruSena — tedy do 23. 10. 2009. Tato zikonna thita dle ust. § 58 odst.
1 ZP byla tedy dodrzena a nelze zde tedy dovozovat neplatnost vypovédi ani z tohoto formalnho
divodu.

Zalovany dale ve vypovédi ze dne 23. 10. 2009 uvadi, Ze o souhlas s vypovédipro Zalobkyni
poZidal odborovou organizaci u Zalovaného svym dopisem ze dne 8. 10. 2009 — existence tohoto
dopisu byla prokazina, Zalovany zde tedy dodrzel p{;stup podle § 61 odst. 2 ZP, protoZe Zalobkyné
vrozhodném obdobi byla &lenkou orginu odborové organizace, kterd u zaméstnavatele —
salovaného plsobila. I pokud by Zalobkyn€ nebyla takto odborové organizovana, ust. § 61 odst. 1
ZP stanovi povinnost zaméstnavateli vypovéd’ nebo okam¥ité zruSeni pracovniho poméru pfedem
projednat s odborovou organizaci, ale zdkon zde nfestanovi 7idné blizi podminky a hity, jak se
takové projednani ma provést a i kdyby zaméstnavatel o pfedchoz projednéani nepoZadal, tak to
nemamens, Ze by jen z tohoto diivodu byla pak pﬁ’piadné vypovéd jako rozvazovaci tkon neplatna.
Oviem u odborového funkcionafe podle ust. § 61 odst. 4 ZP jestlize odborova organizace odmitne
udélit souhlas (a to se zde stalo dopisem ze dne 22.10.2009), je vypovéd’ nebo okamZité zruseni
pracovnho poméru ztohoto divodu neplatnd, ale’ pokud jsou ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruSeni spinény a soud ve spory podle § 72 shledd, Ze na zam@stnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zam&stnance nadale zaméstnaval, jsou vypovéd’ nebo okamyité zruSent
pracovntho pomru platné, Pouzité zikonné fonﬁulacc opét znamenaji tzv. relativné neurditou
(abstraktni) hypotézu, tj. pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena ptimo pravnim piedpisem a
ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uviZeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnost. Zakon zde tedy
nestanovi, z jakych konkrétnich hledisck mé soud vychdzet, ale rozhodujici budou vzdy konkrétni
okolnosti, za nichz k divodu pro rozvazini pracovﬁiho poméru doslo, s pihlédnutim k tomu, jaky
dopad na pinéni funkci zaméstnavatele na jedné strand a na postaveni zaméstnance na strané druhé
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by jeho dal§i zamestnavani v prvém pipadé ¢i skonteni pracovniho poméru ve druhém piipadé
mélo. Vtomto ohledu maji nepochybné vyznam také dosavadni pracovni vysledky a postoj
zaméstnance k plnéni pracovnich tkoli.

Ust. § 15 ZP déva odborovym organizacim opravnéni vystupovat v pracovnépravnich
vztazich, véetn® kokktivnho vyjednavani podle zakoniku prace, za podminek stanovenych zikonem
nebo sjednanych v kolektivni smlouvé, kdy? za odborovou organizaci jednd orgin ureny jejimi
stanovami. V projednavané véci je prokédzano, Ze U Zalovaného deBi dobu odborova organizace
viibec neexistovala, byla pak zaloZena a zaméstnavatel — Zalovany byl o tom informovan, kdyZ viak
konkrétni plsobeni této odborové organizace u zalovaneho soud posuzuje minimilné jako velmi
viastni. Od pogatku bylo vtéto odborové organizaci zapojeno pouze minimum zam€stnancl
Zalovaného — §lo o zalobkym._ A I
byly v projedndavané véci vyslechnuty jako svédkyné. se z této odborové organizace
rozhodla sama vystoupit — divody sdélila soudu veésvé svédecké vypovédi, ke je pochopit, takze
vrozhodném obdobi pracovala odborova organizace u Zalovaného tak, Ze jeji predsedkyni byla
a mistoptedsedkyni Zalobkyng. Soud nemé Zidné opravnéni v této projednivané
véci posuzovat vnitini predpisy odborovych organizaci o minimilnim poétu jejich Elenti a podobng.
Odborova organizace by viak méla byt alespofi tHi¢lenna, ale kdo zde byl tim tfetim Elenem poté,
kdy zodborové organizace vystoupi se zjistit nepodafilo. V dikazech se pouze
objevovalo jmeno p ten viak musel odborové pracovat v ilegalité®, protoZe jej nikdo
neviddl a neznal — kazdopadné to nebyl zaméstnance Zalovaného a z listinnych dikazt, které byly
piedloZeny soudu jak mlobkym, tak Zalovanym vyplyv4, Ze odborovd organizace u Zalovaného
pusobila naprosto specificky. Ukastnky predioZené listinné dfikazy ani vyslkechy svédki neprokazuji,
7e by tato organizace ve své innosti hajila zajmy zaméstnancu Skoly viii zam&stnavateli, kdyz ve
skutednosti viastnd hajila zijmy svych 2 funkciondFi a ti fakticky pouze vedli ,boj* proti vedeni
skoly. Po provedeni listinnych dikazi pfedloZenych Zalobkyni i Zalovanym byl i soud velmi
ptekvapen, kolik nejrizndjSich a opakovanych stiosti na riizné orginy vietné zizovatele, Ceské
gkolni inspekce a dalich subjektii odborova organizace podala, jak se branila tomu, aby do této
organizace vstoupili dali ¢lenové zfad zaméstnanch 3koly a jak tfeba odborova organizace
postupovala pfi projedndvéni rozpottu a zisad éefpém’ FKSP nebo piipravy kolektivni smiouvy.
Dikazy zde vyznivaji tak, Ze podle odbord u Zalovaného bylo vie délano naprosto $patng, vedeni—
feditelka i jeji 2 zastupci byli naprosto neschopni, ni¢emu nerozumli a . jedinymi spravedlivymi*
v celém pedagogickém sboru byly pouze Zalobkyné N - funkciondtky odborové
organizace. Ze nejen vedeni Zkoly (ke odkizat na vypovéd svédka [ - 2k i ostatni
zamdstnanci Zalovaného meli postupng velkou averz k takovéto &innosti odborové organizace, to
prokazuje naptiklad i problematika dopisu angliétinatG na evropské odbory — listiny dikaz byl
proveden a o vztahu mezi funkcionati odborli a ostatnimi zaméstanci pak svédeii osobni reakce
Zalobkyné na tento dopis. Vyfizovani tdchto zileZifosti muselo pak feditelku Skoly i jeji zistupce
neumdémé zaté¥ovat (ke odkdzat na az neuvétitelné nfmoistvi ZApist o jednanich, kde za $kolu musela
jednat soutasné feditelka i oba zastupci), korespondence mezi odbory a Zalovanym musela byt pres
dorutovéni podtou — a¢ by se logicky nabizelo predavani na pracoviti, k Zalovanému chodily pofad
n&jaké kontroly a pak se i pondkud vytrécelo hiavni poskini Zalovaného — tj. vyuka Zakid. Neni tedy
Zejmé, o¢ viastné odborové organizace u Zalovaného usilovala a co jako zistupce zaméstnancti
hajila. Obrazné feéeno — cilem snad bylo odvolat celé vedeni Skoly, pfisn¢ je potrestat, vSechny
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ostatni uCitele propustit, $kolu snad zbofit a na _iejﬁin mistd radgji vysazet tieba les (7) — soud
pfipousti, Ze takovéto hodnoceni je velmi pitkré (zdurazivje viak jeho obramost), ale skutetns je
otazkou, jaké cile si viastné odborova organizace u Zalovaného dala. Nebe také wvylouttt, Z
zalobkyng jako funkciondika — mistopfedsedkyng této odborové organizace mohla zvaZovat i n€jaké
své kryti* pro ptipad, Ze by s jeji praci nebyl zaméstnavatel — Zalovany spokojeny a cht&l by s ni
tedy pracovni pomér rozvézat. Oviems piihlédmutim k tomu, jak byly ditkazné prokéazany celkové
dlouhodobé pracovni vysiedky a postoj Zalobkyné k plném pracovnich tkolt — byt je nutné pithiiZet
k jinym skutednostern, nez k tdm, které naphiuji pouiité vypovédni diivody podle ust. § 52 pism. g)
o.s.f. a toto vie je prokazano velkym mno¥stvim fistinnych dikazi dosp&l soud k zivéru, % po
zanstnavateli ~ Falovaném skutednd nebylo mozné spravedliivé pozadovat, aby Zalobkyni jako
zaméstnance nadale zaméstnaval. Proto pii posouzeni podle ust. § 61 odst. 4 ZP soud nedospél
k zavéru, Ze by vypovéd’ ze dne 23. 10. 2009 — jej& ostatni podminky byly spinény a kterou soud
uzndva za platnou byla neplatnd z divodu vyslovného neudéleni souhlasu odborové organizace
s touto vypovEdi podle ust. § 61 odst. 2 a 4 ZP. Zalobu na urleni neplatnosti této vypovédi proto
soud zamitl. |

O nakladech fizeni pak soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F., kdyZ Zalovany se
Zalobé Gspésné ubranil a pak ma tedy pravo na p)nou%néhradu nakladii Fizenf potfebnych k G¢elnému
bréngni préva. Zalovany tyto naklady vya&toval pouze za dobuy, kdy jej pravné zastupoval advokat
JUDr. Josef Tusek s tim, Ze soud u chto nakladi pravniho zastoupeni Zalovanému piiznal v souladu
s jeho vyUStovanim 23 tkont pravni sluzby po 1.000,- K¢ (takto bylo vyslovné iigtovéno) a k nim
23 reZijnich pausal po 300,- K& dle advokatntho tarifu. Z predloZeného vyi&tovani soud neuznal
pouze narok na nahradu ndklad® pravniho zastoupeﬁfi za Ukon — pisemné podéni soudu — névrh na
ustanoveni zastupce GSastniku — Zalobkyni, protoZe Slo pouze o procesni ndvth a soud o ném
nakonec vitbec nerozhodoval. Celkem tedy naklady pravntho zastoupeni Zalovaného &ini 29.900,-
K& a s pfipottenim DPH ve vy3i 21 % byla tedy Zalovanému na nihradé nakladd fizeni s platebnim
mistem dle ust, § 149 odst. 1 o.s.t. pfiznana ¢astka 36.179,- K&.

Pouédeni: Proti tomuto romudku lze podat odvoldni do 15 dniiod doruCeni
pisemného vyhotoveni ke zdej§imusouduv 5 stejnopisech, pficemz

o odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich.

Nesphni-li  povinny dobrovolng, coi mu  ukldda  vykonatelné
rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,

V Tabofe dne 19. prosince 2013
Mgr. Josef Mladek v. 1.

Za spravnost vyhotovent: pfedseda sendtu
Michaela Burskova

(K.£.¢ ta-rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.11.2014, ve vymku I1. vykonatelnosti
dne 25.11.2014. Pfipojen{ dolozky provedla Pavla Cervend dne 25.09.2015.






