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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Janou Provaznikovou jako

samosoudkyni ve véci péce o nezletilou Fj<iEN nar. [ 22stoupcnou

koliznim opatrovnikem Méstskym ufadem v Tabofe, dceru matky Bc. Pl S
nar.ﬂ trvale bytem . a otce
nar. [ trvale bytem o zménu vychovného

prostredi,

takto:

Soud schvaluje dohodu rodic¢u tohoto znéni:

. Nezletila FlIKINEE nar. [ sc svéiuje do péce otce.

II. Matka se zavazuje pocinaje dnem 1. 1. 2015 pfispivat na vyzivu nezletilé E-

¢astkou 2.000 K¢ mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukam otce.

[II. Ke dni rozhodnuti neni na vyzivném dluh.

IV.Tim se méni ve vyroku o vyzivném rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne
4.12.2008 ¢.j. 1 Nc 239/2008-15.
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V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec podal navrh na zménu vychovného prostiedi nezletilé dcery z vychovy matky do
své vychovy s odivodnénim, ze dcera projevila pfani Zit s nim a fakticky u n& od konce
mésice srpna 2013 bydli.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 2. 2008 ¢. j. 1 Nc 239/2008 — 15 byly
upraveny poméry tehdy nezl. syna ucastniki MJj Kl 2 N - 1. FIH
KEIEE pro dobu pied i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu a to tak, Ze nezl. Mjjjjj byl
svéten do vychovy otce a nezl. Fjijbyla svéfena do vychovy matky. Matka se zavazala platit
na vyzivu syna ¢astkou 2.000 K¢ mési¢né a otec se zavazal prispivat na vyzivu dcery ¢astkou
2.000 K¢ mesi¢né. V dobé rozhodovéani otec dosahoval v zaméstnani 12.356 K¢ cistého
mésiéné a matka 12.000 K¢ cistého mésicné. Oba rodi¢e méli pouze tyto dvé vyZivovaci
povinnosti.

Otec je rozvedeny, krom¢ nezl. EJjj ma vyzivovaci povinnost ke zletilému
studujicimu synovi MJJlJ2 k nezl. B <IN 2. I - kterého hradi
vyzivné 3.000 K¢ mésiéné. Otec zije sam, dceru Efjma v péci od srpna 2013, ta je s matkou
v pravidelném kontaktu. Otec podnika jako geodet, jeho mési¢ni piijem se pohybuje kolem
16.000 K¢ (z danového priznani za rok 2014 zjiSténo, Ze otec uvedl pf{jmy ve vysi
918.462 K&, vydaje ve vysi 715.532 K¢, dil¢i zaklad dané ¢inil 202.930 K¢&).

Matka uvedla, Ze je vdana, jeji manzel podnika, kromé zletilého studujiciho syna
a nezletilé deery EJf ma vyzivovaci povinnost k nezl. ZI NS nar
. Matka je zaméstnand, za obdobi od zaii 2014 do tinora 2015 jeji primérny ¢isty mésic¢ni
piijem cinil 17.442 K¢.

Nezletila uvedla, ze se rozhodla, Ze by rada bydlela u tatky, difive tam chodila do
Skoly, aktualné navstévuje Gymnazium v Milevsku. S prarodi¢i vychdzi dobte, nyni zde ma i
pritele, ktery je pres tyden v Praze na Skole, vidaji se o vikendech.

V pribéhu fizeni rodi¢e uzavieli dohodu, kdy se nezletila Efffjsvétuje do péée otce a
matka se zavazuje poc¢inaje dnem 1. 1. 2015 pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 2.000 K¢&
meésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici piedem k rukam otce.

Podle ust. § 909 o. z., zméni-li se pomery, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Podle ust. § 913 odst. 1 o. z., pro ur¢eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odlivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného.

V daném ptipad¢ soud dospé€l k zavéru, Ze rodi¢i uzaviend dohoda je v souladu se
zajmem nezletilého ditéte. V pribehu fizeni se rodice dohodli, Ze nezletila zistane ve vychoveé



pokracovani 3 30 P 66/2015

otce (sama nezletila se takto pfi vyslechu u soudu vyjadrila, Ze je jejim pfanim zlstat v péci
otce) a matka se zavazala pfispivat na vyzivu decery ¢astkou 2.000 K¢ mési¢né, kdy vyse této
Castky odpovida aktudlni finan¢ni situaci matky i poctu jejich vyzivovacich povinnosti. Po
zvazeni vSech uvedenych skute¢nosti soud dohodu rodi¢t schvalil tak, jak byla uzaviena,
hebot” ji shledal v zajmu nezletilého ditéte a v moznostech rodi¢i predmétnou dohodu
dodrzovat.

Podle ustanoveni § 23 z.f.s. (zdkon o zvlastnich fizenich soudnich) bylo rozhodnuto,
ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ nebyly shledany okolnosti,
které by odiivodiiovaly ptiznat ndhradu nakladu fizeni nékterému z nich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ se Gi¢astnici tohoto prava
po vyhlaSeni rozhodnuti vyslovné vzdali (§ 207 odst. 1 0.s.f.) s tim, Ze schvalil-
li soud ve vé€cech péfe o nezletilé rozsudkem dohodu rodi¢d, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena (§ 476 z.f.s.).

Povinnosti timto rozsudkem stanovené lze k navrhu soudné vykonat.

V Téaboie dne 26. 3. 2015

Za spravnost vyhotoveni: G AN Mgr. Jana Provaznikova, v.r.
Markéta Vorlova ﬂ Uin' Fod  ZEEdN XX predsedkyné senatu
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