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CESKAREPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy Mgr. Josefa Mladka a
pfisedicich Sylvy Hanzlikové a Ing. Jaroslavy ToSenovské v pravni véci Zalobet a) M N
THEE oo SENENRNEN, bytc p. I ) M . -
bytem a c) THENEN "I o D byt I
Bl viichni zast. JUDr. Ivanem Pundochéfem, advokdtem v Plané nad LuZnici, Nad
Hejtmanem 17, proti Zalovanému [ S, sc siden I . [
B zost. Mgr. Ondfejem Pust&jovskym, advokatem v Ceskych Budg&jovicich, Zahradni
8, 0 zaplaceni ¢astky 68.017,- K& s pFisl. a 0 vzdjemném navrhu Zalovaného na zaplaceni
castky 105.862,- K& s p¥isl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) Ml THEE csstku 37.243,- K&
s urokem z prodleni ve vy§i 8,05% p.a. od 21.10.2013 do zaplaceni, Zalobci b) MM
HIE :4stku 20.20.810,- K& s trokem z prodleni ve vy&i 8,05% p.a. od 21.10.2013 do
zaplaceni a Zalobei c) THENEE P ¢éstku 9.964,- K& strokem zprodleni ve vysi
8,05% p.a. 0d 21.10.2013 do zaplacent, do tf{ dnl od prdvni moci rozsudku.

II. Vzdjemny navrh Zalovaného vagi Zalobei 2) M THI 2 zaplaceni &astky
52.123,- K&, viti Zalobcei b) Ml HE na zaplaceni &4stky 37.956,- K& a viiéi Zalobci

<) THE Yl 2 zaplaceni Sastky 15.783,- K&, se zamita.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na néhradé néklad@ fizeni celkovou &stku
88.486,- K& do tf dnG od prévni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce Zalobcd
JUDr, Ivana Pundéochare, advokéta v Plané nad LuZnici.

Oddvodnéni:

Zalobou, podanou dne 21. 10. 2013 se viichni tfi Zalobei domahali vi&i Zalovanémy —
svému byvalému zaméstnavateli zaplaceni shora uvedené celkové &astky. Zalobei tvrdili, Ze u
Zalovaného pracovali jako ¥idi€i pfi rozvozu pekarenskych vyrobkd. Zalobce a) M
THEM pak 4. 4. 2003 podal podndt na Oblastni inspektorat préce pro Jihotesky kraj a
Vyso€inu ohledng nedodrZovani pracovn&préavnich pfedpisti, zejména tykajicich se zakladni
mzdy, kterd neodpovidala skutetné odpracované dobé&, neposkytovéni pracovnich odévi a
pomicek a nedodrZovan{ zarufené vy3e mzdy. Na zdklad® tohoto podnétu Oblastni
inspektorat prace u Zalovaného provedl kontrolu svyslednym kontrolnim zjist&nim
datovanym 21. 8. 2013. To se tykalo vSech tif Zalobed, kdyZ u vSech dochazelo ze strany
Zalovaného k porusovéni pracovnépravnich a mzdovych predpist. Dopisem z 18. 9. 2013 se
Zalobci prostfednictvim svého pravniho zastupce obratili na Zalovaného se Zadost o
poskytnuti ndhrady nezaplacenych pracovn&pravnich a mzdovych nérokt Zalobcd. Zalovany
pfedlozil Zalobctim vyé&isleni jejich opravnénych néroki za 3 roky zp&tng, kdyz dle vygisleni
samotného Zalovaného by mél doplatek u Zalobce a) MM EEMcinit 37.243- K&, u
zalobee b) MM HJ20.810,- K& a u Zalobee c) THEEMPEE 9.964.- K&. Zalobci se
s timto vyCislenim neztotoZnili, kdyZ ve vycisleni chybély i ndhrady za neposkytnuté pracovni
odévy a pomiicky — zde Zalovany neplnil p¥ikaz pfedsedy pfedstavenstva &. 5/2005 a ¥4dali
Zalovaného o zapiijéeni mzdovych a dopravnich dokladd stim, Ze jejich Uletni provede
komplexni vytisleni néhrady. Ackoli Zalovany poskytnuti dokladd piislibil, nasledn& toto
odmitl a bylo navrZeno zpracovani znaleckého posudku znalcem z oboru G&etnictvi, ktery by
jednotlivé naroky Zalobctll vygislil — Zalobei tedy navrhli, aby takovy znalecky posudek na¥idil
soud a znalec neodpov&dél na otdzky o vysi doplatkil do Grovng zarudené mzdy za 3 roky
zpétng, vysi mzdy za préci konanou pfeséas véetng stanovenych piiplatki za préaci preséas 3
roky zp&€tn€ a vydi néhrady za neposkytnuté pracovni odévy a pracovni pomicky 3 roky
zpétné. V Zalob& tedy Zalobci uplatnili néroky dosud vy&islené — tedy pro Zalobce a) &4stku
37.243,- K&, pro Zalobce b) €dstku 20.810,- K& a pro zalobee c) &astku 9.964,- K& s tim, e
uplatiiovali i zatim nespecifikovany nérok, ktery by uréil nebo zjistil znalecky posudek.
K dosud vy¢islenym nérokim pak vSichni Zalobci poZadovali zdkonny tirok z prodleni od data
21.10. 2013 do zaplaceni.

Zalovany ve svém prvém vyjadfeni k Zalob& potvrdil provedeni kontroly ze strany
Oblastniho inspektordtu prace, potvrdil i zjidténd pochybeni na své strand v zaleFitostech
dodrZovani stanoveného odpodinku vtydnu, poskytovéni zékladni mzdy a stanoveného
priplatku pfi praci ptescas, poskytovani doplatkd do vySe piisluiné trovng zarudené mzdy a
poskytovani pracovnich od&vi a obuvi. Podle Zalovaného viak kontrolni orgén vychézel
zdaji uvedenych do evidence odpracované doby na zéklad® pracovnich vykaza. Zalovany
proto s ohledem na tato kontrolni zjisténi provedl hloubkovou kontrolu skutedn& odpracované
doby a s ni souvisejicich cestovnich ptikazi. Z kontroly vyplynulo, e ve skutednosti Zalobci
zjevné umysiné nadhodnocovali vy§i odpracované doby, konkrétn& dobu trvéani pracovnich
cest, za i€elem navySeni jejich mzdy o stravné, coZ nebylo vedeni Zalovaného znédmo, protoze
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Zalobei predkladané udaje provéfoval pouze vedouci dopravy. Ten navzdory svym
povinnostem tyto udaje dale nekontroloval a bez dal§iho je zapisoval do evidence
odpracované doby jednotlivych Zalobcti, Zalovany tedy vlastnimi vypodty za roky 2011, 2012
a 2013 dospél k tomu, Ze Zalobce a) MNES THEM ziskal neoprivnéng vyplacenou na
stravném za pracovni cesty ¢astku 52.123,- K&, Zalobce b) ME K 4stku 37.956,- K&
a zalobce c) TN PEI ¢astku 15.783,- K&. Podle Zalovaného se tedy Zalobei imyslnym
nadhodnocovénim &asovych ndroénosti pracovnich cest bezdivodn& obohatili o Zalovanym
vyplacené cestovni néhrady — podle ust. § 451 OZ tedy ziskali majetkovy prospéch bez
pravniho divodu, kdyZ podle ust. § 331 ZP miZe zaméstnavatel poZadovat vraceni neprdvem
vyplacenych astek, jestlize zamé&stnanec v€dél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o
¢astky nespravné uréené, a to do 3 let od jejich vyplaty. V nasledném vyjadfeni pak Zalovany
doplnil, Ze po provedeni podrobnych propoéti skutedn& odpracované pracovni doby ve
skuteCnosti Zalobclm nevznikl Zadny nedoplatek na hrubé mzd& — nebo na doplatek na
zarucené mzd€, kdyZ Zalobclim bylo na hrubé mzdé vyplaceno vice, nez odpovidalo mzdé za
skuteén€ odpracované hodiny, proto podle Zalovaného nemohli mit Zalobei Z4dny néarok na
jimi poZadované doplatky tak, jak narokovali — tedy celkem v &astce 68.017,- K& a Zalovany
tedy navrhoval, aby tato Zaloba vSech tfi Zalobct byla zamitnuta, kdyZ naopak vi¢i Zalobctim
uplatnil sviij vzajemny navrh na vydani neopravnéné ziskaného bezdiivodného obohaceni za
neopravnéné vyplacené stravné. Nérok Zalovaného vici Zalobei a) M THEEN byl
v tomto smyslu vy&islen na 52.123,- K¢&, vii¢i Zalobei b) M. 37.956,- K& a
vidi zalobei ) TS PRI - 15.783,- K&, .

Zalobei viak vzajemny navrh Zalovaného zésadn& odmitli a trvali na tom, Ze jejich
pracovni vykazy kontroloval a potvrzoval pfimy nadfizeny — vedouci dopravy Hill
Pokud pak Zalovany provadél vlastni kontrolni zjidténi o délce rozvozovych tras
prostfednictvim Ing. AJN VIl tak Zalobci zdiraziiovali, Ze rozvozové trasy se v pritb&hu
poslednich tfech let podstatné ménily, ubyvala vydejni mista, nepfihliZelo se k povétrnostnim
vlivim pii prepravé i v dob& vydeje zboZi na vydejnich mistech. Navic Zalovany se nijak
nevyjadril ke skutenosti, Ze Zalobctim neposkytoval pracovni od&vy a pracovni pomitcky
podle vlastniho piikazu predsedy predstavenstva &. 5/2005. Zalobci tedy trvali na tom, Ze
zpracované a jejich pfimym nadfizenym potvrzené pracovni vykazy jsou objektivni a
vérohodné, a proto navrhovali, aby vzéjemny ndvrh Zalovaného byl zcela zamitnut, i kdyz
nadéle trvali na tom, aby v ramci dokazovani byl vypracovan i znalecky posudek, ktery naroky
Zalobcell jednoznatné vydisli ve vztahu k zarudené — minimélni mzdg, praci konané preséas i
k ndhrad€¢ za neposkytnuté odévy a pracovni pomiicky i za vykézané, ale neproplacené
pracovni dny.

Soud proto Zalobu i vzajemny ndvrh zalal projednévat, kdyZ nejprve provedl listinné
diikazy, které ucastnici pfedloZili a vyslechl udastniky fizeni — Zalobce MmN
M S - TR 7 alovany také do spisu predlozil listinné dikazy — zdznamy
o provozu vozidel ndkladni dopravy, kdyZ k t€émto dikazim pak podali Zalobei vyjadieni. Po
seznameni stémito dikazy poZadali nezavislou uletni o porovnini obsahu stazek
s vyplacenou mzdou a o zjisténi vySe Skody, kdyZ podle jejich tvrzeni zde byly podstatné
rozdily v neprospé€ch Zalobct, ale jejich G&etnf nebyla schopna bez pogitalového programu
Zalovaného tuto Skodu vy¢islit. Pii védomi néro¢nosti eventuelniho znaleckého posudku proto
Zalobei upustili od daldtho navySovani svych narokl o rozdily mezi odpracovanymi dny a
skute¢né vyplacenou mzdou, takZe trvali pak pouze na piivodn& uplatn&nych narocich tak, jak
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je vy€islil Zalovany. OvSem soucasné jesté trvali na tom, aby jim byla poskytnuta nihrada za
neposkytnuté pracovni odévy a pracovni pomticky 3 roky zp&tné — zde opét navrhovali
znalecky posudek — v této fazi fizenf ale néroky jesté nevy&islili, soud tedy pak proved] dalsf
listinné dikazy a jako GSastnika fizenf vyslechl Ing. ANV mistoptedsedu pfedstavenstva
Zalovancho a provozniho feditele provozovny Zalovaného v Tabofe. Dale jako svédek byl
vyslechnut zaméstnanec Zalovaného Pl Sl - vedouci dopravy, kdyZ soud pak jeits
nasledn& umoznil Zalobclm, aby Zalobu rozsifili o néroky konkrétn& vyéislené nebo
upfesnéné ve vztahu k neposkytnutym pracovnim odéviim a pomtickdm.

Zalobci sice vlastnimi vypodty dospéli k tomu, Ze Zalobce a) MNNE THEM necobdrsel
3 roky zp&tn€ pfed podénim zaloby pfedepsané pracovni oddvy a ochranné pomicky
v hodnoté 6.392,- K&, Zalobce b) Mlllj HEEM v hodnot® 4.975,- K& a Zalobee c) T
Pl 6.398,- K&, oviem Zalovany namital, e Zalobctm sice v rozporu se svym internim
pfedpisem neposkytoval pracovni od&vy a ochranné pomicky a porudil pak timto svij
zévazek, oviem také nesouhlasil se zplisobem, jakym Zalobci poZaduji kompenzaci.
Upozoriioval na skute¢nost, Ze vSichni Zalobci jiZ pracovni pomér u Zalovaného ukon&ili, tim
také zanikla povinnost Zalovaného jim poskytovat pracovni obuv a o%aceni. Podle Zalovaného
tedy nebylo moZné, aby Zalobci poZadovali &4stky za jiZ takto zaniklou povinnost ve vysi
nakladd, které by pfedstavovalo jejich spln&ni. Pokud by Zalobci mohli néco narokovat, tak by
to pravd&podobn& byla pouze néhrada $kody — ale k tomu neunesli ditkazni bfemeno, navic
Zalovany upozorfioval, Ze neposkytovani pracovnich pomficek nebylo dfsledkem n&jaké
liboviile, ale neutéSené ekonomické situace Zalovaného, ktery se pfedevsim snaZil zachovat
provoz svého podniku. ;

Zalobci piesto podali navrh, aby soud pfipustil rozsifeni Zaloby jednotlivych Zalobcl a
jejich naroky na zaplaceni hodnoty neposkytnutych pracovnich odévit a ochrannych pomdcek,
ovSem po dikladném zvéZeni postupu Zalobcli nakonec soud dospél k zavéru, Ze uplatnéni
konkrétnich skute€nosti a tvrzeni ve vztahu k ndrokiim za neposkytnuté pracovni odévy a
ochranné pomucky veetné navrZeni ditkazi k tdmto ndrokim bylo ze strany Zalobet
provedeno opoZdéné — uZ po prob&hnuti tzv. koncentradni lhiity dle ust. § 118b o.s.f., a proto
pfi postupu podle § 95 odst. 1 a 2 o.s.F. pfi jednani dne 20. 4. 2015 soud roziffeni Zaloby o
dal3i néroky Zalobcl nepfipustil. Nadéle soud tedy projedndval Zalobu v piivodnim znéni —
tedy jednal o néarocich Zalobet tak, jak byly ¥4dn& uplatngny a vy&isleny vietnd poZadovaného
piisluSenstvi a soucasn¢ tedy projedndval i vzdjemny navrh Zalovaného tak, jak byl zase
vy€islen Zalovanym vidi jednotlivym Zalobctim.

Dalsi dokazovani soud provedl vyslechem svédkyns Dijjij SEEBEE — asistentky
vedouciho dopravy, kdyZ teprve pii jedndni dne 20. 4. 2015 byl do spisu ziskan zcela zasadni
listinny diikaz — protokol Oblastnfho inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vysodinu se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich o kontrole vykonané podle zédkona &. 251/2005 Sb. o inspekei
prace, vyhotoveny a pfevzaty Zalovanym dne 2. 8. 2013. Pro sloZitost této listiny k ni jeste
podal pisemné vyjadfeni a vysvétleni Zalovany (podani Zalovaného ve spise na &l. 88 — 90),
naposledy pak soud jesté vyslechl svédkyni JJjj M- mzdovou G&etni.

Z4dné dal8i dikazni ndvrhy jiz nikdo z Ugastnik nepfedloZil, soud ob&ma stranim
umozZnil podat podrobné zavérené vyjadfeni ke svym narokim a po pfezkoumani a
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zhodnoceni viech provedenych dikazi a zjiténych skutenosti p¥i postupu podle § 132 o.s.f.
dospél pak soud k t€mto zavéram:

Provedené diikazy prokazuji, Ze vichni t¥i Zalobci byli zaméstnanci Zalovaného, a to
v rozhodném obdobi, které je v ramci uplatnénych nérokt Zalobc vymezeno od mésice Fjna
2010 aZ do zaff 2013, kdyz u Zalobce b) MNHIN kond toto rozhodné obdobi dubnem
2013 a u Zalobce c) THEE MM rozhodné obdobi kondi bfeznem 2013. Vichni Zalobci
pracovali u Zalovaného jako fidi¢i, byli tedy vysildni na pracovni cesty k rozvazce zboZi —
pekérenskych vyrobkil,

Rozhodujicim diikazem pro posouzeni nérokll v¥ech Zalobcl jsou zavéry uvedené
v protokolu Oblastniho inspektoréatu préce pro Jihogesky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych
Budgjovicich o kontrole vykonané podle zékona & 251/2005 Sb., o inspekci prace. Tento
protokol byl projedndn a pfevzat Zalovanym — zamé&stnavatelem 2. 8. 2013. Provedeni
kontrola se netykala pouze Zalobcli — i dal$ich zam&stnancl, ale u vSech Zalobeti jsou
kontrolni zédvéry takové, Ze zalovany v kontrolovaném obdobi — §lo o leden 2012 aZ b¥ezen
2013 neposkytoval Zalobclim za praci pfes€as dosaZenou mzdu a stanoveny priplatek za praci
pfesas a postupoval tedy vrozporu sust. § 114 odst. 1 zékoniku préce &. 262/2006 Sb.
vplatném znéni. Déle tento protokol dospivd kzav&ru, Ze u vech tfech Zalobct
v kontrolovaném obdobi od ledna 2012 do bfezna 2013 dochazelo ze strany Zalovaného —
zaméstnavatele k poruSovani ust. § 112 odst. 3 pism. a) zékoniku prace & 262/2006 Sb.
v platném znéni, a to z dlivodu, Ze jim Zalovany — zamé&stnavatel neposkytoval tzv. zarugenou
mzdu a pokud v jednotlivych mé&si¢nich obdobich skutedny vydg&lek Zalovanych —
zaméstnanch nedosahoval nejnizsi Grovné zarudené mzdy, neposkytoval Zalovany Zalobctim
doplatek ke mzdé ve vysi mezi mzdou dosaZenou v kalendéinim mésici a p¥islusnou nejnizi
urovni zaru€ené mésini mzdy. Dal$im zévérem provedené kontroly je i neposkytovani
pracovnich odévii a obuvi — tim ze strany Zalovaného dochazelo k porudovani ust. § 104 odst.
1 zékoniku préce &. 262/2006 Sb., ale tento narok nakonec nebyl z procesnich diivodi soudem
projednavan a soud o ném nerozhodoval.

Provedené dlkazy pak prokazuji, Ze Zalovany respektoval zavéry Oblastniho
inspektordtu price dle protokolu, ktery Zalovany pfevzal 2. 8. 2013 a sém pak proved! na
zaklad® mzdovych podkladl za minuld obdobi aZ prakticky do poloviny roku 2013 vypoéty
doplatkti, které z hlediska zdkladni mzdy a p¥iplatkd za pfestasovou praci méli viichni Zalobci
v jednotlivych mésicich obdrZet, véetn€ doplatku do zarugené mzdy, pokud této zarudené
mzdy v jednotlivych mésicich rozhodného obdobi nedoséhli. Je prokdzéno, Ze Zalovany zde
vychézel z vlastnich evidenénich dajl, které nakonec Zalobei ani nerozporovali (byt pivodng
Zalobei uvaZovali i o znaleckém posudku). Nakonec jak Zalobei, tak Zalovany pfi jednéni dne
24. 8. 2015 pred soudem oznacili zplisob zji§téni udaji o ndrocich Zalobcl za nesporny, 1 kdyz
Zalovany nadale rozporoval, Ze by $lo o nesporny nérok, a to pravé sohledem na svijj
vzéjemny névrh. Podle nézoru soudu je tedy mozZné a nutné vyjit z listin, které ptedlozili
Zalobei do spisu na ¢l 11, 12 a 13 a u kterych je bezpetnd prokazéno, Ze jde o vypodty
provedené samotnym Zalovanym, které Zalobci také respektuji. Znamen4 to tedy, Ze Zalobce a)
M THIl - hlediska naroku na doplatek zakladnf mzdy a pHiplatkd za preséasovou praci
a doplatkli do vySe zarudené mzdy md ndrok na celkovou &astku 37.243,- K&, Zalobce b)

ze stejného titulu mé4 narok na &astku 20.810,- K& a Zalobee c) TN Pl
opét ze stejného divodu mé nédrok na Ghradu &4stky 9.964,- K¢&.
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Zalovany viak naroky, které vlastnd sém vypoletl a respektoval pfitom zavéry
Oblastniho inspektoratu prace a vlastni evidenci odpracovanych smén a odpracované pracovni
doby vSech tfech Zalobcel jako zaméstnancti zpochybnil tim, Ze podle jeho dodatednych — ale
dle nazoru soudu pouze teoretickych zjisténi vlastn€ Zalobci v rozhodném obdobi nepracovali
tak, jak bylo vykazovéno a navic neoprdvnéné pii pracovnich cestach jako ¥idi&i Eerpali
stravné, a& jim nemélo néleZet. Pokud jde o samotné stravné, podle ust. § 163 odst. 1 pism. a)
ZP za kazdy kalendéini den pracovni cesty pfislu$i zaméstnanci stravné v zdkladni &astce,
kterd je prakticky kaZdoro&n€ valorizovana vyhlaskou Ministerstva prace a socidlnich véci
CR, ale zékladni princip je ten, Ze toto stravné nalef pfi trvani pracovni cesty v délce
nejméné 5 hodin - zéakladni sazba je pak limitovdna maximalni zékladni délkou takové
pracovni cesty 12 hodin. Jak vyplyva z provedenych dikazd, Zalobci uplatfiovali narok na
stravné vZdy v této zakladni &astce — logicky tedy jejich pracovni cesty musely trvat nejméng
5 hodin, ovdem Zalovany vramci své obrany — vzdjemného ndvrhu tvrdi, Ze podle jeho
dodatednych vypoclti Cerpali Zalobci toto stravné neopravn&ng, kdyZz ve skuteénosti na
pracovnich cestach byli krat$i dobu — muselo by to tedy znamenat, Ze jejich pracovni cesty
trvaly mén& neZ 5 hodin, protoZe v takovém piipadé zékonik price pravo na stravné pro
zaméstnance nezaklada.

Podle nézoru soudu nejjednodussim zplsobem, jakym mohlo byt v pfipadé zaméstnanct
zjiStovano, jak dlouho trvaly jejich pracovni cesty, by bylo disledné vedeni zdznami o
provozu vozidla nékladni dopravy — tzv. ,,stazek®, a to jak ze strany Zalobci — zam&stnanci,
tak ze strany Zalovaného — zaméstnavatele. Jak vSak vyplyva z provedenych diikazii, tyto
»Stazky® byly vedeny samotnym Zalovanym velmi nedbale, nikdo z¥idi¢t je vlastn ani
nepotvrzoval a nikdo za Zalovaného — zaméstnavatele je ani nekontroloval a nepotvrzoval
jejich spravnost. Nakonec bylo zjist€no, Ze pro pracovnépravni naroky Zalobcti — zamé&stnancii
nikdy nebyly jako doklady vyuZivdny a slouZily pouze pro sledovani provoznich tdaji
jednotlivych vozidel ndkladni dopravy Zalovaného.

Soud pak musi zdiraznit, Ze pokud jde o povinnost vedeni evidence o odpracované
pracovni dob& a dob& odpotinku, je toto zdkonnd povinnost zaméstnavatele ve smyslu § 96
ZP, protoZe toto zékonné ustanoveni vyslovné zaméstnavateli uklddd povinnost vést u
jednotlivych zaméstnanch evidenci s vyznadenim zad4tku a konce odpracované smény, price
presCas, dal$i dohodnuté price pfesCas, noCni prace, eventueln& doby v dob& pracovni
pohotovosti a pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drZel. Ust. § 96 ZP bylo sice mirn&
zménéno — pred rokem 2012 byl zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zam&stnanct
evidenci odpracované pracovni doby, price pfesias, noéni price a doby v dobg pracovni
pohotovosti — ndsledné novela ZP zpfesnila a rozsifila tuto evidenci, kdyZ misto pracovni
doby pouZila pojem ,,smény* a praci pfesas rozdélila podle jednotlivych zékonnych kritérii,
ale za celé rozhodné obdobi je naddle nutné zdiraznit, Ze vzdy §lo o evidendni zikonné
povinnosti zaméstnavatele — tedy Zalovaného.

Z provedenych dikaz v3ak vypl}’rvé Ze plnéni téchto zdkonnych povinnosti
zaméstnavatele byio u Zalovaného pfinejmensim velmi svérdzné. Listinné dikazy i vypovadi
svédki S- Gi¢astnika fizeni Ing. Al V. a nakonec i svédkyné ~ mzdové
uletni [ _ prokazuji, Ze ,stazky“ skute¢n& viibec neslouzily jako kontrola
odpracovanych smén nebo pracovni doby, tedy ani z hlediska price preséas nebo noéni préce
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u jednotlivych Zalobet, kdyZ zamé&stnanci — tedy i Zalobci méli k dispozici kontrolni listky -
lidov& zvané ,,pichaéky.” Jak bylo prokdzano, Zalobci b) a c) tyto kontrolni listky z pfevaZné
Easti fadné oznadovali, Zalobce a) si kontrolni listky vypliioval pouze ru¢né. Je pak zaraZejici,
e ralovany jako zaméstnavatel nedokazal Zalobce a) donutit k ¥adnému plnéni pracovnich
povinnosti, ale jak je prokdzdno, ani tyto kontrolni listky vlastné neslouZily k plnéni
povinnosti zamé&stnavatele z hlediska evidence odpracovanych smén, prace pies¢as atd., kdyz
vedouci dopravy — svédek Pl SHlll eventuelng jeho asistentka — svédkyné SNV Iastng
vyhotovovali tzv. pracovni vykazy — oviem zvladtnim zplsobem korigované. Je pravda, Ze
krom& mzdy za odpracované hodiny je§té Zalobci dostavali dal$i pfiplatky za odvezené zboZi,
eventuelng dal3fi p¥iplatky — tento systém nebyl soudu bliZe vysvétlen, ale v disledeich to
znamend, ¢ o skutetng odpracované pracovni dob& — sménach a pfes€asech rozhodoval
vyluéné Zalovany — respektive jeho vedoyci dopravy Sllllnebo asistentka SN kdyZ
vypolet samotné mésidni mzdy jednotlivych Zalobell uz byl pouze aritmetickym ukonem na
mzdové ti¢tarné bez jakychkoli dalgich zésahd (to vyslovng potvrdila svédkyns M.
Za této velmi zvla¥tni skutkové situace je pak prakticky nemozné rozhodnout, zda Zalobci
dostavali mzdu — a k tomu i stravné za skuten& odpracované smény — pracovni dobu a
presasy, nebo zda ve skute¢nosti pracovali méng, neméli by tedy mit ndrok na mzdu, kterou
pobirali na zakladé pracovnich vykazi vyhotovenych samotnym Zalovanym -
zamé&stnavatelem, tedy konkrétn& vedoucim dopravy nebo jeho asistentkou a neméli by pak
tedy mit ani narok na stravné v zékladni &astce, kdyZ by tedy udajné jejich skutené pracovni
cesty denné nemély presahovat délku 5 hodin. Nakonec jak bylo prokédzano, z pracovnich
vykazii vyhotovenych Zalovanym vychazela i kontrola Oblastniho inspektoratu prace, proto
soud také dochézi k zdvéru, Ze pracovni vykazy vyhotovované Zalovanym — v&etn& jim
provadénych korekei, at’ jiZ% byly ve prospéch &i neprospéch zaméstnancl — Zalobcl jsou
jedinou prokézanou skute&nosti, ze které lze vychézet a naroky jak Zalobcl, tak Zalovaného
v rémci uplatngného vzijemného névrhu posuzovat. Ing. AEVIEllve své Gastnické vypovédi
podrobné popsal, jaka byla minuld praxe u Zalovaného z hlediska evidence pracovni doby a
presdastl i to, jakym zpGsobem pak sam tzv. ,nalasoval® jednotlivé rozvozové trasy a jak
dospél k zévéru, Ze si Zalobci skutenou praci na jednotlivych svych rozvozovych trasach
nadlepovali. Podle ndzoru soudu jsou viechno toto ale pouze teoretické zaleZitosti, protoze
nadasovani provadéné Ing. VMM bylo realizovano za jednordzovych podminek, které
nemusely platit v minulosti, kdy samotni Zalobci jako fidi¢i skute¢n€ jednotlivé rozvozove
trasy absolvovali, navic stdle se zdiraznénim, Ze za fadnou evidenci odpracované pracovni
doby odpovidal vZdy Zalovany jako zamg&stnavatel ve smyslu § 96 ZP a pokud si své zakonné
povinnosti neplnil, m&lo se to fedit tehdy — tedy v rozhodném obdobi, tfeba v jednotlivych
mésicich a Zalovany to mél fedit se svym odpovédnym zaméstnancem — podle nézoru soudu
tedy s vedoucim dopravy P S V dobé rozhodovéni soudu jde tedy vlastné o
posuzovéni naprosto teoretickych pfedpokladd, kdyZ Zddné konkrétni dikazy vlastn& Zalovany
ke svym tvrzenim, Ze Zalobci neopravnéné gerpali stravné a ve skute¢nosti odpracovali meéng,
ne? si vykazovali (ale Zalobci si sami nic ve skutednosti nevykazovali - veSkeré¢ mzdové
vykaznictvi provad&l sim Zalovany prostiednictvim vedouctho dopravy) nepfedloZil a ni
nenavrhl, Za této ditkazni, skutkové a pravni situace tedy soud dospél k zavéru, Ze Zalobci
skutednd maji oprdvnény ndrok na &astky, které uplatnili v Zalobé a které jsou dikazné
podloZeny - po pravni strance se tyto naroky opiraji o zjisténi Oblastniho inspektoratu prace a
vypodet narokll je proveden samotnym Zalovanym — vySe Céstek je pak mezi uCastniky
nesporna. Soud proto Zalob& vyhovél, a protoZe Zalobci prokdzali, Ze jeSt¢ pfed podanim
aloby ¥alovaného vyzyvali k dobrovolnému splnéni, tak od data zahajeni fizeni — tedy od
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21. 10. 2013 soud Zalobctim k ptiznanym &4stkédm ptiznal i zikonny trok z prodlent tak, jak je
uvedeno v odst. I. vyroku rozsudku.

), Pokud vak jde o vzdjemny navrh Zalovaného vi&i v8em tfem Zalobctim, tak s odkazem
na zavéry uvedené shora tento ndvrh soud zamitl tak, jak je uvedeno v odst. IL vyroku
rozsudku. :

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f. — v&ichni Zalobci méli se
svymi Zalobami v tomto fizeni Gsp&ch a naopak se ubranili vzajemnému navrhu alovaného.
Zalobci proto maji narok na plnou néhradu nakladf fizeni potfebnych k Géelnému uplatnéni a
soudasné i branéni prava.

Pi vypottu ndkladi fizeni je nutné vychézet ze skutetnosti, 7e Zalobce a) Y |
THE uplatnil v Zalob& &astku 37.243,- K& a branil se vzdjemnému navrhu ve vy§
52.123,- K&. Zalobce b) M SN uplatnil v Zalobs &astku 20.810,- K& a brénil se
vzdjemné Zalob& ve vy§i 37.596,- K&. Zalobce c) THNNE PHMl uplatnil ve své #alobs nrok na
Castku 9.964,- K& a branil se vzdjemné Zalobé v &4stce 15.783,- K& Vsichni Falobei méli
spole¢ného pravniho zastupce — doslo zde tedy ke spolednému zastupovani tif osob. Pak to
tedy znamend, Ze odmeéna advokita za 1 ukon pravni sluzby &ini u Zalobce a) &astku
2.096,- K& + 3.760,- K&, u Zalobce b) &astku 1.552,- K& + 2.768,- K& a u Zalobce c) &stku
1.200,- K& + 1.712,- K&. Ke kazdému tikonu pravni sluzby pak nélezi i 3x reZijni pausal — pfi
zastupovani vZdy tif osob, které maji riznd bydli§t¢ a pak zde dle ndzoru soudu je nutné
reZijni pauSal pogitat u kazdého z Zalobeil. V prvé fazi fizeni, kde byla podéna pouze Zaloba a
pfedchéazelo tomu pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni jde tedy o 2 ukony po 4.848,- K& a
knim 6 reZijnich pausalii po 300,- K& dle advokatniho tarifu — jde o celkem 11.496,- K&.
V dal3i fazi fizenf uZ pfedmétem fizeni byla jak Zaloba, tak vzijemny navrh, tak¥e za 1 tkon
pravni sluZby pak pfislusi odména 8.240,- K& a opét je nutné soutasn& uvaZovat u kazdého
tkonu s tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K& p¥i zastupovani t osob. Dle obsahu spisu
provedl pravni zéstupce Zalobcti 8 tkond pravni sluzby po 8.240,- K& a k nim tedy piislusi
24 rezijnich pauSali po 300,- K¢ dle advokétniho tarifu — celkem jde o &astku 73.120,- K&.
Celkem tedy odména a rezijni pauddly pro pravniho zastupce vSech t¥ Zalobcl &ini
84.616,- K&, k tomu je pak nutné pfidist je$t& cely zaplaceny soudni poplatek za vSechny
zalobce — jde o &4stku 3.870,- K&, takZe celkova &4stka pak ¢ini 88.486,- K&. Pravni zastupce
Zalobcl nedoloZil, Ze je platce DPH — tudi? k odméné a reZijnim pauSdlim se DPH
nepiipo¢itava, celkem tedy Zalobctim piiznand &astka nakladt Fizeni &inf 88.486,- K& a
platebni misto pro tuto &astku vyplyva z § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnf od dorudeni
pisemného vyhotoveni ke zdejsimu soudu v 5 stejnopisech, priéemz
o odvoléani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklddd vykonatelné
rozhodnutf, mutZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tébofe dne 3. za¥ 2015
Mgr. Josef Mladek v. r.
Za spravnost vyhotoveni: pfedseda senitu
Michaela Bursikova
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