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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébote rozhodl osoudcem Mer. Pavlem Pfibylem v pravni véci
Zalobkyné: Jilj Ml narw bytem ﬂi zast. JUDr. Ing.
e ' Gl B Lidiii 57, za Gcast:: I

o zZalobé proti rozhodnuti
Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostfed.i zemédélstvi a lesnictvi

takto

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnik(i nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u soudu nejprve faxem dne 5. 6. 2006 a doplnénou pisemnym
origindlem do$lym soudu dne 7. 6. 2006 doméhala se Zalobkyne podle &asti paté ob&anského
soudniho fadu (o.s.f.) vydani rozsudku, jimZ by t&astniku fizeni

jako drZiteli honitby bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni jako vlastnikovi pfi¢lenénych
honebnich pozemki néhradu v celkové vysi 280,40 K& za rok, a to vZdy do 31. 3. b&Zného
roku zpétné€ stim, Ze rozhodnuti Krajského wufadu Jiho&eského kraje, odboru Zivotniho
prostedi, zemé&d&lstvi a lesnictvi &j. a
rozhodnutim M¢&stského tfadu v Tabofe, odboru Fivotniho prostiedi, ¢j.

ze dn_ se v Casti vyroku stanovici vy nahrady za

pfi¢lenéni nahrazuji vyrokem rozsudku soudu.




[
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Podanou Zalobu zdiivodnila Zalobkyné tim, Ze dne | vydal Méstsky utad
v Téabote, odbor Zivotniho prostfedi shora citované rozhodnuti o tom, Ze v rozhodnuti uréene
honebni pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné nachizejici se v katastralnim tizem 0
celkové vymete 140185 m? se pridleiiuji k honitbé_a Ze dle § 30 odst. 2 zak.
¢._449/2001 Sb. ivosti (ddle jen zakon o myslivosti) je drZitel honitby [N
povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu v celkové vy 70,10 K¢& za

kaZdy kalendaini rok vZdy do 31. 3. b&zného roku zpétné. K odvolani Zalobkyn€ proti urfeni
vySe nahrady za pficlenéni rozhodl Krajsky ufad Jihogeského kraje dne [N shora
specifikovanym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobkyné se zamitd a napadené rozhodnuti
potvrzuje. Césti citovaného rozhodnuti Krajského ufadu JihoCeského kraje, vnémZ se
potvrzuje rozhodnuti Méstského ufadu v Tabofe stanovici vySi nahrady za pfi¢lenéni
honebnich pozemkd do honitby na 70,10 K¢ za kalendaini rok byla Zalobkyn€ zkracena na
jejich pravech vyplyvajicich z § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti. To spatfovala v tom, Ze jak

Méstsky ufad v Tébofe, tak 1 Krajsky ufad JihoCeského kraje vySly pfi ureni néhrady za
p¥iélenéni ze znaleckého posudku E.—Vypracovaného znalcem N

P ktery vy&islil ndhradu za pficlengni na 5,-- Ké&/ha/rok.
Podkladem pro stanoveni této vyse ndhrady vSak nebyl pfedpokladany vynos z vykonu prava

myslivosti, nybrZ celkovy hospodafsky vysledek dosaZeny uZivatelem honitby sniZeny o 2/3.
Dle nazoru Zalobkyné takovy postup nem4 v zakoné oporu, kdyZ je tfeba pojem vynos pouZity
v ust. § 30 odst. 2 zak. o myslivosti vykladat per analogiam iuris stejné, jako je tento pojem
vykladan pti aplikaci § 673 a 674 o.z. Vtéch ustanovenich se vynosem mysli piijem
7z pronajaté véci nesniZeny o naklady a daldi dodateéné vicetni operace (tvorba rezervniho
fondu apod.). V opadném pfipadé by byl nijemce zemé&dé€lskych pozemkill povinen platit
nijemné pouze za pfedpokladu ziskového hospodafeni, coZ je zavér zcela absurdni. Pfi
pouZiti vypodtu vynosu z honitby nesniZené o néklady by podle tdaji obsaZenych ve
znaleckém posudku odhadujiciho predpokladany celkovy vynos z honitby na 76.360,-- K¢&/rok
¢astka pfipadajici na 1 ha pozemku a rok éinila 72,28 K¢&. Za porudeni prava vyplyvajiciho z
§ 30 odst. 2 zdk. o myslivosti povaZuje Zalobkyné rovnéZ skuteénost, Ze oba dva ufady
pfevzaly zavér znalce, i pokud jde o vyklad citovaného ustanoveni o povinnosti pfihlédnout
k vyméfe piiclefiovanych pozemki. Toto ustanoveni aplikovali oba dva ufady tak, Ze
celkovou vysi nahrady stanovily jako nédsobek vyméry honebnich pozemki Zalobkyné a
hektarové sazby odvozené znalcem. Zalobkyné je presvédéena, Ze formulaci ,pfihlédne
piitom k velikosti pfilenénych honebnich pozemki* hodlal zékonodarce vyjadiit skutecnost,
7e se zvétdujici se celkovou vymérou pii¢lenénych pozemkid se mé zvySovat i hektarové
sazba. Podle ndzoru Zalobkyné se musi nahrada za pfi¢lenéni honebnich pozemki pfibliZovat
k vy§im ndjemného za prondjem honiteb, nebot’ jeji vécna podstata je stejnd — umozZnit treti
osobé vyuZzivat za tplatu cizi pozemky k vykonu prava myslivosti. Dle publikovanych idaji
ginila prim&ma vySe nijemného u honiteb, jejichZ drZitelem je statni podnik Lesy Ceské
republiky, na Gizemi byvalého Oblastniho inspektoratu Pisek (pod ktery zemn€ spadaly i
predmétné pozemky Zalobkyné€), 228,-- Ké/ha/rok. Ve srovnani stouto Castkou, kterd je
vytvafena v ramci vybérovych fizeni a lze ji proto oznadit za trZni hodnotu, je Céstka
5-- Ké&/ha/rok phznanad Zalobkyni neodiivodnéng nizka. Zalobkyné nechala zpracovat
znalcem [ I > osudek ke stanoveni vyse nahrady za ptiélenéni, znalec
dospél pfi pouZiti porovnavaci metody k zavéru, Ze primémé obecnd nahrada za pficlenéni
1 ha pozemku do honitby v Ceské republice &ini 11,70 Ké&ha/rok. Zalobkyné tak dospéla
k zavéru, ze ji sv&d&i pravo na nahradu za pticlenéni honebnich pozemkil nejméné ve vysi
20,-- K&/ha/rok, tj celkem za pfi¢lenéné pozemky 280,40/K&/rok.
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N (dile Ucastnik fizeni) s podanou Zalobou

nesouhlasil. Za mylny povaZoval nézor, dle kterého by pojem vynos pouZity v § 30 odst. 2
zékona o myslivosti mél byt vykladan shodné jako pii aplikaci § 673 a 674 o.z, a to
s.odiivodnénim, Ze oblansky zadkonik je pravni normou soukromopravni povahy, zatimco
zakon o myslivosti pravni normou vefejnopravni povahy. Déle poukazoval na vymezeni
pojmu myslivost v § 2 pism. a) zakona o myslivosti, kdyZ se nejedné o ¢innost provozovanou
za ucelem dosaZeni zisku, na povinnosti uZivateli honiteb (§ 11 odst. 3, 4 zékona o
myslivosti), na povinnost hradit §kodu zpisobenou zvéfi (§ 52 odst. 1 pism. b) zadkona o
myslivosti) s tim, Ze naklady spojené s plnénim téchto zikonnych povinnosti pohlti drtivou
vétSinu piijmd uZivateld honiteb. Kdyby se mély za vynos povazovat veSkeré piHjmy
z honitby a tyto mély byt nésledné rozdéleny mezi vlastniky honebnich pozemkd, nezistaly
by jiZz Zadné prostfedky na splnéni zdkonnych povinnosti uZivateld honiteb. Statni organy
myslivosti pak dle nazoru ucastnika fizehi urcuji spravné vymos z pfepokliddaného vyuziti
honitby bud’ z ndjemného (vynosem pak je finanéni &astka za 1 ha a rok, na jejiz vysi se
usnesla valnd hromada konkrétniho honebniho spolecenstva pfi prondjmu honitby) nebo
z rozdilu pHjmd a vydaji u vyuZiti honitby na vlastni uéet nebo podle obecné zivazného
pfedpisu. K povinnosti ptihlédnout k velikosti pfi¢lenénych honebnich pozemki pak téastnik
fizeni uvedl, Ze celkova vyméra honitby ¢ini vice nez 1000 ha, pfi¢lefiované pozemky
Zalobkyn€ ve vyméfe cca 14 ha jsou o zcela zanedbatelné vyméfe, neni proto ddvod pro
jakékoliv zvySeni hektarové sazby. Zaroverl vétdina téchto pozemkd leZi v bezprostfedni
blizkosti obce, takZe fakticky nebudou myslivecky nikdy vyuZity. Kdyby legislativa
umoZiiovala honebnimu spole¢enstvu odmitnout pfi¢lenéni pozemki od Zalobkyné k honitbg,
velice rddo by tak ucinilo. S tvrzenim Zalobkyng&, Ze nahrada za piiclenéni honebnich
pozemki se musi piibliZovat vy$i najemného za pronajem honiteb, v podstaté souhlasi s tim,
Ze jelikoZ honitba je pronajimana za ¢astku 5,-- K&/ha, ma byt ndhrada za ptiélenéni pozemkﬁ
Zalobkyni ve vysi 5,-- Ké&/ha. Kpmmeme vy§i ndjemného u honiteb, jejichz drZiteli JSOU
statni lesy Ceské republiky na tlizemi byvalého Oblastniho inspektoratu Pisek ve vysi
228,-- K&/ha/rok, pak ucastnik Hzeni uvedl, Ze uvedena cena se vztahuje k honitbam vlastnim,
nikoliv spole¢enstevnim, jednak uZivnost honiteb a druhova skladba zvéfe v honitbach Lesy

Ceské reiubhky, s.p. je zéasadné odlisna od podminek v honithé

K posudku —pak udastnik Fizeni uvedl, Ze vychdzi pouze

zcen a dohod uzaviranych mezi vlastniky honiteb a Lesy Ceské republiky, s.p. a
Pozemkovym fondem CR, a to v obecné roving bez ohledu na jakékoliv mistni poméry. Dale
uvedl, ¥e spolednost Lesy Ceské republiky, S.p. & Pozemkovy fond CR disponuji vétSinou
honebnimi pozemky velkych rozloh, proto si mohly dovolit nastolit urdity citovy diktat —
10,-- K¢, resp. 11,50 K¢&/ha/rok. Jednotlivi vlastnici honiteb tyto podminky akceptovali pouze
v pfipadech, kdy tyto pozemky potfebovali k dosaZzeni minimélni zikonné vyméry pro
honitbu 500 ha nebo se jednalo o myslivecky atraktivni pozemky, anebo naopak o pozemky
tak malé vyméry, Ze bylo vyhodngj§i dohodu za téchto podminek podepsat. Ve viech
ostatnich pfipadech pak zpravidla vlastnici honiteb tyto podminky neakceptovaly, pozemky
pak byly do jednotlivych honiteb rovnéZ pticlenény dle rozhodnuti organu statni sprévy
myslivosti, a to téméf vidy za cenu podstatné niZsi. V pfipadé Ucastnika fizeni pak
Pozemkovy fond CR ma v honitbé cca 33 ha, Lesy Ceské republiky, s. p- 2,88 ha.

Podepsany soud po pfezkoumani, Ze Zaloba byla Zalobkyni podéna dle § 247 odst. 1

0.s.f. vCas, dospél po opakovaném provedeni dikazl, které jsou obsaZeny ve spise spravniho
Gfadu, jakoz i dikazii predlozenych Zalobkyni (znalecky posude“é.
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B 2 novinovy &lanek ,Vysledky prondjmu honiteb Lest Ceské republiky, s.p. a
Pozemkového fondu CR*) k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v podané Zalobé uéinéna pfedmétem projednani véci pfed soudem otazku
vy$e nahrady za pfi¢lenéni honebnich pozemki do honitby dle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti.

Z rozhodnuti Megstského 1fadu v Tébofe, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
&. (které bylo vtéto véci v pofadi tfetim
spravnim ufadem vydanym rozhodnutim) vyplyva, Ze jednak bylo sprdvnim organem
rozhodnuto podle § 30 odst. 1 zak. o myslivosti o pfi¢lenéni pozemkil Zalobkyné v rozhodnuti
specifikovanych v celkové priclefiované vyméte 140185 m® v k.. BB k honitbe
a dale pak drZiteli honitby byla uloZena povinnost zaplatit
vlastnikovi pfi¢lenénych honebnich pozemkd ndhradu v celkové vy 70,10 K¢ za rok, a to
vzdy do 31.3. bé&Zného roku zpétné. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti, pokud jde o

stanoveni vySe nahrady, vyplyva, Ze spravni organ vychazel pfi stanoveni ndhrady ze
znaleckého posudku* ktery stanovil vytéZnost
z mysliveckého hospodateni v honitbé 3.028,-- K¢ pii rozloze honitby 1056,3728 ha,
vytéZnost z lha je tedy 2,90 K&, pfedpokladany vynos z mysliveckého hospodafeni na
pfiélenénych honebnich pozemcich je 41,-- K¢ za rok. Znalec pak doporucuje, s ohledem na
argumenty vychazejici z hluboké analyzy podminek pro hospodateni honitby [ N
uvazovat o vy$i nahrady 5,-- K&/ha. O nahradg v této vysi pak spravni orgéan take rozhodl.

Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Krajského Gfadu — Jihoceského kraje,
kterym bylo rozhodnuti Méstského Gfadu Téabor potvrzeno a odvolani Zalobkyné zamitnuto,
vyplyva, Ze dle nazoru krajského ufadu vynos z predpokladaného zptlisobu vyuziti honitby (§
32 zak. o myslivosti) Ize uréit bud’ z nijjemného (v takovém piipadé€ by odvolateli nalezela
finanéni &astka za lha a rok, na jejiZ vy$i se usnesla valnd hromada pfi pronajmu honitby)
nebo z rozdilu pfijmu a vydaji u vyuZiti honitby na vlastni ucet (v tomto piipadé vsak jde o
honitbu pronajatou) nebo podle obecné zavazného piedpisu tak, jak tomu uéinil prvoinstanéni
organ. Suma, kterou lze ziskat z pronajmu honitby, je ¢astka, na které se pfi pronajmu honitby
usnesla valna hromada [ ENNEREEEGEG tedy &astka 5,-- K&, coz je vy§8i ¢astka, neZ stanovena
znalcem. K této znalcem stanovené Céstce proto prvoinstanéni orgén pouze piihlédl a jako
nahradu stanovil 5,-- K& na 1 ha/rok.

Z obsahu spravniho spisu pak bylo déle zjiSténo, Ze Krajsky ufad — Jiho€esky kraj, ve
svém prvnim zrudujicim rozhodnuti ze dne ||| <10 vi! nizor,
Ze vynos z vykonu prava myslivosti je ¢astka, kterd je zlstatkem po odeéteni skuteénych a
prokazatelnych nakladl spojenych s vykonem prava myslivosti v daném roce od skuteénych
trzeb z honitby dosaZenych v daném roce a Ze za vynos z honitby nelze povaZovat pouze
dosaZené trzby za prodanou zvéf bez toho, Ze by nebyly v ivahu brany vynaloZené naklady na
provoz honitby. Prvoinstanéni organ se pak mél zabyvat vynosem z vykonu prava myslivosti i
v honitbach bezprostfedné souvisejicich s honitbou, jenZ je v drzeni

V dal§im zruSujicim rozhodnuti ze dne
Krajsky ufad — JihoCesky kraj v odlivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze
prvoinstanéni organ se snaZil objektivng zjistit potfebné podklady, nicméné informace o
vynosu z vykonu prava myslivosti, které byly poskytnuty, nelze povazovat za zjisténi
skute€ného stavu véci potfebného ke stanoveni nahrady za pfic¢lenéni (dale pak jsou
rozebirany nedostatky jednotlivych zprav). Ddle zde krajsky ufad konstatoval, Ze honebni
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spoleCenstvo a myslivecké sdruZeni jsou 2 samostatné subjekty, proto nelze hospodafskym
ziskem jednoho hradit ztratu druhého. Dale konstatoval, Ze honebni spoledenstvo, pokud
neuziva honitbu na vlastni ticet, nema s vynosem z vykonu prav myslivosti nic spoleéného a
pokud honitbu skute€n€ uZivd na vlastni ucet, honitbu nepronajima (v takovém pipadé
nemiZe byt ani stanoven nadjem). Vzhledem ke zmate€nosti a neobjektivité informaci
poskytovanych drZiteli a uZivateli honiteb pak dle krajského tifadu je vhodné zvaZit moZnost
stanoveni nahrady za pficlenéni podle obecné zavazného pfedpisu, zékona & 151/97 Sb., o
ocefiovani majetku. K namitce, Ze priméma vySe najemného u Lesi Ceské republiky, s. Dis
¢ini 228,-- K¢/ha, pak krajsky ufad konstatoval, Ze honitby vlastni, jejichZ drZitelem jsou
Lesy Ceské republiky, s.p., Jsou honitbami lesnimi s normovanymi stavy pfevaZné sparkaté
zvéte. Takovato zveEl zvySuje vynos z vykonu prav myslivosti moZnosti poplatkoveho odlovu,
prlcemz nadjemné 228,-- Ké/ha zisadné neodpowda realnym moZnostem vynosu z vykonu
prava myslivosti.

Ze _smaleckého posudku ¢, [N 3or:covaného I

vramci sprévniho fizeni, vyplyva, Ze vypodet najemného
(nahrady) za pii€lenéné pozemky k honitb& byl proveden perspektivni ekonomickou metodou
maximalniho moZného vynosu, tj. v pfipadé mysliveckého hospodateni v honitb& moZné za
pfedpokladu, Ze lov zvéfe bude provadén pouze za udelem zisku pouze prostfednictvim
poplatkovych lovcl a veSkerd ulovena zvéf bude realizovéana prodejem do vykupnich center.
To znamend, Ze by uZivatel honitby pojal hospodafeni v honitb& jako podnikatelsky zAm&r.
Propocet je tedy hypotetickou pfedstavou, které nebude nikdy dosazeno, ptidem? skutednost,
Ze uzivatel honitby by myslivecké hospodafeni v honitb& nepojal podnikatelsky, bude pii
stanoveni vy3e njemného zohlednéna. Cenové kalkulace pak byly znalcem provedeny podle
v misté obvyklych cen pro realizaci lovu zvéfe a financovani vstupt do chovu zvéfe a rezii
uZivatele honitby pfi péci o Zivotni prosttedi zvéfe a zajisténi ostatnich nezbytnych sluzeb
spojenych s drzbou honitby a jejim provozem. Na zdkladé téchto vstupnich predpokladd pak
znalec dospél k zavéru o pfedpokladanych pt{jmech z lovu zvéfe za 1 rok ve vysi 76.360,--
K¢ a k celkovym nakladiim ve vysi 67.277,-- K&/rok (v téchto nakladech jsou zahmuty
naklady na chov a vedeni loveckych psii za 1 rok v &astce 24.000,-- K¢&, naklady na chov
zvefe a péti o zver v Castce 19.495,-- K&, naklady na stavby, udrZbu a opravy mysliveckych
zafizeni ve vysi 13.000,-- K&, ndjemné honitby 1056,3725 ha x 5, K& = 5.282,-- K& a $kody
zptsobené zve€fi na zemédélskych kulturach a lesnich porostech 5.500,-- K&). Z jednotlivych
kalkulaci uvedenych v tomto znaleckém posudku pak vyplyva, Ze se jedna o predpokladané
pfijmy i pfedpokladané vydaje (vyjma skuteéného vydaje spoédivajictho v placeni najmu
honitby 5.282,-- K¢&). V rozdilu mezi piijmy a vydaji, ktery &ini 9.083,-- K&, vgak neni
vytislena prace potfebnd k zajidténi bezproblémového provozu celé honitby, nejsou
zohlednény skute€nosti ovlivnéné klimatem, vyvojem pocasi, antropickymi jevy, nelze proto
dle nazoru znalce pfedpokladany roéni zisk z mysliveckého hospodarem pouzit jako zaklad
pro vypodet vySe nijemného honebniho pozemku. Cast zisku je zapotiebi odpodéitat pro
tvorbu rezervniho fondu pro udrZitelny rozvoj mysliveckého hospodateni v budoucnosti. Ze
zisku je tedy moZné pouZit pro vypolet predpokladaného vymosu z mysliveckého
hospodafeni na honebnich pozemcich maximéilng 1/3 celkového zisku, tj. 3.028,-- K&. Pii
rozloze honitby 1056,3728 ha pak vytéZnost z1 ha je 2,90 K&, predpoklddany vynos
z mysliveckého hospodafeni na pficlenénych honebnich pozemcich Zalobkyné je 41,-- K&,
V zavéru pak znalec konstatuje, Ze vypodet v posudku je pouze hypotetickym predpokladem
pro rozhodovaci proces stanoveni najemného za pfi¢lenéné pozemky. Lze predpokladat, Ze ve
srovnatelné honitbé miize byt hospodaisky vysledek mysliveckého hospodateni pouze mimé




*
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ziskovy. S ohledem na argumenty vychazejici z hluboké analyzy podminek pro hospodateni
vh doporuuje nabidnout vlastnikovi pfi¢lenénych pozemkid nejméné

5,— Ké/ha.

Ze znaleckého posudku €. 99-06/06 vypracovaného znalcem

a pfedloZeného Zalobkyni pak vyplyva, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. a Pozemkovy fond CR,
jakoZto nejvetsi vlastnici, resp. poverem spravel pozemkd, které byly za nahradu pficlenény
do honebniho spoledenstvi v ramci celé CR, uzaviraly v roce 2003 dohody o pfistoupeni do
honiteb honebnich spoletenstvi za tuplatu 10,-- K&ha/rok (Lesy Ceské republiky, s.p.), resp.
v roce 2004 za ¢astku 11,90 K& navy$enou o DPH. Pozemkovy fond CR uzaviel v roce 2003
1324 dohod o pfi€lenéni honebnich pozemktl, primémi vySe nahrady 11,50 K&/ha/rok.
Znalec pak stanovil primémou obecnou nihradu za pfi¢lenéni 1 ha pozemku do honitby jako
primér ¢astek 11,90 K& a 11,50 K&, tedy 11,70 K&/ha/rok.

Podle § 30 odst. 1 zék. o myslivosti honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pfi¢leni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitb&, kterd ma
s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zdsady fadného mysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné ptiélenéni.

Podle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti vlastnikiim honebnich pozemkd, které organ statni
spravy myslivosti pfi¢lenil podle odstavce 1, naleZi od drZitele honitby néhrada; jde-li o
spoleCenstevni honitbu, je ndhradu povinno platit honebni spoledenstvo. Nedohodnou-li se
zugastnéné osoby o vysi néhrady, uréi nahradu orgéan statni spravy myslivosti a piihlédne
pfitom k velikosti pfi¢lenénych honebnich pozemki a k pfedpokladanému vynosu z vykonu
prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada je splatnd do 31. 3. bé&Zného roku zpétng.
Nahrada v8ak nenaleZi, pokud honebni pozemky byly pfi€lenény ke spoledenstevni honitbé a
jejich vlastnik se stal ¢lenem honebniho spoledenstva.

Nahrada dle § 30 odst. 2 zdk. o myslivosti tedy pfedstavuje tthradu za vyuZivani takto
pfi¢lenénych pozemkl do honitby za uéelem vykonu prava myslivosti. Jde tedy o vyuziti
pozemkii ve vlastnictvi uréité osoby jinym subjektem. Jde tedy dle ndzoru soudu o obdobnou
situaci jako pfi ndjmu pozemkd dle § 663 a néasl. 0.z. Rovnéz diivodova zprava k zakonu o
myshivosti (v plvodnim znéni k § 20) uvadi, Ze uvedena nahrada za pfi€lenéni pozemki do
honitby je ur€itou formou n4jemného. JelikoZ vztah mezi vlastnikem pozemku a honebnim
spole¢enstvem jakoZto drZitelem honitby je vztahem 2 samostatnych subjektl, pfidems? ani
jeden z nich nevystupuje z pozice vrchnostenské, potom vztah mezi t&mito subjekty ohledn
vySe nahrady za pfi¢lenéné pozemky (byt’ o této nahrad rozhoduje spravni organ, pokud
nedojde k dohod€) je vztahem soukromopravnim. Proto Ize dle nizoru soudu podrobit
napadené rozhodnuti krajského ufadu, pokud jde o stanoveni vySe nahrady za piiélenéné
pozemKy dle § 30 odst. 2 z&k. o myslivosti, soudnimu pfezkumu dle ¢asti paté o.s.t.

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 zak. o myslivosti ma organ stitni spravy myslivosti pfi

wéent ndhrady  pfthlédnout  kvelikosti pfidlendnych  honebnich  pozemkd  a
k predpoklédancému vynosu i vykonu prdva myslivosti na téchto pozemecich. Z takto pojaté

formulace (organ statni sprévy myslivosti pfihlédne) nelze jednak dovozovat, Ze vyse néhrady
za 1 ha priclenéncho pozemku se rovnd vinosu z vykonu prava myslivosti z 1 ha, ani to, 7¢ v
ustanoveni § 30 odst. 2 zdk. o myslivosti citovana kritéria pro uréeni vySe nihrady jsou
jedingmi kritérii. Dospél-li soud k zavéru, Ze nihrada za pfilenéné pozemky ma povahu
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najemného, tedy obéanskopravni charakter, potom shodné formulace kritérii pro rozhodovani
(ve srovndvaném piipadé rozhodnuti soudu) je obsazena v § 142 odst. 1 o.z. a tyka se
vypotéadani podilového spoluvlastnictvi. Citované ustanoveni stanovi, Ze pii tomto vyporadani
pnhledne soud k velikosti podilu a k icelnému vyuziti véci. Soudni praxe ptitom dovodila
(bez vétsich pochybnosti), Ze pro rozhodnuti o vypotadani podilového spoluvlastnlcm lze
pouZit i v citovaném ustanoveni neuvedend kritéria. To znamen4, Ze dle nazoru soudu kritéria
uvedena v § 30 odst. 2 zak. o myslivosti maji byt pouze urditym voditkem pro organ statni
spravy myslivosti pfi stanoveni vy$e nahrady, neboli vy§e néhrady za pfi€lenéné pozemky ma
zohlediiovat jak velikost pfi¢lenénych honebnich pozemkd, tak i pfedpoklddany vynos
z vykonu prava myslivosti. Z pohledu tohoto vykladu ustanoveni § 30 odst. 2 zik. o
myslivosti je dle ndzoru Zalobkyni precefiovan vyznam pojmu ,,vynos“ uvedeny v citovaném
ustanoveni. S nazorem Zalobkyné lze souhlasit, Ze urity pravni termin obsaZeny v riiznych
pravnich pfedpisech by mél byt vykladan shodné a Ze, s ohledem na shora soudem rozvedeny
charakter ndhrady za pfi¢lenéné pozemky, Ize pojem vynos z vykonu prav myslivosti vykladat
shodn€ jako pojem vynos uvedeny v ustanoveni § 673 a 674 o0.z. Jazykovy vyklad pojmu
vynos je dle nazoru soudu nepochybny, vynosem se rozumi vytéZek neboli piijem. PouZiti
formulace ,,pfihlédnuti k pfedpokladanému vynosu z vykonu prav myslivosti* tedy znamena,
Ze organ statni spradvy myslivosti musi tento pfedpokladany vynos vzit v Givahu. Zarovefi viak
dle ndzoru soudu nelze odhlédnout od nakladd spojenych s vykonem prav myslivosti, mezi
které patfi i tthrada vyplacena vlastnikdm uvedenych pozemkd za jejich pfi¢lenéni k honitbé.
Tento naznageny vyklad ustanoveni § 30 odst. 2 zak. o myslivosti, tedy Ze v tomto ustanoveni
uvedena kritéria pro stanoveni vySe nahrady za pfi¢lenéni pozemkd k honitb& nejsou jedinymi
moZnymi kritérii, se dostava do poptedi v dané véci.

I3

V daném ptfipadé honitba uéastnika Fizeni ma

ovahu tzv. spoleCenstevni honitby (viz vyrok rozhodnuti Méstského titadu Téabor ze dne
, nebot’ je tvofena pozemky riiznych vlastniki (dle

vyjadieni zastupce honebniho spoledenstva pfi jednani soudu tvoti honebni spoledenstvo 128
¢i 129 vlastnikl pozemki). V takovémto piipadg je povinno ndhradu za pti¢lendné pozemky
dle vyslovné zakonné upravy § 30 odst. 2 zdk. o myslivosti platit honebni spoledenstvo.
Ovsem z obsahu spravniho spisu vyplyva (napf. sdéleni M&stského tfadu Tabor, odboru
Zivotniho prostfedi ze dne

znaleckého posudku podaného timto znalcem), Ze honitbu
_rné pronajato Existenci pronajmu celé

honitby pak pfi jednani soudu potvrdil rovngZ zdstupce uvedeného honebniho spoletenstva.
- Honebni spolegenstvo a myslivecké sdruZeni jsou pfitom 2 samostatné pravni subjekty, kazdy
z téchto subjektd ma vlastni pfijmy a vydaje, které nelze zaménovat. Rovnéz Krajsky ufad —
JihoCesky kraj v jednom ze svych zruSujicich rozhodnuti v této véci shora specifikovanych
upozorfioval na odli$nost téchto 2 pravnich subjekti. To znameni, Ze
_ na honebnich pozemecich, tedy i na pfi¢lenénych pozemcich Zalobkyng, Zadnou
faktickou €innost nevyviji, tedy nevykonava ani pravo myslivosti, které fakticky vykonava
myslivecké sdruZeni (podle § 2 pism. a) zdk. o myslivosti se myslivosti rozumi soubor
¢innosti provadénych v ptirodé ve vztahu k volng Zijici zvéfi jako soudasti ekosystému a
spolkova €innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soudésti
¢eského narodniho kulturniho d&dictvi). Byt tedy ustanoveni § 30 odst. 2 z&k. o myslivosti
hovofi o predpokladaném vynosu z vykonu prav myslivosti, nikoliv o faktickém vynosu
(rovnéZ znalecky posudek opatfeny v ramci sprivniho Fizeni a zpracovany

vychazi z pfedpokladanych piijmi a pfedpoklddanych nakladd, za
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fakticky skutedny vydaj pak povaZuje pouze ndjem honitby), nelze dle nazoru soudu pfi
neprovadéni faktického vykonu prava myslivosti ze strany honebniho spolecenstva vychazet
pii stanoveni néhrady za pfic¢lenéné pozemky ani z pfedpokladaného vynosu vykonu tohoto
prava.

To znamen4, Ze na danou situaci je nutné pro stanoveni vySe nahrady pouZit jina,
v zdkoné vyslovné neuvedena kriteria. Pfedstavuje-li ihrada za pfi¢lenéné pozemky formu

nijemného, potom je nutné piihlédnout k celkové ekonomické situaci povinné osoby, tedy
& S ohledem na vyjadfeni zastupce uvedeného

spoledenstva pfi jednani soudu a s p¥ihlédnutim k obsahu znaleckého posudku [N
tvofi piijem honebniho spolecenstva najemné, které mu plati za
prondjem celé honitby tedy &astka 5,-- Ké/ha/rok.

Vydaje honebniho spoledenstva pak tvoti ¢astky placené vlastnikim pozemki za p¥i€lenéni
pozemkd k honitbg, které dle vyjadfeni zastupce honebniho spoleCenstva pii jednéni
soudu &ini 4,-- Kdé&/ha/rok, u pozemkd ve vlastnictvi Lesi Ceské republiky, s.p. a
Pozemkového fondu CR 10,-- K&/ha/rok (+ DPH). JelikoZ dle vyjadfeni zastupc

spodiva éinnost spolecenstva v podstaté pouze v tom, Ze se vlastnici
pozemkl se sdruZuji, potom cely pfijem zpronijmu honitby mysliveckému sdruZeni se
pouZije na vyplaceni ndhrad vlastnikim pozemki. Potom tedy dle ndzoru soudu odpovidajici
nahradou za pfi¢lenéni pozemkil Zalobkyné k honitbé je ¢astka rovnajici se najemnému, které
honebni spoleGenstvo za tyto pfi¢lenéné pozemky obdrzi od nijemce mysliveckého sdruzeni,
tedy &astka 5,-- K&/ha/rok. VySe nijemného, které je mysliveckym’ sdruZenim placeno za
pronajem honith je objektivni ¢astkou vyplyvajici ze

smlouvy o najmu honitby dle § 33 zak. o myslivosti. Zalobkyni namitana osobni provézanost
Ha tislusného mysliveckého sdruzeni nemtZe nic zménit
na skute¢nosti, Ze piijem * z pronajmu  honitby
mysliveckému sdruZeni je ve vysi 5,-- K&ha/rok.

PakliZe v této souvislosti bylo Zalobkyni poukazovano na najemné u honiteb, jejichZ
drzitel je statni podnik Lesy Ceské republiky na tizemi byvalého Oblastniho inspektoratu
Pisek v &astce 228,-- Ké/ha/rok, potom tato ¢astka predstavuje ¢astku za pronajem honitby
tvofené pozemky ve vlastnictvi statu jako takové (zde skutecné dle § 32 odst. 4 zék. o
myslivosti se honitba jako celek pronajimé po provedeni vybérového fizeni), oviem jedna se
o jinou situaci, neZ je nahrada za pnclenene pozernky Zalobkyng. Ohledné vySe nihrady za
pfi¢lenéné pozemky ve vlastnictvi ¢ ve spravé Lest CR, s.p. a Pozemkového fondu CR
se vyjadfil zéstupce honebniho spolecenstva tak, Ze se jednd o ¢astku 10,--Ké&/ha/rok
(bez DPH), v podstaté ve shodné cenové relaci se pohybuji i zavéry obsaZené ve znaleckém
posudku za celé tizemi CR. Oviem dle nazoru soudu nahrady za
pficlenéni téchto stitnich pozemki jsou samozrqme odvislé od sily postaveni jednotlivych
smluvnich stran (Lesy CR, s.p. &i Pozemkovy fond CR na strané jedné a honebni spoletenstva
na strané druhé), stejn& tak jako je na sile tohoto postaveni zavislad vySe nahrady i ostatnich
pficlenénych pozemkl ostatnich vlastnikd. Paklize ze znaleckého posudku [N
vyplyva, Ze Lesy CR, s.p. uzaviraly v roce 2003 dohody o pfi€lenéni za uplatu
10,--Ké&/ha/rok a v roce 2004 byla tato ¢astka navy$ena o DPH, potom z tohoto jednoznaéné
vyplyva, Ze Lesy CR, s.p. postupuji ve viech piipadech pfi¢lefiovani svych pozemki do
honiteb stejnég, tedy uplatiiuji shodny pozadavek na vy§i Uhrady bez ohledu na konkrétni
mistni podminky. Potom dle ndzoru soudu takto uzavirané smlouvy o pfi¢lengni pozemki ve
vlastnictvi Lest CR, s.p. ke spoledenstevnim honitbam nepiedstavuji cenu odvislou od
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pisobeni trznich sil (tomu odpovida i vyjadfeni zéstupce honebniho spoledenstva, e Lesy
CR, s.p. i Pozemkovy fond CR si uréily ceny, za které se pozemky pfiélefiuji do honitby).

Lze proto uzaviit, Ze néhradu v ¢astce 5,--K&/ha/rok za p¥i€lenéni pozemkd Zalobkyné
do honitby tanovenou v rozhodnuti Méstského dfadu
v Téabofe ze dne povazuje soud za sprivnou
byt citované rozhodnuti vychézi p¥i stanoveni této néhrady ze znaleckého posudku i
_ jehoZ z&véry na dany piipad nejsou dle nazoru soudu pouZitelné.
Krajsky ufad - J 1hocesky kraj pak ve svém rozhodnuti, které bylo napadeno podanou Zalobou,
le v podstaté spravné vychézi z toho, Ze vyse nahrady byla stanovena ve vyii odpovidajici
vynosu z vykonu prava myslivosti, ktery je ziskdn prondjmem honitby (byt’ dle nazoru soudu
prondjem honitby neptfedstavuje vykon prava myslivosti jako takového ve smyslu § 2 pism. a)
zakona o myslivosti). S ohledem na tyto zdvéry soudu byla proto Zalobkyni podana Zaloba dle
§ 2501 o.s.f. soudem zamitnuta.

S ohledem na shora uvedené pravni zdvéry soudu pak bylo rozhodnuto pii jednani
soudem dle § 120 odst. 1 o.s.f. o tom, Ze Zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem ke
stanoveni vynosu z vykonu prdva myslivosti provadén nebude, nebot’ takovyto dikaz nebyl
k rozhodnuti véci potfebny.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle § 142 odst 1 o.s.f. za situace, kdy
Zadny z castnik’ na nakladech ¥zeni ni¢eho nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu podepsaného. O véas
podaném odvoldni by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich —
pobocka v Tabofe.

V Téabofe dne 31. 8. 2006

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Vorlova v d

Mgr. Pavel Pribyl, v.r.
pfedseda senatu







