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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl ptedsedkyni sentu JUDr. Martinou Storkanovou jako

samosoudkyni ve véci osvojitele . nar. , trvale bytem
, a osvojenky ,, nar. , trvale bytem
, Za ucasti déti osvojenky, a to nezl. \, nar.
a nezl. , nar. , oba trvale bytem
, zast. zakonnym zastupcem , har. , trvale bytem

, 0 osvojeni zletilého,

takto:
I. ‘ , nar. v Tabore, dcera , 1oz
nar. a . nar. , zemf. , je od pravni
moci tohoto rozsudku osvojenkou , nar.

II.  Osvojenka bude i nadale uZivat pfijmeni

III.  Osvojitel , nar. _ syn , T0Z. a
se zapiSe v knize narozeni vedené Méstskym ufadem v Tabofe, svazek
, ro¢nik , ha str. , pod pof. Cislem misto otce
, har. 'a zemf.

IV.  Zadny z u¢astnikli nema préavo na ndhradu nakladi tohoto Fizeni.
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Odiavodnéni:

Osvojitel se domahal toho, aby bylo rozhodnuto o osvojeni jeho
osobou podle § 847 zakona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0. z.*), kdyZ tento navrh odivodnil tim,
ze dne 5.3.1977 uzaviel manzelstvi , nyni |, har. ,
ktera méla ve své vychové dceru nar. ze svého predchoziho manzelstvi, které
skonéilo umrtim manzela dne .. Tehdy nezletila zila
s osvojitelem i1 svou matkou ve spolecné domacnosti, osvojitel se podilel na pééi o ni a na jeji
vychové a fakticky tak plnil roli otce. Kromé toho s nimi Zil ve spole¢né doméacnosti spoleény
syn osvojitele a matky osvojenky , ktery vsak tragicky zemfel. V soucasné
dobé, kdy jiz . nabyla zletilosti, Ziji v jednom domé se samostatnymi doméacnostmi.
je svobodna a ma dvé nezl. déti. chce osvojit tak, aby byl zapsan v matrice misto jejiho
otce. s timto ndvrhem souhlasi a jeji matka (manZelka osvojitele) s ndvrthem rovnéz

souhlasi.

Osvojenka , har. . 1 matka osvojenky ~, nar.
vyjadiily s osvojenim |, nar.
souhlas. K vyslovnému dotazu soudu udélili souhlas s osvojenim . , nar.
, Osvojitelem , nar. také nezl, déti
mladsi, a to , har. a nar. , ato
prostfednictvim svého zdkonného zastupce — otce , nar.

Z rodného listu - nar, bylo zji§téno, Ze jeji matkou
, nar a jako otec je zde uveden ., DAar,
Z tmrtniho listu bylo zjisténo, Ze zemfel pii autohavarii dne 12.8. 1973
tedy v dobé. kdy osvoience nyni jiz zletilé byl 1 rok. Z oddaciho listu
manzeld _ i, nar. a , TOZ. , har.
se ziiSt'uje, Ze jejich manZelstvi bylo uzavieno dne 5.3.1977 pfed Mistnim narodnim vyborem
v . Z originall rodnych listd nezl. déti osvojenky bylo zji§téno, Ze osvojenka ma
dvé déti, a to nezl. , nar. a nezl. , har.
, jejichZ otcem je _, nar. . Z vypoveédi ucastnikl, a to
osvojitele M , ha 1 osvojenky , nar.
vyplyva, Ze osvojitel pecoval 0 prakticky od jejiho détstvi, kdyz jeji
biologicky otec zemfel kratce po jejich prvnich narozeninach, takze prakticky jiného otce nez
pana ani nezné. Fakticky tedy povazuje za svého otce
pana . ato 1 bez oficidlniho rozhodnuti, nicméné by oba chtéli, aby byl pan
uveden také v jejim rodném listu jako otec. K tomu uved] dale par
, Ze dfive toto nebylo moZné, kdyZ ptivodni pradvni Uprava neumoZilovala osvojeni
zletilého a v dobé jeji nezletilosti toto nestadili realizovat. Déle uvedl, Ze nemd Zadné jiné
dédice a chce tedy, aby . byla i oficialn€ jeho dcerou. Matka osvojenky .
nar. zcela potvrdila vypoveédi osvojitele 1 osvojenky, kdyz uvedla, Ze je
matkou osvojenky a biologicky otec , pan ., zemiel zédhy po jejim
narozeni, takze . jiného otce neZ pana ani neznd a takto to funguje jiz
od doby, kdy s panem _uzaviela snatek. Prakticky to tak funguje aZ do
soudasnosti, nebot’ Ziji spoletné v jednom domé. Zakonny zastupce nezl. déti 1
, har. a , nar . pan , nar.
uvedl, Ze jménem nezl. d&ti souhlasi s osvojenim , nar.
panem nar. , a to ve smyslu § 852 o. z., kdyZ porozumél
dané situaci i pravnim nasledkém tohoto souhlasu tedy Ze pokud tento souhlas udéli, tak

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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bude mit osvojent , nar. pravni nasledky i pro nezl. déti, jejichZ je
otcem. Proti osvojeni panem nema zadné namitky,
kdyZ rodinna situace je mu zcela zfejma.

Podle § 847 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 89/2012 Sb. Ize zletilého osvojit, jestlize
osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiZ v dobé& jeho nezletilosti anebo ve smyslu
§ 847 odst. 1 pism. d) o. z., jestliZze osvojitel hodla osvojit dité¢ svého manZela. V tomto
konkrétnim ptipadé jsou splnény obé tyto podminky, nebot” osvojitel petoval o osvojovanou
jako o vlastni jiz v dobé€ jeji nezletilosti a matka osvojované je jiZ od roku 1977 do souasné
doby manzelkou osvojitele. Podle § 847 odst. 2 o. z. zletilého nelze osvojit, jestliZze by to bylo
v rozporu s oddvodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi€d. V tomto konkrétnim piipadé
vyslovila matka osvojenky s osvojenim souhlas a za situace, kdy o osvojenku osvojitel
fakticky pecoval jiz od jejiho utlého détstvi, nebot’ jeji biologicky otec pan

zemiel v dobé&, kdy osvojence byl 1 rok, ma soud za to, Ze zde rozpor

s odivodnénym zdjmem jejich pokrevnich rodi¢ii neni dan. Podle § 851 odst. 1 o. z. osvojeni
zletilého nema vliv na jeho pfijmeni, nicméné v tomto konkrétnim piipadé jiz od drivéjsi
doby uZiva osvojenka piijmeni svého osvojitele, tedy pfijmeni . Podle § 852 o. z.
ma osvojeni pravni ndsledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdé€ji, pro
diive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyZ dali k osvojeni
souhlas, pfi¢emz v tomto ptipadé dali prostfednictvim svého zdkonného zastupce k osvojeni
své matky dfive narozeni potomei vyslovny souhlas a tedy toto osvojeni jejich matky panem
, nar. ma i pro né pravni nasledky v tom smyslu, Ze pan

, nar. bude i pro né povazovan za predka v linii piimé. S ohledem

na to, Ze k navrhu osvojitele na osvojeni zletilého podaného ve smyslu § 447 zakona &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich (dale jen ,.z. f. 5.”) se zletila osvojenka piipojila,
s timto osvojenim vyslovila souhlas i matka osvojenky (manzelka osvojitele) a rovnéz déti
osvojenky prostfednictvim svého zakonného zastupce, bylo navrhu zcela vyhovéno. Od

pravni moci tohoto rozsudku bude , nar. V. osvojenkou
, nhar. stim, Zze i nadale bude uZivat ptijmeni
Osvojitel bude zapsan do prislusné knihy narozeni vedené Mestskym

ufadem v Tabofe tak, jak uvedeno ve vyroku III. jako otec osvojenky.

Podle § 1 odst. 2 z. . s. ve spojeni s § 142 odst. | o. s. f. bylo rozhodnuto o tom, ze
zadny z ucastnik@ nema pravo na nahradu nakladid fizeni, kdyZ fizeni bylo moZno zahjjit
pouze na navrh, osvojitel byl ve vztahu ke svému navrhu GspéSny, nicméné Zadnému
z ulastnikl Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich,
prostfednictvim soudu podepsaného.

V Tébofe dne 15. éervence 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Storkanova v. r.
Be. Sarka Markova predsedkyné senatu

(K.f.¢. la - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.09.2014. Pfipojeni dolozky provedla Bc.
Sérka Markové dne 15.09.2014.






