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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Qkresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni JUDt. Marif Rychtifovou ve véc

Falobee: Povodi Vitavy, stitni podnik, ICO 70889953
. sidlem Holedkova 3178/8, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupeny advokitkou JUDt. Ivanou Syrickovou
sidlem Plzefiskd 232/4, 150 00 Praha 5
proti
#alovanému: AGRA GROUP, a. 5., ICO 26020343
sidlem Tovieni 201, 387 15 Stielské Hodtice
zastoupeny advokitem JUD:x. Petrem Plavcem, Ph. D.
sidlem Na zébradli 205/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 202 639 K& s pfisluenstvim

takto:
1, Zalovany je povinen zaplatit falobci &dstku 202639 K& do 3 dot od privai moci
tohoto rozsudku.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho préivni zistupkyné na nfhradé
nikladd fizeni &istku ve vydi 13 393 K¢, a to do 3 dni od privoi moci tohoto
rozsudku.

LI. Zalovanf je povinen zaplatit Ceské republice na wdet Olresntho soudu
ve Strakonicich na nihrad€ ndkladt fHzend stitu ¢dstku ve vysi 15 768,70 K¢ do 3 do
od privai moci tohoto rozsudkun.
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Odivodnéni:

1. Zalobee se svou falobon domihi na Zalovaném zaplaceni shors uvedené sty z tinuha nihrady
za omezeni viastnického préva ve smyslo ust. § 50a vodntho zékona. Zalobu odivodnil tim,
e Zalovany je viastnikem vodniho dila - jezu Stfelské Hostice, kterj byl vybudovin pied.
1. 1. 2002 na iinim 67,62 km toku Otavy {ddle té2 jen ,vodai dilo” & ,jez”). Zalobce wrdil,
iepiedmémévodnidﬂostojiméisﬁpozemkupa:c.é.1295/1a1295f7vk.6.$&elskél-loitice,
zapsané u Katesteilntho fifadu pro Jihodesky kmj, Katastriln pracovifté Strakonice, pa LV & 541,
které jsou wve viastaictvi Ceské republiky s privem hospodafit pro Zalobee,  Pozemek
pare. & 1295/1 je pak vodnfm dilem zastavén o vjmée 621,1 m* a pozemek parc. & 1295/7
o viméfe 3,3 m’ Zalobce uved], 3e za omezeni visstnickébo priva Zalobee k pozemlim,
na ‘chnmchiﬁicziahmého,muﬂ:ﬂjedmﬁzwﬁnihnd&Vpﬁb&mﬁzmiiﬂpb&
doplnil, Ze stavitelem pfedmétného jezu nebyl stét, by? byl po usditou dobu jeho visstikem.
alobce tvedi, be pledmétmf jez byl histosicky souldsti vodniho dis nachézejictho se v budové
&p. 82 9 (mlfn). Prvnf zipisr ve vodnich knihich se pak vyskytuji od toku 1869, kdy jako drkitel
mijna byl uveden O. Pammetryjmbylyzapsﬁnydovodnikhihyvmi%.‘?hﬁech

1936-1937 byla providina rekonstrukee jezu, 2 to na zikladé Zadosti O, Ko schvilen

rekonstrukee jezu ze doe 20. 2. 1935. Na zikladé rozhodnuti Zemského vitadu Praha ze dne

6. 12. 1939, & 869/5a 38/0dd. 8 pak byl konfiskovin majetek | kterd byla uvedend

jako viastnik budovy &p. 8 a 9 Stfelské Hoétice  jezu. Jako soucasay majitel byl oznaden sfrodai

podnikaémésu:oviny,n.p.S&dskéHo!ﬁce.%nlobcedilesdélil,iev:obei&%bylpmeden
konlarz mljna, které byl v t dobu ve viastnicti ] Bl V cxckuinf dmibé mifn nabyl

B Otec /I - NN Ml wi; ol iplatné v soce 1865. Po podisech

vystavénznovu.\?fk:oniceobcesemid!,iemlfnodnepm&ﬁ

patiil rodind I Zalobce uzsvic, i ze viech dostupnfch dokumentd je zfejmé, Z¢ jez
historicky pindle3el k mijnu, ktery byl a¥ do roku 1939 v soukeomém viastnictvi. Stit poté
piedmétné vodni dilo viastnil a2 do prigaizace maietim v roce 1992, kdy na zikladé kupni
smlouvy ze dae 20, 11. 1992 mvaenéﬁi : dollo k privatizac majetion nérodaiho
podnilm.Vtétosowislosﬁinlobcezdimml,ixevh:pnimlouvéneniiiduém&nonni,znéhoﬁ
by bylo moiné dovozovat vypofidini nihrady za omezeni vlastnického priva Zalobce
kpiedmémfmpozemkﬁm.Vewuhukvfﬁhlonnééi&tkyidobcedophﬂ,ieumbyh
stanovena jako pétindsobek obvykléha roéniho nijemného z Cistl shom uvedenjch pozemll.

Uvﬂhm&ﬂﬂkmébybmmomzikhdémﬂwkéhnpmd]m&ﬂ%vypnmébp

dne 22. 10. 2018 znaleckym fstivem qdq services, s. . 0. na Sistku 33 494 K& Nibmda

23 zikonné vécné biemeno tak podie Flobee predstavuje stk ve vl 167 470 K< (33 4943 3),

k nff Zalobce phipoted dad z plidané hodnoty ve vjii 21 % a doméhd se tak po Zalovaném-

zaphomiéistkyvcelkovéﬁéiZOZﬁQKF,kmumnvyﬁ&owldneﬁ. 12. 2018 fakturon

& FV118-068-00275, splatnon dne 17. 12. 2018. Ve vztahu k nimitce Zslovaného ohledné’

nepﬁmininihmdyn&hdﬁﬂzedhhbmdophiieﬂzeﬂonébmdé&SS%wdﬂhozﬂkm

jo problematikou velice specifickou a pro Zalobce problemsatikou novou zalozenou

a% od 1. 1. 2014 s tim, Ze pravomoc soudd rozhodovat o dané véci vznikla a2 od 1. 1. 2016.

Ziroved zdfmznil, 3¢ o specifiénosti dané problematiky sv&di i 1a skutelnost, 2e v dané oblasti

doposudneeﬁsmjcusﬁlmiiudihml{méipoukiﬂm&.modstZaSIjstinyzék]adnich

pdvuwobod.znéhuéplynepﬁvohidého(mdyisﬁm)mpﬁvnipomocvﬁzeniphdwudy.

Ve vztahu k alovanjm uplatnénému protindroku na nfhradu za shZby poskytované ve prospéch

#alobce uvedl, 3¢ teato nitok je neurditf a rovng aeobsahuje vylideni rozhodujicich skutednosti,

z:ﬁchibybylozieimé,:iakého&hﬂuialovmjwﬁjtvnmy’nﬁmkdovmje.'

2, Zalovan se Salobou nesoublasil a navthl jejf zamitnuti. Podotkd, fe piedmémy jez koupil v soce
1992 od Ceské republiky. Brinil se tim, 3¢ predmétné vodni dilo bylo vybudovino v dob?, kdy
viastalkem pozembku i jezo a rovnéZ stavebnfkem byla totofnd osobs, 2 to Ceslei zeprblika, Z této
skutefnosti pak dovezuje, Ze je ziejmé, Ze velkend majetkovi priva byla vypotidina, Uved,

3
v letech 1887 2 1890 byl miyn

Shodu s prvopisem potvizuje Lenka Pavlikova.
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Ze v roce 1961 byl viastnikem & provozovatelem jezu nitodaf podnik Sbérné sutoviny. Zalovanj
dile pivodné tvdil, Ze jez byl postaven zfejmé ve 30. letech 20. stoleti, nebot’ v roce 1938
probéhla jeho kolaudace. Vzhledem ke skuteénosti, ¥e dilo bylo ¥idné zkolaudovino, je zjevné,
e nemohlo bt postaveno bez souhlasu viastnika, Podotkl, Ze mu neni znimo, Ze by stavba jezu
méla. odlifného vlastnika, Dle ndzom Zalovaného jez nikdy nebyl v soukromych rukich, tam
se ocitl poptvé af v timci ptivatizace v roce 1992, Zalovenj dile uved], % vlastnik pozemku
& jezu byl v dobé jeho vystavby bud stejny, a pak by mu ndhrada nendleZela, nebo odlifn, a pek
nihrada jiZ musela bt poskytnuta {(nebot’ by jinak stit nedal souhlas s rezlizaci stavby), nebo
ji tehdy privni predpisy nevyZadovaly, a proto nemiZe bjt poZadovina ani dnes. V dalsim
pribéhu fizeni Zalovany zdiraznil, Ze pokud byl jez postaven ve 13. stoleti, tak nenf mo#né, aby
se vroce 2019 vypotiddivala nihrada, kteri vdobé vzniku neexistovala (privni pfedpisy
ji nepofadovaly). Zalovany dile doplnil, 3e s ohledem na stéH jezu neptichiz{ v tvahu, aby tato
vodni stavba byla postavena jinak nez z vefejné koncese a aby tedy vztah vlastnika jezu, ktery
musel k jeho realizaci ziskat zvliitai stitn{ povoleni, a vlastnika pozemku zdstal nevypotadén.
Domnivi se, 3¢ jez byl s nejvétd pravdépodobnosti stavén z panské polkladny. Zalovany dale
tvrdil, 2e v dobé, kdy jez vznikl, nebylo moZné, aby vznikl jako samostatnd stavba. V této
souvislosti Zalovany poukizal na zdsadu supetficies solo cedit, dle ni% byl jez souddsti pozemi,
kterj tvoH Hénf koryto s tim, Ze soukromé viastnictvi #éniho koryta nikdy neexistovalo, 4 proto
nienf mo¥né pofadovat pfedmétaou nihradu. Zalovany dle rozvinul, Ze i kdyby tomu tak nebylo,
“tak je nutné piihlédnout k tomu, Ze v roce 1892 probéhl konkurz a drafba mijna, pii kterém
veskeré plipadné nevypofidané zévazky zanikly a novy viestnik vodnf dflo nabyl bez jakékoli
zétd¥e. Zalovanj rovnéZ podotkl, fe dilo bylo #idoé zkolaudovino, z &ehoZ je zfejmé,
Ze nemohlo byt postaveno bez souhlasu vlastnika. Zizoved zdiraznil, ze Zalovany pfedmétné
vodni dilo kupoval od stitu a stavba jezu tedy byla majetkové zohlednéna 2 vypofidina pfi jeho
prodeji v kupni cend, kierd jist® pocitala s tim, Ze Zalovany bude vodni dilo udivat stivajicim
zpisobem. Zivérem Zalovanj zrekapituloval, Ze uplatnénj ndrok neexistuje 2 ani nikdy
neexistoval. Tento zévét oditvodnil tim, Ze se jedni o vodni dilo, které existuje od pielomu
12. 2 13. stoleti, které bylo a% do 50. let soudist vodniho toku a jednotlivi provozovatelé
si opatfovali licend k jeho provozovini s tim, Ze pokud by jej snad nzhodou viastnili platé, bylo
soucést! -stavby, kterf na konci 19. stoleti profla konkurzem a exekuci, éimZ jakékol
potenciondln{ nevypotidané ndroky zanikly. V dalifm pribéhu Hzeni Zalovany doplnil s odkazem
nz rozhodnuti Okresniho soudu v Tiebidi ze dne 21. 1. 2020 & j. 5 C 21/2019 - 163, Ze k Gpravé
vztahl mezi viastniky pozemku a vodniho dila ohledné priva odpovidajictho vécnému bfemeni
vodni dilo uZivat dodlo jiZ divno pfed nabytim Géinnosti vodntho zikona, kdyZ doslo k vydrZeni
priv dle historickjch predpisii (§ 1477 obecného zdkonfku obéanského). Zivérem Zalovany
zdivaznil, fe pokud by byl nitck piece jen din, tak je divno promifen. Zalovan§ tedy namitl
promiceni uplatnéného ndroku, 2 to nejprve z diivodu, Ze Zaloba se stala perfekini a2 po opraveni
sprivoého oznadeni Zalobce (ohledné ICO), cot nastalo af v roce 2019, kdy byl ndrok jis
promicen. V dalsim préibéhu Hzeni 2alovany vznesl dalsi namitku promiléeni, nebot’ vodni dilo
se nachizi v koryté vodntho toku, 2 proto se na néj vatahuje specidlni uprava ust. § 50 pism. c)
vodntho zikonz, dle néhoZ mohl Zalobce nitok na dplatu uplatnit poéinaje dnem 1. 1. 2002
(od vdinnosti vodntho zdkonae) a nitok na ndhmadu se promiéel po uplynuti 3 let. V této
souvislosti #alovanj odkizal na 2évéry prezentované Okresnim soudem Plzefi ~ jih v rozsudku
ze dne 12. 6. 2019 & j. 10 C 78/2018 — 54 a nizor Obvodniho soudu pro Prahu 4 uvedenf
v rozhodnuti Ze dhe 25. 7. 2019 & j. 24 C 191/2018 — 57 s tim, Ze podotkl, Ze usneseni
-odvolacich soudt (Krajského soudu v Plzni a Méstského soudu v Praze), na jejichZ zikladé byla
shora uvedeni prvoinstanéni rozhodnuti zrufena s odfivodaénim, Ze ndrok promléeny neni, jsou
v rozpotu s Listinou zékladnich priv a svobod. Zalovanj dile zpochybnil i v#i Zalovaného
niroku, Uved], #e Zalobcem. pfedlofenj znaleckj posudek obsahuje nestovnalosti a vychdzf
z nesptivnych skuteénostl. Zalovanf nesouhlasi s tim, aby se piedmétné pozemky, které jsou
evidoviny jako vodni plochy, ohodnocovaly jako pozemky stavebni, Podotkl, Ze pfedmétné

Shodu s preepisem potvrzuje Lenka Pavlikovi,
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pozemby se nachizi v ziplivové 26né s tim, fe tato skuteCnost saifuje jejich hodnotu. Zalovanf
dﬂezdﬁnmﬂ,iepfedmémépozmkysemchézivobd,kmimianWDbymeRmm&'
pak nesouhlasi se zvydovinim ceny prostiednictvim koeficientu 1,134, nebot’ hodnota pozemkd
jepod'smméwfimﬁivamimanaﬁnamkuéieﬁchhodnowdﬂemﬂmt.nzopakby
bylo vhodné hodnotu snit, nebot’ se nejednd o pozemby stavebn, ale o vodn plochy. Zalovany-
m&nesouh]nsimismenimznﬂce,ieobvykléxﬁjeméseméujejakolo%zobvyhlécmy
pozemim, nebot’ obvyklénijmnéseﬂouhodobépohybnievmmeﬂl!—s%podﬂnzobvyklé.
ceny. S piihlédnutim ke skatetnosti, e pedmémné vodaf plochy se pachéai v zdplavové oblasti:
vobds&ﬂOabyvuteﬁanadajisevyuiitjhfmn&s&vaiidmzpﬂsobem,ﬁﬂabysepodlemfnéni‘
iabvm&opouﬁtspodnimmdyhodnm4%.1dovmfdﬂenmﬁ,hphdmémﬁami
dvé hlavaf funkee, a to nejen del energeticky, ale i stabilizatni, & proto by .mél bjt poudit
koeficient 0.5. ialov‘mf uzaviel, 3c znalecky posudek povaiuje za tendentnf s tim, ¢ obsahwje
cdouhduanomihichvirchyiekwpmspédliahboeam&ieievmzpomsmt
§ 22 instrukce Ministerstva spravedinost ¢, 8/2017, a proto mavrhl vypmcoviini revizniho
znaleckého posudicu, iabmidibnmuﬂaﬁlsﬁm,abysekodkové.ménléﬁstcepﬁpoﬁﬁvﬂo
DPH, nebofp:im&nﬁmhmumin&jemnimlouwinho:dmiﬁhéphéddejwmﬁmvf
nérok Zalobee zalofenj zikonem, kterf odpovidi bezddvodnému obohaceni, piip. odikodnéni

Salobei shuiby spolivajici zejména ve stabilivaci fifnf tmti a providéni protipovodiovich
upa&entnhuédopmudnepohdovdﬁdnwnihnduwdophﬂ.iekph&héchm
slufeb provozvje, spravuje, opravuje & udrivje v provozuschopnéin stavu speciilai technologie
(automatizovani &idla, mechanicky 2ajiit'uje protipovodiovi opatienf) provozované ve prospéch
Jalobce & rovnés vydivd pravidelné niklady (energie, mzdové niklady, iidriba, cprave). Shom
uvedené shiiby poskytované alobci ohodnotil na édstiu 6 000 K2 mésitng a vydislil je zpémé
23 obdobi od ledna 2016 do ledna 2018 v celkové vi#i 216 000 Ké bez DPH. § piipottenim
zékonné sazby DPH se pak jedné o &istin 261 360 K<, Svij nirok pak Zalovany uplatnil prod
jalovanému ndrokm v rozsshu Zalované tdstky jako procesni obranu. Zévérem Zalovany
nesouhlasil ani s tim, aby Zalobci byla pizndna afhrada nékiadd fzeni, nebot’ nikledy za prévai
mwupmisﬁmnepowiuiemﬁéehéthiméPodotkLieuphméninithufnminﬁ&
slozity (opftd s o jedno ustanovenf vodniho zikons), souvisi s bé¥nou #alobee (nejednd
se o .specifickou &nnost), kterf mi samostatné privni oddéleal § dile upozonil
.na skutednost, Je piedzalobni upominka byla $alovanému dotudens jesté pied Thitou splamosti
vymihané pohledivky, a proto nejsou spinény podminky pro phiznini néhrady adkladd Hzeni

. Po provedeném dokszovin{ md soud z LV & 541 vedeného u Katastrilntho dfadu pro Jiholesky
kesj, Kawotrilni pracovisté Strakonice, pto obec a katasteflnd Vizemf Stfelshé Hodtice, 2a
prokzané, Ze pozemky parc. & 1295/1 a 1295/7 jsou ve vluéném vlastmictvi Ceskt republi’
ky & tim, fe privo hospodafit s imto majetkem stitu ndledf Zalobci. Polohu piedmitého jezu
soud zjistil z katastrilnich map a rovnéd z Geodetickébo zataéfeni - polohopisu vodatho dila
z¢ dne 21. 8, 2018, kieté twvoli pHlobu znaleckého posudim & 2489 vypracovaného dne
22. 10. 2018 spoleénosti qdq setvices, 6. © o (znaleckym vistavem). Skutednost, e na shora
uvedenjch pozemcich stoji piedmétaé vodni dilo, pak byla mezi alastniky zérovedl aespornd.
Uéasmidvymeziﬁnespomémméiimshménost,iepi':edmimy"jezjevevldsmictvihlonného
s tim_ #e jej nabyl na zikladé kupni smlouvy ze doe 20. 11, 1992. Z Kupni smlouvy pak soud
Zjistil, Ze tato byla uzavienz doe 20. 11. 1992 mezi Fondem nirodnfho majetku Ceské republiky
Gako prodévajicim) ) < (ko Xvpujicim) s tm, e piedmitem byl movity
s, nemovity majetek uvedeny v akmatizovaném privatizadaim projektu & 5718 schvileném viddou
&R jejim usnesenim & 323 ze dne 29. 4. 1992. Ze shom uvedené Kupnl smiouvy pak nevyplyvi,
3c by existence jezu byla jakkoli zoblednna v knpni cené. Z Aktualizovaného privatizaéntho
projekta k 31. 12, 1991, jehoZ sondisti je mj. Usnesenl viidy Ceské republiky, vyplfvé, e dne
29. 4. 1992 byl schvilen privatizataf projekt podaiki, & to mj, ZZN Strakonice, s. p. Ze Zipisn

Shodu s prvopisem poterzuje Leaka Paviikovi,



5 7 C 415/2018

& 18 zjednini Hospodifské tady vlhidy CR ze dne 27. 4. a 28, 4. 1992 soud zjistil,
fe Hospodiiské mda viddy Ceské republiky souhlasils s piedlofenfm privatizadaim projektem
s tim, Ze bude proveden pfimé pmdel majetkn podniku ZZN Strakonice, a to mj. provozovaa
Stielské Hodtice panu , Soudésti Aktualizovancho privatizadoiho pno;ekm
k 31. 12. 1991 je rownék Vypis 2 porembkove knihy — &slo knihovni vioZky 6 a 7. 2z nich?
_piedchozi viastnictvi k miynu &p. 8 2 9 ve Stielskych Hodticich (9. 4. 1947 - dne
7 4. 1950 doilo k zaahdjeni nérodnf sprivy, dne 5. 10. 1952 bylo vloZeno viastnicke pravo pro

eekoalnvmskys&t — Sbémé suroviny n. p. v Praze). Piedmémf]ezjepaksouéisﬁmenmmiho
soupisu ze dne. 11, 12, 1992. Z Vodni knihy, poloZky & 12 vyplynulo, Ze vroce 1906 byl
driitelem mljna &p. 8/9 O. K-sum.zempodmwosbyhmhwimopm
(rekonstrukce) jezového téless u vodntho dila &p. 8/9 ve Stelskjch Flodticich. Z Vodni knihy
sedalepodi‘n, étné jez se nachdzi na 67,620 £ km. na toku Otavy s tim, Ze pivodnim
viastnikem je G Ze sdéleni Stitntho oblastntho archivu v Tieboni soud zjistil,
Ze zdpisy o jezn pied_ em 1869 Vodni kniha neobsahuje. Nékteré shora uvedené skuteénosti
pak vyplfwal i szniky obce Stielské Hodtice. Z ruéné psané Obecni kroniky soud zjistil
skuteénosti nLqm:- yna, 9 to Ze v roce 1895 byl uvalen konkurz na vilcové mlfny a nemovitgsti

pasia | um,zevexekuémdnibéshorauvedenémlynysnmomuhuupﬂl
\\.\m vz 2 00 Zlatfch a _8 >3 4 000 zlarych). o pilefel majiteléim
ﬁ vl sc provdsha za | . Kterj plevasl

m!inodnevhstmno syna F v roce 1802 "-.n._-. 155 pek ma mifstd
pivodniho obyéejného mifna wyiravil mlynmcow Pii poféra v roce 1887 byl mi¥n zachrinén,
aviak v roce 1890 podichl vdLu 1 pofdra. Nasieché byl mlyn vystaven znovu a po otci jej pak
pievzal jeding svo V roce 1909 i mifne, kteeé nilezelyﬁmél(artaaspo]
koupthi pan z'volyne 2/3)a A e Stielohodtic (1/3). Tito pinové (firma
Levitoch a ) poté automancke milvay doe 15, 9. 1910 prodali
-z Homzdovie. Nisledng pan & v 1.5, 1914 mlfn pronsjal panu
22. 7. 1916 prolel mifn dalsim podirem. V tuto dobu by tnfkem V
2 to a2 do tokun 1926, ldy autotnatické miyay prodal panu |V letech 1950 - 1937 firma
‘Krans na misté byvaljch mlinﬁvymélamémunarohovouhmombhiixd tovirny odjel ¥ roce
1938 i s rodinou do 'Angha a vroce 1939 podnik spravovali zéstupci véfitelskjch bank. Dne
15. 11. 1945 pak byl v rimci zndroddovind kli¢orjch hospodilskich podnikd p&mm mistni
elektriena firmy O. Krausové do sprivy Jiholeskych elekeriten, pitodni podnik v Ceskych
Budé&jovicich. Shom uvedené skuateénosti zitovedt vyplfveji i zknihy O mijné hodtickém
a dolnopoiilském, 2 aff se podivi pravdépodobof vivoj mifna od sterého dievénébo mijma
aZ po jedinou virobu u nis — tovirau na rohovou moudku. V této knize se uvidi, Ze dle histordka
‘Augusta Sedlidka mél hodticky mlifn vzniknout brzy po zaloZeni vsi, tedy ve 12, nebo 13, stoled,
avéakprvnipisemnizpma]eaizmkn 1562 Kaiha dile uvidi, Ze za jezuit mlyny patily
vrchnosti, a proto také ¢ nostmuscla jezy a mlyny opravovat Prvoim holtickfm milyndfem
znimfm jménem byl P s tim, %e jména hodtickjch mlynitd lze zjistit 2 matrik
od poloviny 17. stoled (od 1649 do 1763 se jich vystiidalo vice jak 10). V roce 1777 koupil
hostickf mijn M 2 400 zlarich, kiers iej pak v toce 1800 prodal na ziklads trhové -
smiouvy strakonickemu oilyna R 5 700 2latych. Podle této smlouvy si pak

| } opravovat jez na své nakiacy- ITITN -todalmlmvmcelsos
ﬁmtﬁﬁﬂzhtych,mnm]qvmm-ﬁr1'uall o K | ktery
-’::r*ur_': ¥ roce lSSOmtyfua Dedicem byl nezletilf syn F Vdova po mlynan ¢ 2 m roky
i nroviala 2 -kterfr mijn vedl a v roce 1865 jej koupil od nevlastniho
a formalni &sthn 2 000 zlatych. V roce 1883 po ném pievzal miyn
] Lapisy zéstavoich priv na v divhy na bodtickém miyné se vyskytuji
v roce 1893, dlu ymsdywprﬁbehu:olm'm% kdy dosahly éistiy kolem 90 000 zlatfch, Za této
situace Okresnf soud v Homidovicich povolil 30. 5. 1895 konkurz a nisledné dne 22, 4. 1896
doflo k dra¥bé, ve které mifn, vl pekiroy, sfpek, domu &p. Ganélnohhpozemkﬁvydmiﬂl.

P 0
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W] Teoto novf viastik véak podaik sém aeprovozoval a ji dne 1. 3. 1896 e propachtoval
komanditaf spoleénosd, v nit spolecniky byl pinové Viclav Karta o Adolf Elkan. Mlfn pak byl:
veden pod fitmon , Stfelskohoitické umélecké mljny Katta g spo “ Tato spoleénost pak mifn
provozovala 15 let, kdy dne 1. 3. 1909 zanikls a provozu mifna se o: njake nové vzoikli vefejnd
spol:énmt Adoilf Rlkaa a Vilém Levitoch, kterd nﬂfn odF g 'LII.J.],'!']]R. ﬁalm viastnik byl
v pozetmke: nihich evidovin AN 2/3 2 - 1/3). V zi¥i 1910 mljn
kounil M ‘ ¥

: manzelkow f I:utf]e} wtoval £

mifn koupl B kter{ je| ji% v roce 1918 prodal | I oo néhof koupil
v_ml?l9m§nhi‘.h¢rﬁej&ﬁd7l¢t xoce 1926 uzaviel trhovou smiouva
¢ OJI., kesé se stars novou viestnici mifna. Od roku 1928 do roku 1937 byly providény
10z62 e,vodnismby,kdymj.bylydemonménysméandwvymxbinyabyhhmlwim
wihpmmma%y&vdapoﬁcbniﬁkmbyhmézﬁﬁtspﬂwiuquh
yyhloubenim s ,vymnwvinimbi‘ehﬁazvﬁanimjmom-umSﬁﬁnmsﬁ
od 16. 3. 1939 byl mijn zabrin kdobm Némecké fiie. V roce 1945 pak byls eleltrima
znirodning zestitnénim, kdy v pozemkovych knihich existuje zdpis o vidadu vlastnického priva
pro Seskoslovensky stit Sbémé suroviny n. p. Pumhs. Z Oznimeni Zemského tindu v Praze
& 1301/10 z z. 1934 adresovaného dne 20. 2. 1935 Okresnimu Gindu ve Strakonicich soud zjistil,
$e doe 11. 8. 1934 proved] zemskf Gfad Ezenf ve Stfelskjch Holticich, jeho# pledmétem byla
sidost firmy O, Keaus, tamtéd &p. 8/9, o vodoprivni schvileni rekonstrukce jezn pa Otave.
Z 34dosti O, Kranse z Servence 1936 Oktesnimu GFadu ve Strakonicich se podévi, Ze pan Kraus
mdd&aduopkyﬁsﬁnkhovodu&odﬂaapoﬁdﬂow&eﬂshodysoﬁ@nﬂhdo&mimipd
pol. 12vesbixcevodn£knihy.Skutménost,ievm1937majimhmmlim,dem&myép.869
byla fitma O. Kravs, se pak podivi i z Vyhiilky Zerského Gfadu v Praze ze doe 25. 3. 1937
2 ze dae 14, 7. 1938 a Vymém Zemského ufadu v Praze ze doe 17. 1. 1938. Z kolaudaéaibo
viméra Zemského Gadu v Praze & 424/2 1. 1936 ze dne 28, 4. 1937 vyplynulo, Ze vimérem
7 emského Gfadu v Praze ze due 29, 1, 1936, & 1311/13 2« 1934 byls schvilena rekonstrukee
jezuﬂnnyO.Kmusumly’mép.8/9%8;&hkfchﬂoi&cichsim,ie2emak§ﬁkdvmldne
28. 4. 1937mvédomividedckvykmmévodopt§vuiknhudamapmmm%epmﬁzpﬁmbu

nekonst:ukneiemvodnﬁtodﬂaép.aﬁwSﬁdskfchHoéﬁdchmiuceOmimmé
némitek. Rekonstrukce se ofkala vorové propust v jezu, kterf byl ve vlastnictvi firmy O, Kiaus,
coi se podévé z Vyhlifky Zemského dfadu v Praze ze dne 14. 7. 1938 & 869 zz 1938,
odd. 8. Ze sdéleni Okresntho nirodnibho vjboru ze dne 25. 4. 1946 &is. jedn. 130/1IT vypljvi,
ieopa&mimbﬁsmﬁmni:odnﬂmvfbmveS&dskfchHa&ﬁdch,jimﬁbyhmpodnik
fyO.Kmmcvé,vimhmhwému&kytdeanS&dskjchoﬁddch,mﬂnomnﬁmdﬁ

uvedenf podaik se vrci do rukou jmenované majitelky. Z listiny oznatené jako ,Spriva toku
Otava — technicky a hospodéisko-privni stav* ze zi 1963 soud zjistil, 2 odpovédnym spriveem
jemumlimﬁp.9ve3&elskﬁchHoiﬁdchjaoquéméwmviny,n.p.Stie]zkéHoiﬁc&
Skutednost, e provozovatelem jezu a mifna ve shora uvedené dobg byl nirodni podnik Shérné
sutoviny, pak vypljvi i z Vyjédfen! Okresniho nérodnfho vibora ve Steakonicich, okresniho
hygienila, zn. H-212.3/1771-87/Ing. Be ze dne 13. 8. 1989 a dile i z Rozhodnuti Okresniho.
nérodniho vboru ve Steakonicich, vodniho hospodifstvi o enespetiky, za. vod/827-61/Be/Ebr.
ze dne 28. 7. 1961 o piezkoundeni vodnich oprivaéai podle § 35 =. & 1171955 Sb, Ze shom
uvedensho rozhodnutd zr. 1961 soud dile zjistil, %e sc jednalo o jez kemennj s tim, #e jeho
rekonstrukce byla schvilens v r. 1934 a2 1936 a kolauduce vorové propusti se nskutccnila v roce
1938. Ze sdfleni Nérodntho atchivu v Praze ze dne 24. 10. 2019 soud zjistil, Z¢ nedisponuji
iédnfmilisﬁnaminﬂhujidmiwkhbmdivmikuvodnﬂmdﬂamjmakkhopﬂvbdnﬁn
vlastafkdm, 7 Rozhodnuti Méstského Gfsdu Stmkomice, odbor Zivotntho prostiedi,
20, MUST/007473/2017/2P /Pke, vyplynulo, e dne 13. 2. 2017 Méstsk difnd Strakonice schvélil
idpm&nnudﬁMuﬁpxh&nﬂmﬁdumlévodnidekﬁmySﬁskéﬂoiﬁmmieuOMﬁ;
i km 67,620.' Z Manipulaéniho Fidu malé vodni elektrimy Stfelské Hodtice na fece Otavé
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vypracovaného dae 13. 6. 2016 se podivé, Ze Géelem vodniho dils je stabilizace Hénf trati v tiseku
nad jezem-a vyufiti hydtoenergetického potencidly feky Otavy. Ze Seznamu vybudovanych
enetgetickjch dél z roku 1953 vyplyvi, Ze hlavnim Géelem mljna ve Stfelskjch Hosticich byla
zédvodn{ elektrirne. Tato skutednost se podévi i ze Seznamu energetickjch dél diichodkového
kontrolntho Gfadu, kde je budova &p. 7/8 ve Stielskjch Hofticich evidovina jako mlyn
4 elekirirna. Z pHpisu datovaného due 7. 11. 2018 vyplynulo, Ze Zalobce Zalovaného vyzval
k uzavieni dohody o jednorizové nihrad$ za omezen{ viastnického préva k pozemlu. Z Faktury
& FV118-068-00275/1/1 i soud 2a prokézané, Ze dne 6. 12. 2018 Jalobce Zalovanému
vytiétoval k dhradé ¢isthu ve vydi 202 639 K¢ piedstavujicf ndhradu za omezeni viastnického
priva k pozerolhm parc. & 1295/1 a 1295/7 v k. 4. Stfelské Hostice, na nich? se nachizf stavba
jezn ve vlastnictvi Zalovaného, a to splatnou dne 17. 12, 2018, Na shora uvedenou faktura pak
zalovany reagoval pHpisem ze dne 14. 12. 2018, kdy Zalobce mj. pozidal o proviten, zda vplata
nebyla jiz v minulosti uhrazena, nebot’ pki privatizaci byl ujiitén, Ze vie je vypotidino, a proto
by nemélo dojit k dvoji platbé. K dhradé pfedmétné istky pak Zalobce Zalovaného vyzval dne
11..12. 2018, coz soud zjistil z listiny oznacené jako ,,PfedZalobni vyzva k zaplaceni®, Skutetnost,
Ze tato listina byla Zalovanému fakticky dorudens, se podévid z dodejky ze dne 15, 12. 2018.
Nisledné Zalobce Zalovaného vyzval opétovaé k zaplaceni pfedmémé &istky, a to v pritbéhu
Hizeni upominkou ze dae 18. 1. 2019,

. Ze znaleckého posudku & 2489 vypracovaného dne 22. 10, 2018 znaleckjm. tistavem qdq
services, 8. 1. 0. (déle jen ,znaleckj posudek™) soud zjistd, Z¢ ptedmétem ocenéni byla st
. pozemld — vodnich ploch se zpisobem vyuZit kotyto vodniho toku - parc, & 1295/1 o viméte
625,1 m® a parc. & 1295/7 o vfméfe 3,3 m’ vk. 6. a obci Sthelské Hostice, na nich3 se nachézi
vodaf dilo — betonovy jez obloZenj kamenem v celkové délce 83,28 m, kterf je sondésti malé
vodni elektrirny, kterd mi vikon 200 kW. Znalecky dstav sdélil, Ze za jedinf moZny zptisob
stanoveni obvyklého ndjemného je jeho odvozeni z obvyklé ceny pozeml. V této souvislosti
-rozvioul, Ze obvyklé nijemné by sice mélo byt primimé odvozeno znijemmého sjednaného
v néjemnich smlouvich stovnatelnjch pozemkd, aviak v dostupafch zdrojich bylo vyhledino
-pouze 16 ndjemnich smluv, z nich? pouze dvé byly uzavieny s jinjmi subjekty ne stdtnimi
_podniky. Z téchto smluv pak dle ndzoru Gstavu nelze vychdzet, nebot’ se vnich promitly
mimofidné okolnosti trhu. PH urden{ obvyklého ndjemného tedy znalecky tistav vyhledal
pozemky zastavéné stavbou vodniho dila, ke kterjm je v obdobi let 2014 — 2018 v katastru
nemovitost] evidovin cenovy tdaj a pfedmétné kupni smlouvy nésledné analyzoval. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o specificky typ pozemlm, tak znalci museli rozéftit lokalitu, v nfé ddaje
hledali; 4 to na celou republiku. Podafilo se jim vytvotit dostatetné velky reprezentativa{ vzorek
srovnatelnfch pozemkd, znéhoZ vychizel (po vyjmutl smluv, kde byly mezi tdastniky osobal
vetahy, a smbuv, kde byla uvedens &istka za soubor riznjch drubd pozemld a nebylo tak moZné
urdit sjednanou cenu pozemku vodniho dila, a dile smluv tfkajicich se rozlehljch pozemkd, kde
byla s vodnim dilem funkéné spojena pouze mali &ist pozembu) a dovodil, Ze obvykls cena 1 m?
‘pozemnku stanoveni aritmetickim priimérem (coZ je metoda doporudovina Ministerstvem financ

R) ini &istku 470 K¢ Dle nizoru znaleckého dstavu neni cenotvornjm faktorem velikost
& poloha obce. Cenotvomjm faktorim pak odpovidaji koeficienty, které zobledfivji rozdilné
viastnosti pozemkd (koeficient K1: energetickj potencial vybudovaného vodniho dila, K2: tdel
jezu, K3: poloha v obdi, K4: pHstup k jezn, K5: komerdni vyutitl vodniho dila 2 pozemks v jeho
okoli). Po-zohlednéni viech vlastnosti danjch pozemkd znalecky tstav dospél ke koeficientu
1,134, kterjm vynésobil obvyklou cenu 1 m® pozemku a dosel k cené 533 K&/ m? Znalecky dstav
uzaviel, Ze obvyklé roloi nijemné zédsti pozemkn parc. & 1295/1 o viméfe 625,1 m?
se zohlednénim enesgetického potencidlu vodniho dila vybudovaného na této désti pozemku &ini
10% z obvyklé ceny pozemkm, tedy 53,30 K¢/ m?, celkem po zaokiouhleni &dstku 33 318 K&,
Obvyklé roéni ndjemné 23,3 m® pozemku parc. & 1295/7 po zohlednénf energetického
potencifly pak piedstavuje 10 % zobvyklé ceny pozemku, tedy 53,30 K&/ m? tedy

Shodu s prvopisem potvezuje Lenka Pavlikovi.
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po zaokrouhleni éistku ve vfsi 176 K& Ze znaleckého posudim tedy vyplynulo, Ze celkové rolni
nijemné z obou &stf predmétnych pozemld &inf 33 494 K& Z doplitkn znaleckého posudku
ze dne 1. 10. 2019 se podsivi, Ze rodni nijemné ve smlouvich, z nich? fistav pli vypracovini
znaleckého posudicu vychizel, se pohybuje v rozmezi od 2 do 200 K&/ m?® s tim, Ze po vyfazenl
extrémnich hodnot (dvou nejvySéich a nejnidich) promémé rolni ndjemné ginf cdstm
63 K¢/ 2. Vzhledem k tornu, Ze je pozemek zastavén stavbou vodniho dils, jedni se o pozemek
stavebni (nikoliv vodni plochu), byt evidovanj zépis v katastru nemovitosi neodpovidd
faktickému stava. Znalecky Gstav znovu zdiiraznil, Ze neexistuje Zidnd vazba mezi velikosti abee
‘& jejim turistickfm viznamem a cenou pozemku, nebot’ v phipadé pozemkd zastavénfch vodnim
dilem existuje jind poptivka a cenotvomé fektory nef v plpadé pozemini pro bydleni
& obchodni &innosti. Cenu je vidy tieba stanovit na zdkladé cen pozemkd se stovnatelnym
zpiisobem vyuZiti (nelze srovnivat s cenami pozemid, které jsou svim zpisobem vyuit{ zcela
odli$né — pozemky zastavéné pozemni komunikaci & stavbou rodinného domku). Vyznamné
tedy je, za kolik se obchoduje s pozemky se stejnym zpdsobem yyuzitl. Pokud by byl vypuitén.
vzorek - pozemek v Hluboké nad Vimavou, tak by obvykli ceas byla zkreslend. Danj- pozemek
se nevymyks, nebot’ se nachizi na okraji obce (v Césti Hams), a proto neni tak komeréné
vyuZitelny jako je celkové Hiubokd nad Viatavou. Z dopliku znaleckého posudku rovndz
vyplynuly skutecnosti tfkajici se poudit jednotlivich koeficientd. Vizhledem' k tomu,
Ze predmiiné pozemky maji oproti srovnivanfm pozemkim vihodn&ji{ polohu a komerén
vyusitelnost, zvysuje to jejich cenu, cof bylo docileno pouitim koeficientu véttho nez 1, ktery
je din soudinem K1 a K5. Zroveil viak byl tento koeficient snifen z divodu horiiho piistupu
na pozemky. Vzhledem ktomu, Ze se v sousedstvi jezu nachézi kemp pro 100 stand a i
plitovny, je zjevné, Ze komeréni vyuZitelnost jezu je mo#ni. Koeficient tedy znalci navyili
pa 1,134 z toho diivodu, fe ocefiovanj pozemek je ve dvou parametrech lep#i nez pozemky
srovnévané, a to jednak ve vztahu ke komeréni vyuitelnosti a dile vzhledem k tomu, Ze se
nachézi ve stfedu obce. Pi stanoveni obvyklé ceny pak znalecky éstav vychizel z toho,
Ze pfedmétnf jez mé hlavn ddel energeticky, nebot’ je zde malé vodni elektrirna. Zoalecky dstav
plipustil, Ze pokud by danj jez mél dvé hlavai funkee, zérovedl i funkci stabilizaéni, tak by
se musel pouiit koeficient 0,9. V této souvislostl viak zdiiraznil, Ze stabilizadni funkce je funke
ka2dého jeau, a to funkci obecnou, vedlejii Sazbu obvyklého nijemného ve vi¥ 10 % pak
znalecky stav urdil jako pEméfenou a odpovidajici, nebot’ dany jez mi komerdni aspekty
a rovnés proto, Ze tato sazba odpovidé mj. i nivratnosti investice do malé vodni elektrieny s tim,
e podotk], Ze tato sazba se i uvddi v odborné literatufe a znaleclkgch standardech. V této
souvislosti soud podotfké, e vistavni znaleckj posudek i jeho doplnénf jsou piesvédivimi
diikazy, kteté vyveitily vfe uvedend tvezenf Zalovaného. V této souvislosti soud pro uplnost
dodivi, e pisemné vyhotoveni znaleckého posudku a jeho doplnéni nevykazuje Zidné vady,
keeré by svéddily o fotmalnich & vécafch nedostatcich s tim, Ze znald pii vyslechu pied soudem
teagovali bez nesrovnalosti na vzoesené dotazy soudu i némitky Falovaného. Za této situace soud
ani po stySenf ustanoveného znaleckého tstavu nemél pochybnosti o sprivaosti shora uvedeného
vyptacovaného znaleckého posudku a jeho doplnéni, a proto névrh falovaného na vypracovini
tevizntho znaleckého posudku zamit], acbot’ v dané véci soud neshledal nedostatky, které by
mohly vést k postupu dle § 127 odst. 2z. & 99/1963 5b, ob&ansky soudni ¥id (dile jen "o.5..").

. Podle § 50 pism. ) zékona & 254/2001 Sb,, 0 vodich a zméné nékterjch zikont (dile jen vodn

2hkon”) vlastnici pozemkil, na nich? se nachizeji kotyta vodnich tokd, jsou povinni strpét.
na svém pozemku vodn{ dila umistéod v koryté vodaiho toku, vybudovani pied idionosti tohota

zikona.

. Dl § 55 odst. 1 pism. &) vodniho zikona vodni dila jsou stavby, které sloui ke vzdouvind

a zadriovinf vod, umélému usmériovin{ odtokového teZimu povrchovich vod, k ochrané
& uivini vod, k nakladéni s vodami, k ochrané pied Hkodlivimi udinky ved, k Gpravé vodnich
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pométl nebo k jinjm Géeldim sledovanjm timto zékonem, a to zejména piehrady, hrize, vodni
nddre, jezy 4 zdrle. ]

7. Podle § 59 vodatho zékona je viastnik pozemku povinen sttpét za ndhradu na svém pozemkn
vodnd dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 a jeho uZivani.

8. Dle &. LV piechodnych ustanaveni z. & 303/2013 Sb., kterj nabyl i&innosti dne 1. 1. 2014,
nedojde-li thezi vlastnikem pozemln a vlastnikem vodntho dila k dohodé o nihradé za uifvini
pozemku podle § 59a zikona &. 254/2001 Sb., ve znéni (¢inném ode dne nabyti Hidinnosti tohoto
zékona, do 24 mésich ode dne nabyti icinnosti tohoto zékona, rozhodne na nivrh vlastnfka
pozemku nebo vodaiho dila o visi nihredy soud.

9. Nejptve soud musel posoudit Salovanfm vznesené ndenitky promléeni. Zalovanf na zaditku
Hizeni namftl, Ze nirok je promiceny, nebot’ Zalobce v Zalobé uvedl spatné identifikalni vidaje,
kdyZ Zaloba se stala fiplnd a% po uvedeni sprévného ICO, coZ bylo aZ v roce 2019, kdy ndrok byl
jiz promléen. Piédn& soud uvidi, Ze zdkon & 303/2013 Sb., jimZ bylo do vodniho zikona
vloZeno ustanoveni § 59a, nabyl idinnosti 1. 1. 2014 s tim, Ze zikon stanovil Ihiitu pro jedndni
mezi viastniky pozemkd a viastniky vodnich dél 24 mésict ode dne d&innosti shora uvedené
novely vodotho zdkona. Lhiita, po kterou se mohl vlastnici o nahradé za uZivini pozemlu
dohodnout,. tak trvals do 1. 1. 2016 a teprve ndsledné od 2. 1. 2016 byla zalofena pravomoc
soudu spor stran o vy§i nibrady felit. Privo na ndhradu ve smyslu ust. § 59a vodniho zikona
taohlo byt tedy soudné uplatnéno poprvé dnem 2. 1. 2016, Vzhledem k tomu, Ze vodni zikon
neobsahuje speciilhi dpravu promléeni, pouije se obecnd dprava z. & 89/2012 Sb., obfanského
zdkoniku (ddle jen "o. z."), dle kterého plati, Ze obecnd tfiletd thita (§ 629 odst. 1 oblanského
zékoniku) zaéne béZet ode dne, kdy privo mohlo byt uplatnéno poptvé. Privo na nihradu dle
§ 59a vodniho zakona tak mohlo byt promléeno nejdtive dne 2. 1. 2019. 'V dané véci Zaloba byla
u soudu podana dne 28. 12. 2018, tedy pfed uplynutim promileci lhiity. Ve vztahu k nimitce
Zalovaného ohledné mylné uvedeného oznaceni Zalobce v Zalobé, kterd byla soudu doruéena dne
28, 12. 2018, soud podotyki, Ze i nivth, kterj neobsahuje viechny nileZitosti dle § 42 odst. 4
2§79 o. 5. £., md hmotnépravni icinek v podobé staveni promléecich dob pisobicich jif od jeho
podini tehdy, jsou-li vady podini dodateéné odstranény 2 v Hzeni je tudiZ fidné pokradovino
(srov. rozsudele NejoySha soudu CR zo dne 26, 4, 2012 p. . 26 Cdo 4802/ 2010 a nésles; Ustavnibo sondy
CR 22 dne 24. 6. 2003 sp. on. I US 182/01). V dané véci falobee na zikladé vizvy soudu
pisaiskou chybu spodivajici v uvedeni svého Ipatmého identifikeéniho &isla nasledné odstranil
(podénim ze dne 7. 1. 2019), &imZ odstranil nedostatek, pro ktery soud nemohl v Hzeni
poktatovat. S ohledern na shora uvedené tedy soud dovodil, Ze tato nimitka Zalovaného neni
dévodna.

10.V dal$im pribéhu fizeni Zalovanj vznesl novou ndmitku promiceni, kterou odivodnil tim,
#e pfedmétné vodni dfto se nachizi v koryté vodaiho toku, a proto se na néj vztahuje ustanoveni
§ 50 pism. ¢) vodntho zikona, které je vhiéi § 59a ustanovenim speciilnim. Dle nizoru
Zalovaného vodni stavby, které jsou umistény ve vodnim toku, mél vlastnik pozemlu povinnost
.za ndhradu strpét jiZ podinaje doem 1. 1. 2002 a ndrok na ndhradu se promiéel po uplynuti 3 let.
Od 1. 1. 2014 ma pak Zalobce zikonnou povinnost strpét ostatnf vodni dila (jind ne? umisténd
ve vodnitm toku). V této souvislosti soud uvidi, Ze od poéitku iinnosti zikona & 254/2001 Sb.
byl Zalobce povinen sniSet omezeni svého vlastnického priva tim, Ze musel strpét na svém
pozemlm vybudované vodni dilo ve vlastnictvi jiné osoby. Od své Géinnosti viak vodni zékon
‘nefedil ndhradu za toto vivini (neobsahoval Zidné specidini ustanoveni), kdyZ tento nirok byl
zakotven aZ s (cinnosti od 1. 1. 2014 novelou z. & 303/2013 Sb. V dané véci 2alobce dovozoval,
¥e k promléeni- doSlo s ohledem na Géinnost zdkona € 254/2001 Sb. V této souvislosti soud
podotfki, Ze vlastaikn zatifeného pozemku nileelo privo na ndhradu podle obéanskoptivnich
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piedpisﬁ(mvydidbud&vodnéhoobohamnﬂ,av&kpbkudiﬂobdnﬁhud&uuﬁimf
pozemkn vécafm bfemenem vyplacena nebyls, plip. nebyla uzaviena dohoda, neni Zidného
divodu, aby se nedoméhal zaplaceni jednosizové ndhrady die ust § 59a vodniho zikona.
Pro tUploost pak soud dodivi, %¢ gramatickjm vykladem nelze dospét k ¥alovanjm
dovozovanémn zévéru, kdy? nsopak piedmétné ustanoveni se tfks viech vodnich dél Tiiletd-
promlfect doba poéala béfet a2 ode dne 1. 1. 2016, tedy 24 misict po Géinnosti shora uvedené
novely vodniho zékona # konec této Ity tak plipadl e 1. 1. 2019 (viz bod 9.) S ohledem
na shora uvedené & s phihlédoutim k tomu, % Zalobce podal Zalobu dne 28. 12. 2018, je ziejmé,
e Zalovany ndrok pmmléennmi(irmmmd&q!rkﬁomdnvmwgdmﬂ. 10. 2019
& 7 61 Co 352/2019467 a wonesod Mistshébo soudw vPrage wy dme 17. 2. 2020
£ 7. 13 Co 3192019-103).

11. Soud déle musel posoudit, zda Zalobce mi nirok na jednosizovou néhradu za restrkei
vhsmkkéhopdwvemyshmt§591wdnihozikomanikohﬁédpoﬂndmvmﬂn:mhm
nﬁmkujehmdzﬁvrﬁsphéninésleduiicichpodmﬁ!ek,amiempozmkusemhﬁzidziwdni
dflo, vodai dilo bylo 2Fizeno pied 1. 1. 2002, vodnf dilo bylo zfizeno bez dobody s viastnikem
(piip. prévnim piedchidcem vlastnika) pozemku 2 za strpéni vodaiho dila nebyla visstaikm
pozemlku (pEp. jeho privnimu pledchidei) poskytouta finanéni nihrada. Smtednost,
éepozemky,nanichiscmhizipiedméhﬁia,j&ievodnﬁndﬂamaktﬂfjevevhsmictﬂ
Salovaného, pilesi Ceské republic s privem hospodalit pro Zalobee, byls mezi Glastalky
pespornd. Zalovanf viask namitl, Ze jez nebyl zizen bez dohody spivodnim viastnfkem
pozetkn, nebot” nikdy nebyl ve vlastnictvi soukromé osoby. Zalovanj terdil, Ze historicky byl
ﬂnm&jmmminfsvhsmikmpmmkﬁ,mnhhinmmvodnidﬂomchiﬁ,admﬂvim
i‘aesuvbajembylahmenazpmsképokhthy.Dlenizomialpvanéhopmopﬁpad,iebyvhsmﬂs
jmapozemkubylyosobyodﬁ&né,jezieimé,iedoélokvydﬁcni&inihndaﬁimehbﬁ
poskytnuta, nebot’ na konci 19. stoleti pxobéhlhonbu:zadnibnmly‘m(kn&nuijunﬂdﬂ),
mkho&ziﬂadébﬁjuodvhchmajeﬁovfchnimkﬁo&iténapohﬂaihoﬁ,ukpfmémi
nérok byl vypofidin v kupni smlouvé, nebot’ dané vodnl dilo kupoval v roce 1992 od stim
» nétok byl zohlednén v kupni cené,

12.50ud se tedy musel nejprve zabjvat otizkou okamziku vzaiku jezu, tedy kdy 2 kfm byl jez
vybudovin a kdo byl v této dobé jeho viastnikem, Tyto skuteénosti se viak v pribéhu Fizeni
sfistit nepodafilo. Po provedeném dolazovani jednoznaag vyilo nsjevo, e pledmétny jez byl
vybudovany pied 1. 1. 2002 Jeho vanik lze datovat pravdépodobné ji v priibéhu
12. & 13. stoletl. V tomto smétu mezi Géastniky spor nebrl Viastnické vatahy k holtickému
mifnu jsou pak dokumentoviny od poloviny 16. stoled. Soud zjistll, £e od ¢ doby a2 do rokm
1895 byl mljn ve Stielskjch Holticich ve viastnictvi soukromgch osob, které jej nsbfvaly
pa zikladd tthovich, pfip. kupnich smiuv. Nésledn# v roce 1896 dodlo k drazbi mlfina s tim,
%e novf viasmik V{jJ] ici propachtoval a mifn pak byl provouovin dal3imi soukromjmi
osobarni 4 do toku 1939, kdy byl zabrin ve prospéch Némecké ke, resp. do oku 1945, kdy
byla elektrirna znirodnéna zestitnénim a odpovéduym sprivcem byl nitodof podnik Sbémé
suroviny. V Hzeni byla provedena Ruda histarickjch lisinnfch dikazd, kterd prokazujf
s skutecnost, komu mlfn pattil od 16, stoletf a dile se jedni o doklady vzmhujici se k novodobé
rekonstrukei jezu, keere viak pouze dokladujf, Ze ve 30. letech 20. stoleti probéhlo izeni
souvisejici s rekonstrukci stasby jezu (v tu dobu ve viasmictyi rodiny 1 B
se nejednd o listiny, kueeé by prokezovaly viastnictvi k pfedmémému vodaimu diu v okamdiki
jeho vaniku. V této souvislostd soud pro Gplnost dodévi, e soufasny jez (takovf jakf se nyn
mdanémmistémchizi»bemnwiobloimfhmmy)dlenﬁzmsoudunmoblpieéht
z povodnf doby, resp. nemidfe se fakticky jednat o jes, ktetj vznikl ve 12. & 13. stolet], aviak
zlovanf netordil a ani z listinnjch dakezd (ktcxé byly v Hzeni provedeny) se nepodivi,
%e by v probéhu doby probéhla rekonstrukee takového rozsabu, pH které by byl pivodaf jez
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odstranén a na stivajicim misté by byla vystavéna novd stavba jezu. Proto je v dané véci
vjznamné jako obdobi zbudovini jezu 12. nebo 13. stoleti. Z listinnjch dikazi zachycujicich stav
od 18. stoleti se pak podivé, Ze jez historicky nileZel k mlfnu (v tthovych smlouvich jsou zininky
o tom, Ze mlynif je povinen optavovat jez na své niklady; mlyn sloufil jako elektrirna a aby
turbiny dosihly potfebného vykonu, jsou ziznamy o tpravé mljnské stoky a zvseni jezu;
v listindch vztahupcmh se k rekonstrukei jezu se vyslovné hovoii o Ktausovych jako o vlastnicich
mlfna i jezu). Soud mi tedy za to, Ze vlastnik mlyna byl historicky vZdy i vlastnikem jezu. Tyto
stavby spolu vidy funkéné souvisely. V této souvislosti soud podotjké, ¥e sim Zalovany tuto
skuteénost piipustil, kdyZ z drazby mljna dovozoval i ,,0fiStén{* nirokil vztahujicich se k jezu.
Ve vztahu k nimitce Zalovaného o tom, Ze vknize O mljné hostickém a dolnopofiéském
je zminka o tom, Ze mlfny za jezuitl patfily vrchnosti, a proto také vrchnost musela jezy a mlyny
optavovat, soud podotyki, Ze jezuitsky Fid byl dle dostupnych zdroji zaloZen aZ v 16. stoleti
(tedy o nékolik set let pozdéji nez byl vybudovin pfedmétnf jez), a proto ani z této skutecnosti
nekze dovozovat, Ze v dobé zbudovini jezu tento nebyl ve vlastnictvi soulromyjch osob odlifnjch
od vlastnfka pozemku s tim, Ze navic se jednd o obecné, niéim podloZené konstatovini autora
knihy. V Hzenf se tedy nepodai’:llo histoticky & dikazné doloZit konkrétni okamzik vzniku daného
vodniho dila - jezn a ani jiné skutednosti s jeho zbudovénim souwse]m. Zérovesi se nepovedlo
objasnit ani tu skuteénost, zds s jak byly vztahy mezi vlastnfkem jezu 2 pozemku upravény
4 ptipadné za jakou Uplata. Za situace, kdy z provedenych dikazi tyto skutecnosti nevyplfvaif,
-soud dovodil, Ze Zalovany jeho tvizeni o tom, Ze jez byl postaven se souhlasem vlastnfka
pozemku . (nebylo postavenc bez souhlasu viastnika a bez néhrady), resp. Ze v dobé vzniku jezu
byl jeho viastnik totoZny s viastnikem pozemlm, na ném2 byl zbudovin, Ze jez v dobé zbudovini
nebyl vsoukromyjch rukich a Ze jeho stavba byla hrazena 2 panské pokladny, neprokdzal
2 neunes] tak vtomto sméru ditkazni bfemeno. Pro tdplnost pak soud dodivi, Ze Gvaha
Zelovaného o tom, Ze feka byla historicky krilovskd a Ze jez tak musel byt stavén z panské
pokladay, je pouze obecnd, niéim dolofeni a nemi¥e tak vést k zamitnut Zaloby. Nirok
na nihradu ve smyslu ust. § 59a vodniho zikona je zakotvenj zikonem a odlisnj nizor
spocivajici v tom, Ze nitok neni din, by musel bft zalofen na konktétnich faktech. Aby se
Zalovany mohl zprostit povinnosti hradit pfedmétnou nihradu, musel by byt vysledek dokazovani
urdity, tedy skuteénost, Ze jez postavil vlastnfk (prdvnd pfedchidce vlastnfka) pozemku
& Ze existovala dohoda s viastnikem (privaim pfedchiidcem vilastnika) pozemku, pHp. Ze byla
v minulosti za omezenf poskytnuta Gplata, by musel Zalovany prokézat konkrétnimi ddkazy.
V.dané véci viak takovy jednoznaénf zdvér ulinit nelze. Lze phsvéddit ndmitce Zalovaného,
Ze supcrﬁciéliai zdsadu znalo jif Hmeké prévo. V historickych pramenech na naSem Gzemi se viak
objevuje a2 toliko v § 295 a § 297 zdkona & 946/1811 Sb., obecného obéanského zdkoniku, kter§
byl sidinny od 1. 1, 1812. Bylo-li viak v fizenf prokizino zﬁzeni jezu na plelomu 12, a 13. stolet,
pak je tato ndmitka Zalovaného nepfiléhavi. Ve vztahu k dal${ ndmitce Zalovaného, Ze historicky
trvala nerudend driba (vodani dilo bylo po staleti nerufené uZivino a pievadéno) a Ze tak dodlo
k vydrieni priva, soud podotykd, Ze pokud by soud pfisvéddil této namitce Zalovaného, tak by
ustanoveni vodntho zikona, na jehoZ zikladé Zalobce dovozuje svilj nirok, bylo obsoletnim.
Na dany pirck pak nemi ani vliv, Ze na konci 19. 'stoleti mljn prosel draZbou, nebot’ se jedni
0. novodobf ndrok zakotveny zikonem, kterj nemohl v disledku této historické udilosti
zaniknout. To samé plati i o dal$i nimitce 3alovaného, fe tehdejii privni piedpisy néhradu
za dané omezeni nevyzadowly V této souvislosti soud pro dplnost podotyks, Ze v daném fHzeni
se nepodatilo Zjistit, kdy konkrétné pfedmétné vodn{ dilo vzniklo, a proto nelze dovozovat ani
tu skutsecnost, jaké priwni pfedpisy byly v danou dobu G&inné a zda néhredu za omezeni
upravovaly & nikoli RovnéZ pak neobstoji ani tvrzeni Zalovaného o tom, Ze nihrada byla
zohlednéna v kupni cené, kdyZ jez kupoval vroce 1992 od stitu, ncbot’ z pfedméiné kupni
smlouvy se tyto skutecnosti nepodava;i. S ohledem na shora uvedené pak neobstojf ani dalsf
némitka Zalovaného spociva]ici v tom, %e vzhledem k tomu, ¢ ptedmétné vodni dilo bylo ¥dng
zkolaudovino, tak je zfejmé, 2e nemohlo byt postaveno bez souhlasu vlastnika. V této souvislost
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soud podotfki (jek je jiZ shora uvedenc), ze kolaudace jezu probéhla ve 30. letech 20. stolet],
a proto tato skute&nost nenf 2 hlediska viastnictvi jezu v okamZiku jeho vznikm vizoamnd.

13.Soud uzavitd, e smyslem a tidelem ustanoveni § 59 vodnfho zikona je legalizace vodnich dél
adizenjch na cizim pozemku pied 1. 1. 2002. Tento novodoby nérok zakotvenj zikonem pak
pemiide zaniknout viivem ¥alovanjm namitanjch historickjch udélosti, nebot’ jinak by se dané
ustanoveni zikona stalo cbsolentnim. Soud mé tedy za to, Ze nirok Zalobce na jednorizovou
nshradu dle ust. § 592 vodniho zékona je din.

14.Zévirem soud pro fiplnost poukazuje na nekonzistentnost ¢ wnitini rozpor viech tvezeni
jslovaného, ktetf v celém pribéhu fHzen! jednak tvrdil, Ze vlastalk jezua pozemld, na nichZ bylo
toto vodni dilo zbudované, byl v dobé vystavby stejnf (a pak by mu nihrada nendleZela), anebo
odlisny (a pak ndbrada i musela byt poskytnuta; & pokud nikoli, tak na konci 19, stoleti probéhla
dra¥ba mljna, na jejim? zékladé byly velkeré majetkové niroky vypotadiny; 2 pokud nikoli, tak
omezeni za uZivin bylo zohlednéno v kupni cené, nebot’ Zalobee jez kupoval na konci 20. stoleti
od stit), nebo ji privni piedpisy tehdy nevyfadovaly (2 proto nemide byt pofadovina ani does),
anebo dodlo k vydideni Zérovedh tvrdil, Ze stavba jezu nikdy nebyla samostatnou stavbou
a souddsti piilehiého mlfna, nicméné z konkurzu (draZby) mlyne na konci 19. stoleti dovozuje,
se vedkeré pipadné nevypotidané zévazky zanikly 2 stavba jezn je tak od historickfch ndrold
odidténa a rovad? i dovozuje, fe privnd predchidd Zalovaného vydrzeki privo uzivat jez opét jako
soudést mlyna. Ve svétle viech tvrzeni Zalovaného pro jejich proménlivost a ji zpisobeny dastf
vnitfaf rozpot soud spatfuje Zalovangm zmateénou obranu za neddvodaon.

15.S ohledem na shora uvedené, kdy soud dovodil, Ze Zalobce mé nitok na jednorizovou nihradu
ve smysly ust. § 592 vodotho zdkona, tak se dile zabjval v§¥ uplatnéného niroku. V této
souvislosti soud predné uvadi, F¢ nihrada dle § 592 vodniho zikona neni upravena Zidoym
cenovfm piedpisem stim, Ze ndhrada za omezeni vlastnického priva md bft stanovena
na zékiadé vivahy soudu zohledfiujici veikeré okolnost piipadu. PH urdeni vie nelze vychizet
z ceny vécného bfemene urdené podle cenovych piedpish ve smysha § 16b odst. 1 2. & 151/1997
Sb. o ocefovini majetkn (wws. rogswdsk Nejpyliibo  soudu w dne 19. 4. 2012
sp. xm. 22 Cdo 2507/2010 a 3¢ dne 1. 9. 2017 sp. zn. 28 Cido 5820{2016). Vicbodiskem by méla bjt
cena obvykli, za ktetou se v obdobnych lokalitich sjednivi cena za srovnatelné privo s tim,
%e pH nedostatku srovaatelnfch Gdajd lze phblédnout i k obvyklé cené néjmu zatizeného
pozemu (5rov. rogywdek Nejuystibo souds CR zz dne 25, 1. 2011 sp. zp. 22 Cdo 3247/2008). Néhrada
za omezeni vlastnického priva md bjt stanovena na 2dkladé Gvahy soudu zohledfiujici veskeré
konksétai okolnosti pfipadu (intenzita resteikce, délka jejiho trvini, podtninky nabyti zatfzeného
pozemku, ptedpoklédany viiv piistusného omezeni na teini cenu nemovitosti apod.) s tim,
3¢ jsko vychodisko lze uplatnit znaleck posudek (won. rogpudek Nejpyisibo sondu CR z¢ dm
1. 9. 2017 sp. 7 28 Cdo 5820/2016). Za zésadni dikaz v tomto sméru soud povazuje shota
uvedeny tGstavni znalecki posudek, oa jehof zdkladé zaalecky Gstav po zohlednéni viech
viastnosti pozemih (pomoci koeficienttl) urdil obvyklé roéni pijemné pfedmétnfch pozemled
Ehstieou ve vidi 33 494 K& Soud poté pihléd! ke viem vyznamnjm okolnostem daného piipadu,
kdy? zohlednil zejm. tu skutecnost, Ze jez byl na piedmétném pozemku zbudovén jiz divno pied.
jeho nabytim Zalovanfm, tesp. Ze v okamZiku jeho nabyt{ #alovanjm ji¥ na pozemi: Zalobce:
existoval a i tu skutednost, Se predmétné vodni dflo Zalovany nabyl od stitu, tedy 2e Zalobce s pH-
pievodu vlastnického priva kvodnfmu dilu byl védom toho, Z¢ bude ve vykonu. svého
viastnického ptiva k pozemkiim omezen. Tyto skutelnosti by nihradu za omezenf viastnického:
préva vjzoamné snifovaly, Soud viak dile zoblednil i tu skutednost, 2¢ se jedod o omezeni
dlonhodobé (bez &asového omezeni), resp. pravdépodobné trvalé 2 zérovefi Ze stavba jezu
hodnotu danjch pozemkd znaéné zvySuje, nebot’ v jejim déisledku se jedni o pozemky stavebni
V této souvislosti soud odkazuje na vyjidfeni znaleckého ustavu ph jednéni soudu’ doe
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2. 10. 2019, kde uvedl, Ze pokud by na pozemcich predmetue vodn{ dilo nebylo jednalo
by se pouze o vodni plochu, kdy cena 23 pozemek tohoto drahu je virazné nisi net hodnota
pozetnku stavebniho. Tyto okolnosti pak soud povazuje za tolik viznamné, Ze v jejich disledku
naopak mus{ dojit k zisadnimu zv{Seni ndhrady za pfedmétnou restrikci. V souhrnu viech téchto
okolnosti soud dospél k zévéru, Ze Cdstka urcend znaleckym tstavem je adekvitnl dané situadi,
a proto z of vychizel Vyie ndhrady pak byla stanovena jako pétindsobek obvyklého roéniho
ndjemného, a to ve smysh: vst. § 16b odst. 3 z. & 151/1997 Sh., o ocefiovini majetku, a dile
navyiena v souladu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) z. & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
o DPH v zikonné vidi. (33494 x 5 = 167470 + 21 % = 202 638,70 K¢, po zaokrouhleni
202 639 K).

16.Ve vztahu k nimitce Zalovaného, Ze nesouhlasi s tin, aby bylo k roéni &istce pﬁpocibavano DPH,
které se pHipofitivi ke zdanitelnému plnéni, soud pro dplnost dodévd, Ze dany nirok nelze
podiadit pod zadny osvobozenj piijem nepodléhajici dani ve smysl: § 3 odst. 4, piip. § 4
z. & 586/1992 $b., o danich z pEijmd, ani dle jinjch 2ikonnyjch ustancvent.

17.Ve vztahu k daldi ndmitce Zalovaného o tom, Ze¢ piedmétné pozemky nelze ocefiovat jako
pozemky stavebni, nebot’ se }edné o vodni plochy, soud odkazuje na ust. § 2 vyhl & 23/2007 Sb,,
o podtobnostech vymezem vodnich dél evidovanjch v katastru nemovitost! CR., dle nihot
-se v katastru nemovitosti jez eviduje jako stavba, a dile pak na ust. § 9 odst. 5 z. & 151/1997 Sb.,
o ocefiovini majetku, dle néhof se pro acely oceflovini pozemek posuzuje podle stavu
uvedeného v katastru nemovitosti s m, Ze pil nesouladu mezi stavem uvedenjm v katastru
nemovitost a skutenjm stavem se vychizi pn ocefiovini ze stavu skuteéného. Za situace, kdy
-dané pozemky fakticky stavbou jezu zastavény jsou, tak nelze vychizet z nesprivného ddaje
evidovaného v katastru nemovitosti, kdyZ redlné se jedni o pozemek stavebni.

18.Zalovany rovné# namitl, 3 pfedmétny jez mé dvé hlavni rovnocenné funkee, a to jednak funkei
stabilizaéni a déle funkci energetickon, a proto by se tato skutednost méla zohlednit pH stanovenf
obvyklé ceny (koeficientem 0,5). V této souvislosti soud odkazuje na zivéry znaleckého Gstavu,
ktery uvedl, Ze stabilizacni funkce je funkci kaZdého jezu, a to funkci obecnou, vedlejdi s tim,
.Ze 2a situace; kdy se na daném mist€ nachdzl mald vodni elektrdma, tak je zfejmé, Ze hlavnim
Géelem jezu je energeticky potencidl, 2 proto neni na misté cenu sniZovat pomoci koeficientu
(0,9 - nikoli Zalovanym tvrzenfm 0,5),

19.Zalovanj dile nesouhlasil se znaleckjm posudkem ani v té &sti, kde bylo uréeno obvyklé
nijemné jako 10 % z obvyklé ceny pozemku, kdyZ namitl, Ze bézné se obvyklé ndjemné pohybuje
v rozmezi 4 - 8 % z ceny obvykié. V této souvislosti soud rovné% odkazuje na zivéry znaleckého
uistavu, ktery fdng odiivodnil, z jakého didvodu piistoupil k uréeni obvyklého nijemného ve vyi
10 % z obvyklé ceny ndjmu, a to jednak z toho divodu, Ze tato vyse se uvidi ve znaleckjch
statidatdech (viz Znalecky standard AZO & 4, kterf tvoH piflohu dopliku dstavatho znaleckého
posudku - najemne je odvozovino proccntni sazbou z obvyklé ceny pozeml s tim, Ze na v§ii
najemného ma vliv druh podnikini, které je na pozemku provozoving - tabulka pak obsahuje
vfcef, v jakjch relacich se sazba pohybu]e a to v rozmezi 5 - 15%) 2 odborné literatufe a dile
tovnéZ proto, Ze tato.sazba mj. odpovidi nivratnosti investice do malé vodai elektrirny.
Ve vztahu k nivratnosti iavestice znalecky Ustav odkizal pa Analjzu zpracovanou
Technologickou ageaturou CR, dle nf? je nutné zohlednit, 3e nejvétil rizika pro prodlouseni
nédvratnosti jsou zvySujici se ceny technologif, neochota bank pjéovat pro tyto Géely a niroénost
vistavby, coZ v daném pHpadé fakticky odpadé, nebot’ mald vodnf elektrdmna je ji v provozu.

20. Soud pak ani neshledal, Ze by obsah tstavoiho znaleckého posudku vé jeho dopliku byl
v rozporu & ust.§ 22 Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 8/2017 ze dne 23, 11, 2017,

Shodu s pryopisem potvrzuje Lenka Pavlikovi.



14 7 C415/2018

& j.-MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o sprivnim fizeni ve vicech, znalch 2 dumoéniku a ndkterjch
dal¥ich otizkich, jak namital %alovany, kdy% dle nizoru soudu znaleckf dstav PpEL vypracovani:
posudln postupoval s nélefitou odbormou pédi a zéviry jeho posudiu mi za vaitiné logické
a Hdng odivodnéné, Znalecky posudek nevykazuje Zidné vady, které by svédcily o formadlnich
& vécoych nedostatcich s tim, Ze znalci pfi vislechu pied soudem reagovali bez nesrovnalosti
na vznesené dotazy soudu i nimitky Zalovaného. Zjakého divodu soud . nepfistoupil
k navthovanému vyhotoveni reviznfho znaleckého posudku soud dile odkazuje na ‘bod 4.
odivodnént toboto rozsudku, O némitce ekonomické zivislosti znaleckého dstavu pak.

depsanj soud jif pravomocné rozhod, = to dne 18 12, 2019 usnesenim
&.j.7C415/2018 - 496.

21.Soud dile dodivd, Fe v pribéhu Hzenf, a to podinim ze dne 29. 1. 2019 doplnénjm podénim
ze dne 26. 2. 2019 3alovany v timdi procesni obrany vznesl protinirok, kterj v rozsahu Zalované
Sastky zapoletl proti Zalobcem uplatninému néroku. Zalovanj tvedil, %e Zalobei poskymje
prostiednictvim jezu slufby spolivajici zejména ve stabilizaci fitni tet a &inénf
protipovodiiovfch opatfeni, za které do soudasné doby nepoZadoval néhradn. Za Yicelem pinéni
tichto shufeb pak falovany provozuje, spravuje, opravuje & udtiuje v provozuschopném stava
celou fadu speciflnich technologii, provozovaujch ve prospéch Zalobce, a dile pravidelné
vynaklidi niklady (energie, mazdy, Gdriba, oprava, apod.). Predmémé sluiby pak Zalovanf
ohodnotil &istlu ve v#i minimilng 6 000 Ké mésitné a vylislil je zpétné 2a obdobi leden 2016
— leden 2018 &istkou ve vj§ 216 000 K& bez DPH (261 360 K& v&. DPH). Po seznimeni
se stanoviskem Jalobce pak k vydisleni daného protinitoku navrhl, aby obvyklou aplatu
a nihradu shora uvedenych nikladd urdil soudem ustanoveny znalec.

22.Podle § 1987 z. & 89/2012 Sb., obansky zikonlk (dile jen “o. 2.7), jsou k zapotteni zpisobilé
pohledévky, které lze uplatnit pied soudem (odst. 1). Pohledivka nejisti nebo neurditd
k zapodteni zpiisobili nenf (odst. 2).

23 S ohledem na shora uvedené, kdy Zalovany nebyl schopen uvést, jaké konksétnf ¢stky piedstavujl
jeho jednotlivé diléf niroky (sluZby ve prospéch Zalobce a vyaalozené niklady) a jak k nim dospél,
kdyz k vyisleni svého niroku navrhl vyhotoven{ znaleckého posudky; tak soud dosel k zivérua,
3e vzneseni nimitka zapoéten! by s ohledem na obtiZnost zjiffovini viie a samotné existence
(kdy? Zalobce ji zpochybiioval) zapoditivané pohledéviky nepfiméfené prodiuZovala dané fizen,

“a proto konstatoval, %e neni ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 0. z. k zapotteni modni (irov. roxswdek
Nwiftho soudu CR 2z dne 1. 10. 2018 sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 .a 3¢ dm 20. 2. 2019 . 3.
26 Cdo 4795/2017). Za- této simace se soud dile pohledivkou ¥alovaného, resp. namftanym
zapoétenim nezabyval.

24.V souhtnu viech shora uvedenych okolnosti soud dospél k zévéry, fe Zaloba je divodni, a proto
jf v plném rozsahu vyhovél

25.0 nihradé nikladd Hzenf mezi Gastniky soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.5.£, nebot’ Zalobce byl
ve véci plné Gsp&in. Predné soud uvidi, Ze Zalobce poZadoval piiznat nihradu nékladd Hzent,
ktetou vydislil podle vyhliSky Ministerstva spravedinosti &. 177/1996 Sb., o odméndch advokitd
a nihradach advokith za poskytovini prévnich shifeb (advokétnl tarif) - dile jen: “advokien
tarif”, nebot’ byl v daném Hzenf zastoupenj advokitem. Nelze viak pichlédnout, Ze zalobce
je stitni podnik spadajicf do rezortu Ministerstva zemédélstvi a mél by disponovat patfilajm
administrativnfm apatétem. Povodi Vitavy vzniklo 1. 1. 2001 na zdkladE zikona ¢. 305/2000 Sb.,
o povodich. Podle § 4 odst. 1 tohoto zékona hlavnit piedmétern dinnosti povodi je spriva
vodohospodiisky vjzoamnjch vodnich tokf, vodnich tokd tvoficich stitni hranici, jako2
iprovoz atdriba vodohospodifeljch dél ve vlastnictvi stite. Podle odst 2 citovaného
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ustanoveni povodi vykonidvaji dile innosti s hlavnim piedmétem Cinnosti souvisejici a Ginnosti
svifené jim timto zdkonem g zviddtniroi prévnini piedpisy, kterfm je bezpochyby i vodni zdikon,
o jeho § 59 Zalobee opird sviij 2alovany ndrok. Piedmét Hzeni se tedy nevymykd bé#né agends,
se kterou se zamidstnanci Zalobce béZné setkivaji Navic z organizaénfho schéma Zalobce
na oficidlnich internetowfch strinkich Povodi Vitavy {(www.pvl.cz) vyplyvi, Ze itvar geperilniho
feditele disponuje privaim oddilenfm. Zastoupeni externim advokitem v dané véci soud
neshledal za ddelné, a proto byla #alobei pliznina néhradu nikladd Hzeni toliko podle vyhlisky
Ministerstva spravedinosti & 254/2015 Sb., o stanoveni vjie pauidlni nihrady pro \dely
rozhodovini o niheadé nildadd Hzeni — dile jen ,.citovand vyhlifla® (srox miky Ustavnibo sondu
CR ¢ doe 10. 5. 2017 sp. 2. HL US 532/17 nebo ndley; Ustovntbo sowdu CR ¢ dwe 14, 9. 2010
sp. 2. I US 1181/10). galobci byls pHznina paviilol ofhrada v celkové visi 5 700 K&,
2 to za 19 \konk podlc § 1 odst. 3 pism. ), b) a ¢} ve spojeni s § 2 odst. 3 citované vyhlidky
(vfzva k plnéni ze dne 11, 12. 2018, sepis Zaloby z 28. 12. 2018, sepis sepliky Zalobce ze dne
25. 3. 2019, pliptava. ifasti na jedndni, Géast na jednini dne 23. 4. 2019, dopinéni skutkovich
tvrzent a oznadeni dikezd k vjzvé soudu ze dne 20. 5, 2019, piiprava na jedndni, Gast na jedndni
dne 28. 5. 2019, pfiprava na jednin{ a samomd Gdast u jednini dne 26. 6. 2019, pHprava
na jedndni a jednéni dne 24. 7. 2019, formulace otizek pro soudniho znalce k vizvé soudu
z 19, 8. 2019, piiprava na jednini a Géast na ném dne 2. 10. 2019, vyjidieni ze dne 16. 10. 2019,
piiprava na jedodni a ddast na ném dne 4. 3. 2020). Pro Gpluost soud dodivé, Ze 2a Géast
na jedndni konaném dne 2. 10, 2019 byly 2alobci podie § 1 odst. 3 pism. <) citované vyhlisky
plizndoy dvé pausélnt nihrady, nebot’ uvedené jednini die protokolu trvalo celkem 123 minut,
tedy déle nei dvé hodiny, Zalobci nebyls pliznina pauiilnf nihrada za jim poZadovanocu piipravu
a pievzeti, kdy? z logickjch divodd j¢ prvnim dkonem za kterf podle § 1 odst. 3 citované
vyhlisky procesné Gspéinému Glastnfiu pileZ{ pauiilni ndhmda toliko aZ pisemné podind
& névth ve vdc samé (pism. ) citovand vyhlitky). Zalobci ti4 nebyla phznina ndhrada
22 vyjidieni ze dne 28, 2. 2020, nebot’ k nému Zalobce nebyl soudetn vyzvin a jednd se pouze
o doplnéni vyjadien{ ze dne 16. 10. 2019, za kterf mu nidbrada pfiznéna byla. V souvislost
s adasti z2éstapce #alobee (respektive jeho zéstupce) na péd jednénich probéhouviich v roce 2019
vykonal zdstupce Falobce cestu e <idla =2 kancelife (Praha} do Strakonic a zpét, & to oscbnim
autornobilem Audi A6, reg, 2o Cestovné 23 kaZdou 2 pét cest ¢ini p&i kombinované
spotiebé vozidla 5,3 1/100 ki, pocm wetfch kilometré 218 km a vyhlikové cené za 1 lie
motorové nafty 33,60 K¢, &stku ve vyl 1 282 K¢ {(5,3/100 x 218 x 33,60) + (4,1 x 218)].
Za viech pét cest vykonanych v roce 2019 Zalobci ndlei pétinasobek uvedené &dstky, tedy 6 410
K& Za cestu vykonanou z tého? mista a tjmz vozidlem v roce 2020 nile?i Zalobci pfi rozdilné
vyhlifkové cené za 1 lit motorové nafty 31,80 K& &istka ve vyi 1 283 K¢é [(5,3/100 x-218
x 31,80) + (4,2 x 218)]. Cestovné za viechny zistupcem vykonané cesty cinf 7 693 K& [(5 x 1282)
+ 1283). Pro Gplnost soud uvadi, Ze pii phzodnl jizdného vycbdzel 2 kombinované spotfeby
paliva 5,3 1/100 km s pfihlédnutim k metodice 136/2014W uvedené v technickém prikazu
uvedeného vozidia. Z hlediska celnosti soud pro dplnost uvidi, Ze jak Zalobce, tak jeho zdstupce
majl vba dva sidlo v Pmze. Konetné soud uzavini, 2e pofadovani nihrade za dad z

hodnoty v sazbé 21 % ani nihrada za promeskany &as strivenf na cesté k jednin{ soudu nebyly
falobc piizndny, nebot® zastoupeni advokitemn v dané véci, jak ji2 soud uvedl, nepovaiuje
za fidelné, a tyto ndhrady piishad{ pouze tomu Géastnil, jeho? zdstupcem je advokit (§ 137 odst.
3 plam. 2) osf a § 2 odst 1 advokitniho tarifu), Niklady Fzeni pfedstavujl soudet shora
uvedenfch distek (5700 + 7 693), tedy Gisthu ve vy 13 395 K&, jeni je Zalovanf povinen
zaplatit £alobei k rukim jeho zéstupee do 3 dnd od prival moci tohoto tozsudku (§ 149 odst. 1
a § 160 odst 1 o.sf). Pro dplnost soud dodévd, Ze jak v Zalovaného nirolon, tik u ndhrady
ndklad fizenf nemél jakfkoli diivod odchylovat se od obecné zikonné Ihity k pinéni. Ve vztahu
k aimitce. Zalovaného, fu piedZalobol vfzva k ploéni mu byla zasléna pied uplynutim lhuty
splatnosti dané pohledviky uredené ve faktufe, soud pro vplnost dodivd, Ze tato skutecnost
pro phznini ndhrady niklndd fzenf nenf viznamnd, kdyi relevantni pro piiznini niklad Hzend
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je ta skutednost, Ze vyzva k plnéai byla Zalovanému zaslina alespodi 7 dad pfed podinim Zaloby
(§ 142a 0.5.1), cof v dané véci bylo splnéno s tim, Ze v dobé podini #aloby pak byla pohledévia
ji2 splatnd (aplynula splatnost dle faktury).

26.Soud dile s odkazer na § 148 odst. 1 o.si ulofil Zalovanému povinnost k ndhradé Glelné
vynalofenjch ndkladé fizeni stitu. Jedné se o ndklady za Wstni podini znaleckého posudku
zapsaného pod dislem 2489 evidence znaleckych posudki znaleckého ustavu qdq sesvices, sxr.0.,
kterému byla usuesenim Okresntho soudu ve Strakonicich ze dme 4. 10. 2019
& j. 7 C 415/2018-410, pravomocnym. dne 23. 10, 2019, piznina a nasledné i vyplacena
ze stitnich prostiedkd &istka 15768,70 K<, S obledem na vysledky Hzeni bylo Zalovanému
uloZeno, aby zaplatil Ceské republice - Oleresnimu soudu ve Strakonicich &istku 15 768,70 K&,
a to do 3 dot od prévni moci tohoto rozsudku na et Okresniho soudu ve Strakonicich (§ 160
odst. 1 o.s.£).

27.Zivérem pak soud pro Gplnost uvidi 3¢ vrozudku vyslovné nehodnocené dikazy
(vipis z obchodniho rejstilkn Zalobce, organizaéni struktura Jalobce, inventueni soupis
z 11, 12. 1992 v& nikresu privatizovaného majetku, stanovisko poradenské spoleénosti
Pro Factum Consulting s. t. 0., notifsky zdpis o rozhodnuti valné hromady N 151/2004,
NZ 144/2004, znalecky posudek & 2038-39/2004, zépis ze zaseddn{ zastupitelstva obce Stielské
Hodtice z 27. 6. 2012 v&. pHloh, Smlouva o nfjmu pozemku & 1364/2016-SML uzaviend mezi
3alobcem a CEPS . s., Smlouva o néjmu pozemku uzavieni mezi Zalobcem a Méstskou &ast
Praha 12, Dodatek ¢ 1 ke Smlouvi‘: o néjmu pozemld &. 151472015-SML ze dne 30. 9. 2015
wzaviend mez selobcem a ROVISTE KEMP, s. t. 0., Komenti — VEcnd biemena po 1. 1. 2014,
Komenti# rakouské ptivo — privo vlastnické) nemély pro rozhodnuti soudu zisadnf vjzoam
s tim, ¥e dalii navriené dikazv (reviznf znalecky posudek, znalecky posudek k protiniroku,
cenovy véstndk, vyslech - K- informace o prodeji stavebniho pozemku
z www.sreality.cz, Komentif k § 5%a vodniho zikona, Stanovisko & 1 Expertni skupiny Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pH MS ze dne 9. 11. 2012 k pivihu zmény vodntho zdkona,
dlanek ze setveru W‘pubﬁkmnfr dne 19. 3. 2019 pod nizvem “Nihrada za strpéni
vodniho ‘dila na pozemku podle § 592 vodntho zikona®, Qinek “Strp ten jez” publikovany dne
4. 9. 2019 v tfdeniku Buro, spis sign. 38/74/144 a sign. XV/6/1-4) soud pro nadbytecnost
neprovidél, nebot’ rozhodné skutednosd ve vici vyplynuly z tvezeni dfastnfkh a z jid
provedeného dokazovini.

Pouteni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini ve lhité 15 dad ode dne jeho .doruden
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¥jovicich prostfednictvim Okresnfho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto. rozsudku nebylo plodno fidné a véas, mbZe bjt k nivrhu . soudem
vykonin.
Strakonice 4. biezna 2020

JUDt. Marie Rychtifovi v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pavlikovi.



