&.3. 6 C 32/2019-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Potuznikovou ve véci

zalobci: a) narozeny dne [ NG0NG
bytem

b) I :a:ozeni dne NN

bytem

oba zastoupeni advokitem JUDr. Jifim Smrhou
sidlem Plankova 600, 386 01 Strakonice

proti

Zalované: _ narozena dne || NGNEG
bytem
zastoupeni advokatem Mgr. Zderikem Strinskym
sidlem Osadni 324, 170 00 Praha

o zaplaceni 105 900 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Zaloba, podle niz by zalovani byli povinni zaplatit Zalobkyni 105 900 K¢, se zamita.

II.  Zadny z uéastniktt nemé privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobdi se ve véci 6 C 32/2019 domahali rozhodnuti soudu, podle néjz by zalovani byla povinna
zaplatit jim 52 950 K¢& s pHsludenstvim. Zalobu odiivodnili tim, e ¥alobci jako manzelé jsou
spolecnymi uzZivateli 2 ndjemci bytu o velikosti 3+1 s pisludenstvim ve druhém podlasi domu
¢ p.iv i vh ticemz zalovani je pravni nistupkyni pfedchozich
pronajimatelii, naposledy svého manzela h kterj ziskal pfedmétny diim do vlastnictvi
koupi od pfedchoziho vlastnika a pronajimatele akciové spolecnosti Lesy Protivin kolem roku

Shodu s preopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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2002, kdyZ najemni vztah byl zaloZen pilivodni nijemni smlouvou z 1. 4. 1993 uzavfenou mezi
ialobcemHa touto akciovou spolecnosti, a _ po nabyti vlastnictvi
kdomu od uvedené akciové spolecnosti vstoupil do jejich priv a povinnost jakoZto
pronajimatele, pficemz pfedmétny dim se nachizel v SJM zalované H » [N
a na zakladé notaiského zapisu ¢. j. NZ ze dne 13. 5. 2015 doslo ke smluvnimu ziZeni
tohoto SJM a na zikladé provedeného vypofidani se Zalovani stala vyluénou vlastnici tohoto
domu a vstoupila do priv a povinnost E jakozto pronajimatele. Zalobci se pak touto
zalobou domahali sankéniho dopadu neplnéni zékonnjch povinnosti pronajimatele ve smyslu § 7
a nisledujicich zdkona ¢ 67/2013 Sh. Winného od 1. 1. 2014 ve znéni novely uinné
od 1. 1. 2016, nebot’ podle § 7 odst. 1 tohoto zikona je pronajimatel povinen vytGétovat nijemci
skute¢nou vjsi nikladd a ziloh za jednotlivé sluzby za zuctovaci obdobi a vytuétovani pfijemci
sluzeb dorudit nejpozdéji do 4 mésici od skonceni ziétovaciho obdobi. Podle § 13 odst. 1 tohoto
zikona jestlize poskytovatel nebo piijemce nesplni svoji povinnost ve stanovené lhiité, je povinen
zaplatit druhé strané pokutu ve vyéi 100 K¢ (od 1. 1. 2016 ve vy$i 50 K¢&) za kazdy zapodaty den
prodleni, ledaze by splnéni povinnost v této lhité nebylo spravedlivé pozadovat, nebo
k nesplnéni lhita doslo zavinénfm druhé strany. Zalovani véak vyictovini za rok do podani
zaloby (1. 2. 2019) neprovedla, kdyZ podle dostupnych listin (vyuctovani v pfedchozich letech)
v piipadé vyiltovan{ ziloh na elektrickou energii je zi¢tovacim obdobim za elektiinu obdobi
od 6. 10. kalendiiniho roku pfedchazejiciho, tedy v daném piipadé roku 2014 kond dnem
5. 10. 2015, v piipadé vodného a stoéného je vyictovacim obdobim od 2. 11. kalendéiniho roku
predchizejiciho, tedy v daném pfipadé roku 2014 a kondi dnem 1. 11. 2015. Jelikoz podle § 13
odst. 1 tohoto zakona ucinného v roce 2015 a &astecné novelizovaného s idinnosti od 1. 1. 2016,
jestlize poskytovatel nesplni svoji povinnost upravenou timto zdkonem ve stanovené lhuté, je
povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vys$i 50 K¢ za kazdy zapodéaty den prodleni. Jelikoz
v ptipadé vyuctovani elektfiny ubéhla ctyfmésicni Ihiita dnem 5. 2. 2016, je Zalovana od 6. 2. 2016
timto vyGctovanim v prodleni. Ohledné vyuctovani vodného, stoéného, tato lhita ubéhla dnem
1. 3. 2016, takze ode dne 2. 3. 2016 je zalovand s timto vyuctovinim v prodleni. Z uvedeného
tedy vyplyvé, Ze jiz dnem 6. 2. 2016 zadalo béZet prodleni Zalované s vyiltovanim ziloh za
jednotlivé sluzby, takZze pocinaje timto dnem véetné vznikl Zalobctim narok viidi Zalované na
uvedenou pokutu ve vysi 50 K¢ denné. Za rok 2016 ¢ini tato pokuta od 6. 2. 2016
do 31. 12. 2016, tedy 329 dni po 50 K¢, celkovych 16 450 K&. Za rok 2017 C&ini tato pokuta
365 dnf po 50 K¢, tedy celkem 18 250 K¢, stejné jako za rok 2018 je tato pokuta 18 250 K¢.
Za celé obdobi od 6. 2. 2016 do 31. 12. 2018, tedy celkem 1059 dni po 50 K¢, pak celkovi vyse
pokuty ¢ini 52 950 K¢.

. Vevéct 4 C 32/2020 se ze stejnych divodi na zakladé téhoZ titulu domahali Zalobci uhrady této
pokuty s ohledem na skutecnost, ze Zalovand do dne podini Zaloby (27. 2. 2020) neprovedla
vyactovini za rok 2016, kdyz s ohledem na shora uvedené zapolalo prodleni Zalované béZet
6. 2. 2017, takZe za rok 2017 Cini tato pokuta za dobu od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2017, tedy za
329 dni po 50 K¢ celkovych 16 450 K&, za rok 2018 za celkem 365 dni po 50 K¢ celkovych
18 250 K¢, stejné jako za rok 2019 dalsich 18 250 K¢, takZe v tomto fizeni se Zalobci domahali
thrady stejné vyse smluvni pokuty 52 950 K¢.

. S ohledem na stejny okruh ucastniki a totoZny predmét fizend, lisici se pouze v obdobi, za které
je pozadovana pokuta podle zikona & 67/2013 Sb., soud v souladu sustanovenim § 112
odst. 1 o. s. f. ob¢ fizeni spojil ke spoleénému fizeni nadile vedeném pod sp. zn. 6 C 32/2019.

. Zalovani navrhovala zamitnut této 3aloby. Ar entovala, Ze Zalobci na zikladé dohody, kterou
s nimi udinil jeji pravni predchidee ﬁu;nradi mésiéné pouze nijemné ve vy 2 378 K¢
mésicné, pfiems? se jedni o pausilni &istku ve smyslu § 9 odst. 1 citovaného zdkona s tim, Ze
v takovém piipadé se podle tohoto ustanoveni platby nevyiétovivaji, v této souvislosd

zdlraznila, ze dfive dochazelo k vyGétovini ohledné vodného a stolného, aviak mezi
a Zalobci doflo k uzavieni soudniho smiru stran ohledné vyie nijemného na &istku
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1 997,50 K¢ s tim, Ze podle evidenéniho listu k tomuto bytu platného od 1. 7. 2020 kromé toho
platili Zalobci vodu ve vysi 350 K¢& a sluzby ve visi 30 K& Jeliko# alobci yyadtovani predtim
vzdy spotovali, z divodu zamezeni daldich sporli mezi Ucastniky piestal E po nich
doplatky poZadovat, a dodivku vody, stejné jako nyni Zalovand, hradil Zalobcim v plné v, a
proto se tato polozka nevyatovava. Zalovand posléze doplnila, e narok Zalobcid povaiuje za
nemravny, a to zejména ve vztahu k tomu, Ze hradi najemné za sviij byt ve vi$i 25 K& za 1 m?,
zatimco napiiklad u obecnich bytt dosahla vjse ndjemného 60 K¢ za 1 m?, a posléze dodala, e
ostatni ndjemci tohoto domu plati nijemné ve vysi 5 000 Ké mési¢né, zatimeco Zalobei pouze
1 997,50 K¢. Nisledné doplnila, Ze v toce 2016 byl instalovan do bytu Zalobet vodomér, aviak t
trvale odmitali piistup do jejich bytu za tidelem odeétu, takZe pokud neslo odedist stav vodoméry,
nebylo moZné provést ani vyactovani. Nésledn& pak Zalovani upfesnila, e podle ni montas
vodovodu do bytu Zalobcii probéhla v roce 2014 nebo 2015 a zdlraznila nemravnost pozadavku
zalobcti, ktefi se prezentuji jako fidni najemci bytu, jim¥ Salovana znepifjemmnuje toto fidné
uzivini, aviak ve skuteénosti je Zalobce véény kvelurant, kterj nikdy s nidim nesouhlasi, vie
bojkotuje a jeho chovini nelze oznacit jako v souladu s dobrjmi mravy. Pikladem tohoto
postupu je pak skreCovani jednani o smiru, kteté v pribéhu fizeni dlouhodobé mezi stranami
probihalo s tim, Ze Zalovanid hodlala rekonstruovat byt Zalobctd, kterj dosud jako jeding
v ptedmétném domé rekonstruovan nebyl, avsak zalobci bez Zidného dévodu tato jiz konktétni a
slibné se vyvijejici jednani utnuli. Popfela také, Ze by Zalobci méli zakizany piistup do zahrady
domu, nebot’ vchod do ni nema zimek, zahrada je volné piistupni a takovémuto pistupu ani
fakticky brénit nechce. Zalovani nasledné upfesnila, Ze instalace vodomérii probéhla v bytech
v ptedmétném domé ve dvou fizich, a to u nékterjich najemnikd v roce 2014 a u dalfich v roce
2016. Zdiraznila, ze u ostatnich najemci probihaji odeéty vodomérii bez jakychkoli potf¥, aviak
zalobdi tyto odedty bezdivodné odmitaji.

. Zalobci pak nésledné upozorfiovall na ménéna tvrzeni ze strany zalované, kdyZ nejprve tvrdi
uzavieni dohody o pausilni nahradé, vzipét tuto dohodu vyvraci tvrzenim, Ze pravni pfedchidce

z divodu zamezeni dalsim sporiim prestal Zalobcim vodné a stoéné vytctovavat,
nasledné pak uvidi, Ze se jednalo o dohodé o paudilu uzaviené konkludentné mezi alobci
a* Dale zalovana tvrdila, Ze i zalobci opakované odmitli zptistupnit
byt za Gcelem odectu vodoméru, k jehoZ montazi doslo aZ v pritbéhu roku 2016, mdiz Zalobci
nemohli odmitnout_‘pf:istup k odectu vodoméru jako vlastniku, nebot’ jim byl
pouze do 13. 5. 2015, Zalobci potvrdili existenci dal$ich ptedchozich soudnich spori mezi
ucastniky, které viak vidy skoncily ve prospéch zalobed, zdirazfiovali snahu zalované o zimérné
umyslné nepfedklidani vyuctovani a svévolné netespektovini zakonného piikazu. Zdéraznili také
skutecnost, ze jako jedini v pfedmétném domé nemaji zrekonstruovany byt, navic bez zaji§téni
topeni ze strany pronajimatele a s odepfenjm pfistupem na zahradu. Zalobdi tedy zdtraznili, 7e
v prvé veci ohledné zictovactho obdobi od 2. 11. 2014 do 1. 11. 2015 vodomér instalovan nebyl
a v druhé véci v zictovacim obdobi od 2. 11. 2015 do 1. 11. 2016 na poditku rovné% nebyl.
K instalaci doslo az 16. 3. 2016, coz viak s ohledem na skuteénost, Ze se jednalo o téméf
polovinu doby tohoto obdobi, by na vyictovani nemélo objektivni dopad. Navic odkazali na
ustanoveni § 5 odst. 1 citovaného zikona, podle néjZz zménu zpisobu rozdétovani je mozné
provést az po uplynuti obdobi, a to dvoutfetinovou vétfinou nijemcts v tomto domé, coz by bylo
az dne 2. 11. 2016 (tedy po uplynuti zi¢tovaciho obdobi v této druhé véci) a az poté, co by doslo
k odsouhlaseni dvématfetinami nijemcd, k ¢emuz viak v ptipadé pfedmétného domu nedoslo.

- Ve véci bylo nesporné, e Zalobci jako manZelé jsou najemci byt o velikosti 3+1 s piistusenstvim
v druhém podlazi domu & p. v i< h ze_zalovana je pravni
nastupkyni pfedchozich pronajimateli, a to naposledy svého manZela _ ktery
predmétny diim ziskal do vlastnictvi od ptvodniho vlastnika a pronajimatele akciové spolecnosti

Lesy Protivin, pficemz nijemni vztah byl zaloZen nijemni smlouvou z 1. 4. 1993 mezi Zalobcem
H a akciovou spolecnost] Lesy Protivin, kdyz _ po nabyti vlastnictvi
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vstoupil do priv a povinnostl této spoleénosti jakoZto pronajimatele. Tento dim se nachdzel ve
spoleném jméni Zalované a ﬂ a na zakladé notafského zdpisu
¢. . Nz —ze dne 13. 5. 2015 doslo ke smluvnimu zdZeni tohoto SJM a vylucnou vlastnici
domu & p. I s ptedmémym bytem se stala #alovand, ktera vstoupila do prav a povinnosti [l
B -k rovné: vypljvi z ptedchozich Hzeni vedenych zdejiim soudem mezi tymiz Gcastniky,
a to sp. zn. 6 C 536/2013-58 o uréeni nijemného Zalobcem proti Zalovanym
manzeldm dale pak i 6 C 385/2014 o pfezkoumini oprivnénosti vypovédi z nijmu
bytu Zalobel proti Zalované, o urceni nijemného a posléze sp. zn. 4 C 133/2018 o zaplaceni
castky 61 550 K¢ z titulu pokuty za nedodané vydétovani za roky 2012 a2 2014 Zalobcd mansela

proti zalované . Ve véci rovnéZz nebylo sporu o tom, Ze Zalovana
neprovedla za rok 2015, ani za rok 2016 vyictovini skutedné vise nikladd a ziloh za jednotlivé
sluzby.

7. Predmétem fizeni bylo prokizani tvrzeni Zalované strany, Ze doslo mezi ni, respektive jejim
pravnim predchtidcem [ > 72lobci k uzavieni dohody o paudalni plathé za tyto
sluzby, Ze to byl zalobce, kdo odmitl pustit Zalovanou (respektive ﬁ do bytu za
ucelem provedeni odectu vodoméru, ktery byl pfedpokladem tohoto vyiétovani, a zda uplatnény
nirok zalobct je v rozporu s dobsymi mravy a ptipadny pozadavek na jejich thradu by tedy mél
byt zamitnut.

8. V této souvislosti soud vychizel ze zikona & 6/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uZivinim bytu a nebytovych prostorit v domé
s byty, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2016.

9. Podle § 7 odst. 1 cit. zak. neni-li privnim pfedpisem stanoveno jinak, skute¢nou vy$i nikladd
a zdloh za jednotlivé sluzby vyictuje poskytovatel sluzeb pijemci sluzeb vidy za z(étovaci
obdobi a vyiltovini dorudi pifjemci shuzeb nejpozdéji do 4 mésice od skonéeni vyiétovaciho
obdobi.

10.Podle § 9 odst. 1 cit. zak. &dstku najemného a ¢istku za shuzby Ize sloucit do samostatné pauslni
castky, pokud si to strany ujednaji. Jako samostatnou pausilni platbu lze rovné? ujednat pouze
platbu za poskytované sluzby. V obou piipadech plati, Ze plathy za poskytované shutby se
nevyuctovivaji. Podle odst. 2. tohoto ustanoveni pisemnd dohoda o pausalni platbé nemusi byt
uzaviena se viemi nijemci. Podle § 1 odst. 4 citovaného zikona vetkeri ujednini podle tohoto
zdkona musi mit pisemnou formu.

11.Podle § 13 odst. 1 cit. zik. jestliZe poskytovatel sluZeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto
zikonem, zejména nesplni-li pifjemce sluzeb povinnost oznimit zmény pocétu osob, nebo
nedoruci-li poskytovatel sluzeb véas vyictovani nebo nesplni-li povinnosti spojené s pravem
pfijemce shuzeb nahliZet do podkladii k vyiétovani a povinnosti spojené s vypotadani nimitek, je
povinen zaplatit druhé strané pokutu, ledaZeby splnéni povinnosti ve stanovené lhiité nebylo
spravedlivé poZadovat nebo k nesplnéni lhiity doslo zavinénim druhé strany.

12.Podle § 13 odst. 2 cit. zdk. v§$i pokuty poskytoval sluzeb ujedna alespon z 2/3 vétiinou nijemci
vdomé, neho o ni rozhodne druzstvo, anebo spoledenstvi. Ujednani vyse pokuty nesmi
pfesihnout 50 K¢ za kazdj zapocaty den prodleni. Nedojdeli k ujednini s ndjemci nebo
rozhodnuti druZstva anebo spolecenstvi, {ini vy$e pokuty 50 K& za kazdy zapocaty den prodleni.

13.Pfi posuzovéni shora uvedenych spomych skuteénosti soud vychdzel z ndsledujicich dikaz.

14.7 evidencniho listu platného od 1. 7. 2000 bylo zjiSténo, %e ohledné bytu & 4 v prvém patfe
domu* najemce byl stanoveny nijem 1 550 K¢, platha za

vodu 350 K¢ a platha za sluzby 30 K¢&. Z predZalobni vyzvy ze 17. tnora 2015 bylo zjidténo, Ze
tehde;jsi pronajfmateli vyzval zalobce jako nijemce k ihradé nedoplatku na vyiétovini
sluZeb spojenjch s uzivinim pfedmétného bytu, tedy vodného a stoéného za obdobi roku 2012,
2013 2 2014 v celkové vysi 17 980 K< s tim, Ze v opaéném ptipadé bude podana zaloba.
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15.Z usneseni zdeistho soudu & j. 6 C 536/2013-58 ze dne 1. 9. 2014 bylo zjisténo, Ze ve véd
zalobce —proti zalovanym manielﬁm— o urceni najemného z pfedmétného
bytu byl timto usnesenim ze dne 1. 9. 2014 schvilen smit, v néms# se strany dohodly na urceni
vyse nijemného z tohoto bytu, a to 25 K& za 1 m?, tedy 1 997,50 K¢ mésicné od 1. 12. 2013,

Ze spisu zdejsiho soudu & j. 6 C 385/2014 bylo zjisténo, Ze 15. 12. 2014 uplatnili Zalobci
ﬁ a d proti i zalobu o opravnénosti vypovédi z ndjmu

predmétného bytu s im, Ze predmétny byt potfebuje pro svou dceru, pficemz spot probihal delsf
dobu, ve véci opakované rozhodoval jak prvostupfiovy, tak odvolaci soud, tak i soud dovolaci
a koneénym rozhodnutim byl rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
24. fijna 2018, ktery zalobé vyhovél a urdil, ze vypovéd z najmu bytu je neoprivnéna. Ze spisu
zdejitho soudu & j. 4 C 133/2018 bylo zjisténo, se Yalobci Ha_podaﬁ
25. 4. 2018 Zalobu proti zalované || G - zaplaceni castky 61 550 K¢ z titulu fadného
nevyuctovani za sluzby k pfedmétnému bytu za rok 2014, kdy sice tehdejsi pronajimatel
&zaslal vyGétovani za predmétné sluzby 17. 12. 2015, aviak Zalobci podali pisemné
nimitky proti tomuto vyuctovani, na které nebylo ze strany pronajimatele teagovano, a proto
zalobci uplatnili nirok na pokutu za kazdy den prodleni s vypofadanim nimitek proti vyactovani
ve vysi 100 K¢, respektive od 1. 1. 2016 ve vy$i 50 K& dle § 13 odst. 1 citovaného zikona. Ve véci

byl vydin platebni rozkaz, kterj nebyl napaden opravnym prostfedkem ze strany Zalované a nabyl
pravoi moci 26. 6. 2018.

16.Z faktury datiového dokladu & 5914043452 bylo zjisténo, e [ NN ;o

energetickou spolecnosti vyuctovino dodani elektfiny za spolecné prostory pfedmétného domu

od 6. 10. 2018 do 4. 10. 2019. Z vyictovini variabilni symbol 841156138 bylo zjisténo, Ze -

-b lo provedeno vyidtovani spole¢nosti éEVAK, a.s. dnem 30. 11. 2014 na odbérmé

nﬁstohza obdobi od 2. 11. 2013 do 1. 11. 2014.

17.Z vypovedi svédka _ bylo zjidténo, Ze je manzelem Zalované, byl pfedchozim
pronajimatelem pfedmétného bytu s tim, Ze elektfinu za spolec¢né prostory hradil sam a ostatni
elektiinu si hradil kazdy z najemniki, nebot” méli elektromér. Pokud se jednalo o vodomét, ty se
délaly v letech 2014-2016, do té doby se tozpocitavalo vodné na jednotlivé osoby, a poté, nebot
se vodoméry instalovaly postupné, jak se providély opravy v jednotlivych bytech, se platilo podle
vodomért. Ohledné bytu Zalobct uvedl, Ze vodomér instaloval v souvislosti s bytem, kam se
st¢thoval syn svédka h a to pFiblizné pied 4 roky. K samotné instalaci sdélil, Fe
elektfinu délal pan [l 2 instalace vodoméru pan I Dile uvedl, %e k odedtiim z vodoméru
nebyli on ¢i jeho manZelka panem vpusténi do bytu. Naposledy byl u néj syn
s manzelkou vloni, nebo letos v dnoru, nevi pfesné, co? je dokonce i natoCené, a zalobce
odmitnud zdidvodioval tim, Ze nemaji protokol. Stejné tak nebyla pusténa ani manZelka se
synem, kterd tam byla naposled, pficemz svédek uvidél, Ze takto odedty probihaly kady rok.
K samotné instalaci vodoméru uvedl, Ze vroce 2016 tam #4dny starj nebyl, divaly se nové
plastové stupacky i novy vodomér a odpodty se provadély od roku 2016. K dohodé mezi manzeli

a svédkem jako pronajimatelem tento uvedl, e k Z4dné dohodé o pausilnich platbich
nedoslo, pausal byl pfedtim, neZ tam on vstoupil ve v$i 300 K¢, coz se pievzalo s tim, Ze
pfedtim se nikdy zimémé vyhétovini nedélalo. Ohledné vyGétovini odedti u ostatnich
najemnikd svédek sdélil, Ze neZ méli vodomér, v podstaté neplatili, pak jiz podle vydisleni na
vodoméru. Ohledné Zadosti Zalobcti o vyaétovani sluzeb pted rokem 2014 svédek uvedl, Ze v té
dobé jej nikdy nepozadovali.

18.Z vyslechu svédka [ I bylo zjisténo, Ze v piedmétném domé bydli od roku 2016, sim
ohledné vytactovani sluzeb chodil do bytu ktefl mu neotevieli, anebo kdyZ oteviels,
tak jej nikam nepustili. Jeden tento pfipad, a to konkrémé 16. kvétna 2019 si i natodil, aby mu
bylo uvéteno, jaky je fakticky stav, a v kvétnu tam byl, protoZe mu pfedtim nebylo otevieno, ani
v zimé, kdy je tento odecet nutny. Odpocty pak provadél, protoze mu to fekl otec nebo matka.
K rekonstrukci pak sdélil, Ze byla providéna v kvému 2016, konkrétni stavebni Gpravy nevi, ale
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pamatuje si, ze se delalo potrubi, které bylo hotové hned, a rekonstrukci provadéla, jak sdélil
svedek, ,,nase firma PDM Netos s. r. 0. s tim, Ze tam rekonstrukei nefinancoval.

19.Z2 vypovedi svedka bylo zjisténo, Ze se podilel na rekonstrukcich pfedmétného
domu v z¢ provadél vodomér jak Zalobetim, tak u _ a to konkrétné

14. btezna 2016, kdyZ pfedtim v roce 2014 se délaly stoupacky na druhé strané domu a davaly se
tam také vodoméry. U -to byl prvm’ vodomér a on to délal na zikladé Zidosti pana ﬁ
starStho, fakturoval to jako OSVC také jemu, nicméné si jiZ nepamatuje na konkrétni sub}ekt
Ohledn¢ dalsich osob pak sdélil, Ze zednici, konkrétné pan_

to pred nim vysekavali s tim, Ze
panfllll byl zméstnancern [N

20.Z vypovédi _ bylo zjisténo, Zze byl zaméstnanec PDM a jako takovy provadél
rekonstrukel bytu [ 2 to konkrétné vybouravini. Vodu délal _ a on to po
ném dokoncoval a zadélaval a bylo to nékdy v roce 2016. Kromé tohoto bytu se délal i byt
souvisejici, a to _ stim, Ze vb te-vodomer nebyl, daval ho tami
s tim, Ze zda to bylo na pokyn pana -'nebo pana [ 2le chtél to na ném i pan -
Ohledné firmy PDM sdélil, Ze ani nevi, kdo byl ma]1tel prace na rekonstrukci zadivali
délal pro PDM, coz ;e-ﬁ.mm a ti objednavali price.

21.Z fotografii vodomért predlozenjch Zalujici stranou bylo zji$téno, ze je zde datum leden 2016, na
mefidle pak 2015, piicemZ je zde fotografie WC s timto vodomérem, aniz by bylo patrno
z jakého bytu.

22.7. videozaznamu z 16. kvétna 2019 vyplynulo, ze _Eédal zalobce o vstup do jeho bytu
za Ucelem odeétu vody, coz zalobce rezolutné a nesmlouvavé odmitl s ohledem na trvajici soudni
tizeni mezi Gcastniky s im, Ze strany se rovnéz bavily ohledné bojleru v tomto byte.

23.Ze zprivy N, (:jcrmnika Méstského Giadu Sedlice, bylo zjidténo, 3e pronijem bytu

v domé s pecovatelskou sluzbou v Sedlici &inf 60 K¢ za 1 m>

24.Z provedenych dikazd mi tedy soud za prokizané, ze od 1. 7. 2000, tedy v dobé, kdy byla
vlastnikem a pronajimatelem pfedmétného bytu akciova spole¢nost Lesy Protivin, ¢inilo ndjemné
z tohoto bytu 1550 K¢ a poplatek za vodu cdstku 350 K& a za sluzby 30 K&, jak vyplynulo
z eviden¢niho listu k tomuto bytu a strany tuto skute¢nost nijak nesporovaly Mezi ucasmﬂ{y pak
probéhl spor o urceni vyse nijemného, ktery byl ukoncen smitem uzavienym mezi ucasr_m'ky
ktery zdejsi soud pod & j. 6 C 536/2013-58 schvilil tak, Ze strany se dohodly na uréeni vyse
nijemného 25 K¢ za 1 metr, tedy na ¢istce 1 997,50 K& Soudiasti tohoto smiru nebyla poloika za
sluzby a zalobci za tyto sluzby hradili 2 dosud hradi ¢astku vypljvajici z evidendniho listu, tedy
380 K¢, takze souhrnnd &astka, kterou Zalobei hradi Zalované za uzivani bytu, je 2 377,50 K¢
mésicné. Tehdejsi pronajimatel _pak dopisem ze 17. inora 2015 pak zaslal Zalobctim
vyactovani sluzeb spojenjch s uzivinim pfedmétného byty, tedy vodného a stoéného za roky
2012 az 2014 s vjzvou k doplaceni nedoplatku v celkové vys$i 17 980 K¢ za tyto tf roky, aviak na
nasledné namitky ze strany Zalobcl nereagoval, Zidné vydltovani jiz nedodal 4 situace ohledné
plateb za sluzby ve vysi 380 K< ze strany Zalobet se nezménila.

25.50ud se v této souvislosti zabjval tim, zda timto postupem mohlo dojit k naplnéni ustanoveni
§ 9 odst. 1 a 2 citovaného zakona, tedy k dohodé o pauilni platbé, kters podle 7alované byla
uzaviena konkludentné. Pifestoze podle nizoru soudu je ustanoveni § 9 odst. 2 ohledné
skutecnosti, ze pisemnd dohoda o pausilni platbé nemusi byt uzaviena se viemi ndjemdi,
specialnim ustanovenim k § 4 odst. 1 citovaného zikona, podle néjz vedkeria ujednini podle
tohoto zikona musi mit pisemnou formu, nebylo podle soudu naplnéno ustanoveni § 9 odst. 1
tohoto zikona, podle néjz ¢istku najemného a éastku za sluzby lze sloudit do samostatné paudalni
Castky, pokud si to strany ujednajl. Strany si totiz dohodly, jak vyplyvi ze shora uvedeného
usneseni o schvileni smiru, pouze vysi nijemného, do niZ cena za sluzby zahrnuta nebyla, tato
cena byla hrazena stile dle evidenéniho listu z roku 2000, 2 tudiz nemohlo dojit ke slouceni obou
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téchto polozek do jedné pausdilni &astky, jak to citované ustanoveni § 9 odst. 1 vyzaduje. Proto
soud uzaviel, Zze dohoda o paudilni platbé, uzaviena nebyla.

26.5oud tedy dale pfistoupil k hodnoceni otizky, zda doslo k naplnéni nirokd Zalobci na pokutu ve
smyshu citovan¢ho ustanoveni § 13 odst. 1, podle néj% tento nirok vznika, jestlize poskytovatel
sluzeb nebo pfijemce sluZeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zikonem, tedy kromé
jin€ho svoji povinnost dle § 7 odst. 1 citovaného zikona vyactovat pHjemci shuzeb visi ndkladi a
ziloh vidy nejpozdéji do 4 mésici od skondeni vytGétovactho obdobi, ledafe by splnéni
povinnosti ve stanovené lhiit¢ nebylo spravedlivé poZadovat nebo k nesplnéni lhity doslo
zavinénim druhé strany. Pokud se vtéto souvislosti Zalovani domdhala toho, Ze 3alobci
neumoznili vstup do bytu za ucelem odeétu vody po montizi vodoméru, je tato nimitka
nerelevantni. Pfedmétem tohoto Fzeni je totiz nirok na pokutu za nepfedlofené vyactovini za
zuctovaci obdobi za rok 2015 kondici dnem 1. 11. 2015 a dile za rok 2016 kondici dnem

1. 11. 2016, avsak v iizeni bylo jednoznadéné prokizino, a to vypoved'mi _
I I . O ;. i .- vocomera o bycu salobed dodlo a3
v kvétnu 2016, kdyz do té doby, jak vyplynulo z vypovédi svédkai se stejn¢ jako u
ostatnich ndjemch providélo vyGctovini rozpoditivinim na jednotlivé osoby. Podle § 5 odst. 1
véta druhd citovaného zikona je zména zplsobu roztltovini moind vidy a% po uplynuti
zi¢tovactho obdobi. Z uvedeného tedy vypljvi, Ze zménu zpisobem odedtu vodoméru dle
skutenych spotiebovanjch nakladii by navic bylo moZné uplatnit a% za ziltovaci obdobi
po 1. listopadu 2016, coz viak neni pfedmétem tohoto Hzen.

27.Zalovana tedy neprokazala, Ze by ji Zalobci odepfenim odedtu vodoméru znemoznili provést
ptedmétné vyictovani, tedy nedoslo k naplnéni posledni véty citovaného ustanoveni § 11 odst. 3
a zalovana neprokdzala, Ze by k vyictovani doslo zavinénim druhé strany.

28.1ze tedy uzaviit, Ze zalovana v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 citovaného zikona nepredlozila
ve lhité 4 mésicd po skonceni zictovactho obdobi vyttovini nikladd a sluzeb spojenjch
s uzivanim tohoto bytu za rok 2015 i za rok 2016. S ohledem na ukondeni vytactovactho obdobi
5. 10. 2015, respektive 5. 10. 2016, je Zalovani v ptipadé vyactovani elektfiny v prodleni po
ubchnuti shora uvedené ctyfmésicni Thity ke dni 6. 2. 2016, respektive 6. 2. 2017 (u vodného
a stocného pak tato Ihita ubéhla dnem 1. 3. 2016, respektive 1. 3. 2017, takie je v prodleni
od 2. 3. 2016, respektive od 2. 3. 2017). Jelikoz podle § 13 odst. 2 citovaného zikona &ini vise
pokuty 50 K¢ za kazdj zapocaty den prodleni, za rok 2016 &ni tato pokuta za nedodané
vyactovani za rok 2016 nirok za dobu od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2017, tedy celkem za 329 dat
po 50 K¢, tedy 16 450 K¢, za rok 2018 celjch 365 dni po 50 K¢, tedy 18 250 K&, a za rok 2019
také 365 dni po 50 K¢, tedy 18 250 K& “Za celé obdobi prodleni s vyictovanim za rok 2015 je
tedy celkova vyse pokuty 52 950 K&. Obdobné je to i za pokutu za nedodané vyGétovani za rok
2016, kdy prodleni zacalo bézet dnem 6. 2. 2017 a v toce 2016 je nirok na tuto pokutu opét do
31.12. 2017, tedy za 329 dni po 50 K¢, tedy 16 450 K¢, za rok 2017 celkem 365 dni po 50 K¢,
tedy 18 250 K¢, stejné jako za rok 2018 365 dni po 50 K¢, tedy 18 250 K&, take za celé obdobf
prodleni od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2019 ¢ini vyse pokuty 52 950 K¢. Celkova vyse pokuty tedy
ptedstavuje 105 900 K.

29.Soud se v souvislosti s namitkou Zalované strany zabyval tim, zda narok Zalobci je v rozporu
s dobrymi mravy, zda je spravedlivé takovémuto nivrhu vyhovét s ohledem na celkovou situaci
mezi Ulastniky a jejich chovini v pribéhu poslednich let. V této souvislosti vychizel ze
skutecnosti, Ze pravni predchidce Zalované B obcim vyuctovini sluzeb za rok
2012 a2z 2014 s vyzvou k dhradé nedoplatku v celkové visi 17 980 K& (v roce 2012 za 6 250 K¢,
v roce 2013 6 877 K¢ a za rok 2014 ve vysi 4 853 K&). S ohledem na nimitky Zalobci situaci v té
dobé probihajictho jiz drubého sporu mezi stranami o pfezkoumini opravnénosti vypovédi
z najmu bytu (ptedchozi spor byl o urdeni vySe nijemného k pfedmétnému bytu)
rezignoval na daldf konfrontaci se Zalobci s tim, e po nich jiz dalsi nedoplatky poZadovat nebude
a dal se nimitkami Zalobctl, stejné jako k pfipadnym dalSim vyictovanim, nezabjval a jiz je
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nepredklidal. Zalobci se také #adného vyuctovani nedomdhali, coz je s ohledem na jejich mésiéni
platby za sluzby spojené suzivinim pfedmétného bytu ve vysi 380 K¢ na jedné strané
pochopitelné, nebot’ je obecné znimou skuteénosti (ve smyslu § 121 o. s. £), Ze vise mési¢nich
plateb vbyté 3 + 1 obyvaném dvéma dospéljmi osobami, navic vybavené bojletem, musi
nisobné tuto Castku pievySovat. Teptve se zjiténim, Ze zdkon ¢ 67/2013 Sb. jim dava mo#nost
doméahat se pokuty za nedodané vyltovini, pak poprvé tento nirok vi&i Zalované uplatnili
v roce 2018 za nevypofadani se s nimitkami proti shota uvedenému vyiétovani za roky 2012 a%
2014 (viz fizeni ve zminéné véct sp. zn. 4 C 133/2018). Zpisob jednini Zalobcd (respektive
zalobce vici zalovanym pak nejlépe i lustruje jeho chovini, které ukazuje
videozdznam z 16. 5. 2019, kdyz se sebevédomé ohrazuje viéi moZnému vstupu syna Zalované
do bytu za delem odectu vody z vodoméru, a zejména pak i ze zptisobu chovini v pribéhu
nékolikamésicnich jednini mezi ucastniky v souvislosti s moZnym smirnym feSenim tohoto
sporu, spocivajicim v rekonstrukei ptedmétného bytu, kterou Zalovand hodlala na své niklady
provést s tim, Ze pfistoupila na konkrétni poZadavky Zalobct, ktefi viak nisledné bez jakéhokoli
zdiivodnéni tato jednin{ ukondili.

30.V této souvislosti je rovnéz nutno piihlédnout k Gcelu 2 smyslu pfijeti a pisobeni pfedmémého
zikona ¢. 67/2013 Sb., kterjm je dle dvodové zpravy k tomuto zdkonu provedeni komplexni
a spravedlivé dpravy sluzeb s uzivinim bytu a stanoveni obecnjch pravidel a Ihit pro
rozactovini. Smyslem této normy je tedy skute¢nost, aby nijemci neplatili vic, ne? je po nich
spravedlivé pozadovat. Soud se proto v této souvislosti domniva, Ze pokud se Zalobci nyni
domihaji vhrady pokuty za nedodané vyuétovini predstavujici ¢astku 52 950 K& roéné, tedy
celkovych 105 900 K¢ v tomto fizeni za situace, kdy sami na sluzbach spojenych s uzivinim bytu
hradi pouze ¢istku 4 560 K¢ rocné, a je tedy naprosto evidentni, Ze spotfebovavaji nisobné vyssi
¢astku, kterou nese na svych bedrech Zalovand, jde o naprosto zjevné zneu¥it prava, které ve
smyslu § 8 o. z. nepozivi pravni ochrany. Soud proto Zalobc@im jejich nirok na tdhradu
ptedmétné pokuty odepftel a zalobu v plném rozsahu zamitl.

31.P#1 rozhodovini o ndhradé nikladi Hzeni soud sice vychizel z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. £,
podle néjz by Zalovand méla mit privo na nihradu nikladii tohoto Hzeni, nebot’ byla ve véci plné
dspesnd. S ohledem na pravni zdvéry soudu, kdy Zalobcim formélné¢ narok na tGhradu pokuty
vznikl, aviak soud odepiel Zalobcim privni ochranu ve smyslu § 8 o. z., a tedy zalobu z téchto
diivodii zamitl, soud zde shleddvd ve smyslu § 150 o. s. f. diivody zvlastniho zietele hodné pro
nepfiznini téchto nikladd fizeni Zalované a proto o nich rozhodl tak, %e zddny z Geastniki pravo
na nahradu nakladd fizenf nema4.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnil od jeho doruéeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 22. Servna 2020

JUDx. Pavla Potuznikova v. t.
samosoudkyné
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