17 EXE 2985/2013 - 35

Usneseni

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl soudcem JUDr. Romanem ve v&ci opriavnéného
Méstského dfadu Strakonice, se sidlem Strakonice, Velké nim. 2, PSC 386 01, IC:
00251810, proti povinnému [N N - bytem [ NG
I rSC EE ostoupencho JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokétkou se
sidlem AK Praha 10, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, tak t o:

I.  Exekuce zahdjena dne 1. 10. 2013 na zéklad& povéfeni Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 27.9.2013 &j. 17 EXE 2985/2013-13,se zastavuje.

IL.  Opravnény je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi na nihradé nakladi Fizeni &4stku
4.235 K&, a to do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni.

III. Povinny nema narok na ndhradu nakladii fizen{ o zastaveni exekuce.
Odiivodnéni:

Dne 4. 12. 2013 bylo Okresnimu soudu ve Strakonicich (dile jen ,,soud”) doruéeno podani
soudni exekutorky JUDr. Emilic Cenovské, ve kterém soudu piedklada navrh povinného na
zastaveni exekuce. V podéni povinny uvadi, Ze dle jeho nizoru je exekuce nepiipustnd, nebot’
exeku¢ni titul, na jehoz zakladé byla nafizena, je materidlné nevykonatelny. Uvedeny
exekuéni ftitul, kterym bylo povinnému nafizeno odstranéni &asti stavby, nevymezuje
dostatené urcité a srozumitelné rozsah a obsah povinnosti, k jejichz spln€ni byla exekuce
navrzena a ohledné nichZz bylo zahdjeno exekudni fizeni. Dle nazoru povinného tudiz
exekuéni titul spliiuje poZadavky tzv. materidlni vykonatelnosti, které na exekudni titul klade
§ 26la odst. 1 o. s. f. Exeku¢nim ptikazem se nafizuje ubourdni ¢asti domu, kterd neni
dostateéné urditym zplisobem specifikovana, zejména nejsou uréeny stavebni prvky, které by
mély byt odstranény. Diim je prostorovou konstrukei geometricky a fyzikding jednozna&né
vymezenou a definovanou, a to jako konkrétni stavebni objekt. Pokud by tedy mélo byt
nafizeno odstranéni jeho ¢asti, musely by byt ureny konstrukce a prvky, z nichZ se takova
¢ast domu sestavd, a to jejich konkrétnim oznadenim a navic by musely byt jednoznaéné
prostorové vymezeny. Jediné tak by exeku¢ni titul spliioval poZadavky materidlni
vykonatelnosti, t.j. pfesného a nepochybného uréeni povinnosti, které maji byt v exekunim
fizeni vymoZeny. V daném pfipadé by musely byt stavebni a konstrukéni prvky nafizené
k odstranéni konkretizovdny zpiisobem, aby identifikace byla nezaménitelnd s jinymi prvky
(€astmi stavby) a prostorové zcela jednoznadné uréeny. Z divodu pravni jistoty by si takové
vymezeni rozsahu povinnosti vyZadalo alespon situaéni zakres provedeny do mapy katastru
nemovitosti s detailnim popisem konkrétnich stavebnich prvki, na néZ se povinnost
odstranéni vztahuje, pravdépodobné pak demolidni projekt &i jiny typ projektové
dokumentace obsahujici jednoznagné udaje, a to jak vykresovou, tak textovou &ast. Povinny
dale namitl, Ze odstrangni {4sti domu v souladu svydanym exekuénim piikazem je
neproveditelné nejenom z ditvodu nedostateéného vymezeni &dsti domu, tak jak je uvedeno ve
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vyroku exeku¢niho titulu, ale i zdiivodu jeho technické neproveditelnosti, jak vyplyva
z odborného posouzeni znalce Ing. Jaromira Havlitka. Disledkem odstranéni &asti stavby
o uvedeném rozméru by bylo ohroZenim stability a znehodnocenim zbytku stavby domu.
Posledni nimitkou povinného pak byla ta skutenost, e vzhledem ke skutednosti, e stéZejni
zésadou prévniho #du CR je ochrana prav nabytych v dobré vife, je ziejmé, Ze povinny by
odbourdnim &asti domu o pidorysnych rozmé&rech uvedenych v exekudnim titulu byl
nepiiméfené dotéen ve svém vlastnickém pravu ke stavbg, kterou postavil v dobré vite.

K podanému navrhu na zastaveni exckuce se vyjadtil opravnény, a to tak, Ze uvedl,
Ze s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasi. Dle jeho nizoru, exckudni titul, na jehoz
zdkladg byla nafizena exekuce, je materidln& vykonatelny, nebot’ povinnému byl v rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni pfedmétné C4sti stavby dostatedn& a srozumiteln¥ vymezen rozsah
odstrafiované &asti - predmétem odstranéni je piizemi, nepodsklepend &ast stavby
o plidorysnych rozmérech 7,6 m krét 5,31 m, ktera je zastfe$ena sedlovou stéechou s obytnym
podkrovim, a které je situovdna v zdpadni &4sti vyse uvedené rozestavéné stavby, a zdroveii
vyrokem ¢&islo II predmétného rozhodnuti mu byla uloZena povinnost dokongit stavbu
v souladu s ov&fenou projektovou dokumentaci stavby, kterd byla prilohou Gzemniho
souhlasu slou€eného s vyddnim souhlasu s provedenim ohldeni stavby. V daném pripadé se
nejedné jen o odstranéni ,n&jakych* stavebnich a konstruk&nich prvkd, které lze samostatnd
konkretizovat, ale o identickou nepovolenou &ast rozestavéné novostavby rodinného domu,
vymezenou prostorem o zastavéné plode 40,4 m? s prostorovym uspotddanim k bydleni jak
v pfizemi, tak v podkrovi. Cast ur&enou k odstrangni lze jednozna¢ng vymezit — jednd se o ty
konstrukce, které jsou vrozporu spfedmétnym povolenim. Z hlediska technické
proveditelnosti, kdy povinny sém nevykonal naf{zeni odstrangni &4sti stavby a neuvedl jido
souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, se oprdvnény plng ztotoZiluje s nazorem
povinného o sloZitosti a technické ndro¥nosti odstranéni pfedmétné nepovolené ¢asti
novostavby a jejiho uvedeni do piivodniho povoleného stavu a uvédomuje si finan&ni
nékladnost tohoto kroku. Odstratiovéni predmétné &sti rodinného domu bude nutné provadét
opravnénou osobou dle stavebniho zakona, kterd pro odstran¥ni vypracuje dokumentaci
bouracich praci, véetng vyhodnoceni statického zaji¥t¥ni zbyvajicich konstrukci rodinného
domu tak, aby nedoslo k poskozeni a znehodnoceni neodstrafiované &4sti rodinného domu.
Povinny déle uvadi, Ze ubourdnim &4sti domu o pidorysnych rozmérech uvedenych
v exekuCnim titulu bude nepfiméFené dotéen ve svém vlastnickém pravu ke stavbé, kterou
postavil v dobré vifte. Za takovou stavbu vak povinny povaZuje novostavbu rodinného domu,
kterou provedl vrozporu svydanym povolenim. Povinny pii vlastni realizaci stavby
rodinného domu od samého po&itku postupoval zcela v rozporu s vydanym povolenim
stavebniho Gfadu. Nedbal vyzvy stavebniho G¥adu a poruioval soustavng, védoms a svévolnd
zdkonné predpisy. Namisto toho, aby siém zaZal &init aktivni kroky sméFujici k ndpravé
nezdkonného stavu, ktery sim v&doms& zplisobil, zafal zpochybiiovat ukony spravniho 1ifadu.
Povinny v daném p¥ipad® zjiit&ny stav ze dne 29. 3. 2012 a 4. 4. 2012 svévoln& zhorsil, kdyz
pies vyzvu stavebniho tfadu o bezodkladném zastaveni praci na nepovolené &4sti stavby, by
védom& pokrafoval ve vystavbé. Realizovani stavba nerespektuje prakticky v Zadném
z ukazateli plivodn& navrZeny a schvileny projekt. Stavebnik (povinny) si pfitom musel byt
od samého politku pIn& védom protipravnosti svého jedndni a jeho disledki z toho
plynoucich. Tento nepfiznivy stav a jeho diisledky musi nést jen povinny.
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Soud proved! dokazovéni, ze kterého vyplynul nasledujici skutkovy stav. Dne 22. 6. 2011
byl vydan Gzemni souhlas slougeny s vydénim souhlasu s provedenim ohlagené stavby, a to
podle schvalené projektové dokumentace. Soucdsti této dokumentace pak je i situaéni plén, ze
kterého jednoznaén€ vyplyva umisténi stavby s ohledem na ochranné pasmo lesa v rozsahu 25
m od zdpadniho okraje pozemku. JelikoZ povinny postupoval pfi stavbé& novostavby v rozporu
s touto projektovou dokumentaci, vyzval ho oprévnény k bezodkladnému zastaveni praci
(v¥zva opravnéného ze dne 4. 4. 2012), nebot’ tyto jsou v rozporu s platnym reguladnim
pldnem ,,Za Stinadly a se zavaznym stanoviskem doteného spravniho organu statni sprivy,
které vydal odbor Zivotniho prostfeni M&U Strakonice. Dne 29. 5. 2012 vydal oprévnény
rozhodnuti o nafizeni odstranéni &4sti stavby, a to v rozsahu 7,6 m x 5,31 m. Po odstranéni
této Cdsti stavby bylo vyrokem &. I povinnému uloZeno, aby stavbu dokongil podle schvalené
projektové dokumentace. Vyrok &. I o odstranéni &asti stavby pak opravnény oddvodnil tak,
Ze pfedmétnd stavba je umisténa na pozemku p.§. 360/19 v katastralnim Uzemi Strakonice,
obec Strakonice, ktery je souddsti regula¢niho pldnu Za Stinadly. Regula¢ni plan vymezuje
pro stavby rodinnych domi stavebni &iru nepfekrocitelnou. Tato &ara se nachézi uvnitf
pozemku p.&. [l k. 6. Strakonice, ve vzdilenosti 3 m od spoledné hranice s pozemkem
p... I v k. u. Strakonic, 4 m od spole&né hranice s pozemkem p.¢. v k. «.
Strakonice a 25 m od spoleéné hranice s pozemkem p.&. ﬂv k. 0. Strakonice, vie obec
Strakonice. Vzddlenost 25 m od spoleéné hranice s pozemkem p. & [ keery je
pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa, je navic vymezena i v kapitole b) regula&niho planu
Za Stinadly, v niZ je uvedeno, Ze jakékoliv stavby rodinnych domd, nebo staveb uréenych
k podnikani, staveb garaZi, zahradnich altan, kolen a podobn& nebudou umistény blize ne
25 m od pozemkilli uréenych k plnéni funkci lesa. Tato podminka vzeila ze stanoviska
dotceného orgdnu Méstského ufadu Strakonice — Odboru Zivotniho prostéedi ze dne 15. 1.
2008. Pfi kontrolni prohlidee na misté samém dne 29. 3. 2012 bylo zjidténo, ¥e hrubd stavba
vyse uvedené novostavby rodinného domu byla realizovana tak, Ze piekrogila stavebni ¢aru
neprekrocitelnou ze zdpadni strany, respektive stavby byla roziifena zapadnim smérem o 5,31
m, ¢imz stejnou mérou zasahla do ochranného pasma pozemkii uréenych k plnéni funkei lesa.
Dle ovéfené projektové dokumentace, kterd je pEilohou souhlasu s provedenim ohldZené
ukonéena na hranici ochranného pasma pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa. Samotné
odstranéni stavby je dle posouzeni proveditelnosti moZné, ale bylo by obtiZné a nikladné.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou povinného na materidlni nevykonatelnost exekuéniho
titulu. Nejvy3si soud CR v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2010, sp. zn 20 Cdo 991/2009 uvadi, Ze
jednou ze zékladnich ndleZitosti materidlni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl
yymezen rozsah a obsah povinnosty, k jejich% spinéni byl vikon rozhodnutf na¥izen, Je tomu
tak proto, aby vykonavaci organ (v daném pFipad€ soud) v&dgl, co vlastn& ma byt vynuceno, a
aby nemusel teprve v pribéhu vykonavaciho fizeni zjistovat, co je obsahem uloZené
povinnosti. Exekuénimu soudu tedy pfisludi posoudit, zda rozhodnuti k vykonu navrzené
uklddd povinnému povinnosti, jeZ lze vskutku vykonat, tedy napf. zda uloZend povinnost
odpovidd moZnym zplisobiim exekuce, zda tato povinnost je konkretizovina dostatedn& urdits
apod. Neobsahuje-li exekuéni titul viechny piedpoklady materialni vykonatelnosti uvedené v
§ 261a odst. 1 o. s. ., miiZe podle n&j byt exekuce nafizena jen v piipadg, Ze chybgjici udaje
nebo tdaje v ném uvedené nepfesné, nesrogumitelné nebo neurcité lze dovodit postupem
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podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. ¥. PFi zkoumdni materidlni yvkonatelnosti rozhodnuti vychdzi
soud z obsahu rozhodnuti, piedevsim g jeho viroku, pFipadné i 7 odiivodnéni, aviuk pouze
za ucelem vykladu wroku, tedy k odstranéni pFipadnich pochybnosti o obsahu a rozsahu
VWrokem ulofené povinnosti; virok titulu nelze jakkoli dopliiovat & opravovat, Neni-li
moiné z_exekucniho titulu uvedené ndlefitosti vyvodit ani vikladem (s pFihlédnytim k
povaze uloZené povinnosti nebo ke zpiusobu vikonu rozhodnuti), nemiiie takovy titul byt
zplisobilym podkladem pro naFizeni vikonu rozhodnuti,

V daném pfipadé exekuéni titul uvadi, Ze povinny je povinen odstranit &ast stavby o
rozméru 7,6 m x 531 m, a kterd je situovdna v zapadni &4sti vy¥e uvedené rozestav&né
novostavby. Takto stanovena ast pak pfedstavuje obdélnik, ktery by mé&l byt odstran&n na
zdpadni stran€ domu. Tento vyrok oviem nespecifikuje, jakych stran domu se tyk4, nebof
schvdlend stavba méla povoleny rozméry 10,5 m x 7,75 m a je moZno odstranit pfedm&tny
obdélnik z jakékoliv ze stran. Soud tak vychazel nejenom z vyroku, ale i z odiivodn&ni
rozhodnuti. V tomto je jednoznalné uvedeno, Z¢ se nafizuje odstrandni &4sti domu, ktery
presahl nepfekroCitelnou hranici danou regulaénim planem Za Stinadly 2 zivaznym
stanoviskem Odboru Zivotniho prostfedi. Ze schvélené projektové dokumentace je
Jednozna¢n€ patrno, Ze tato hranice 25 m od hranice s pozemkem plnici funkei lesa
neprochazi postavenou novostavbou v kolmici ke stén& nemovitosti, a tudi¥ nafizuje odstranit
i &ésti stavby, kieré nestoji za nepfekro€itelnou hranici. S ohledem na tuto skutenost je tak
Jednoznagné, ze exekulni titul nepfesnd a neurité uvadi, co m4 byt odstran&no, a tudiz soud
uzavird, Ze takovy exeku¢ni titul nemizZe a dle nizoru soudu ani neni materidiné vykonatelny.
Soud pak zévérem uvadi, Ze pfedm&tnéd novostavba (obdélnik domu) je postaven ve sméru
severozdpadnim, a tudiZ specifikace v zipadni &4sti novostavby, je takté? pojmem neuritym.
Na tomto zav&ru nic neméni ani skuteénost, Ze ve vyroku &. II je odkaz na projektovou
dokumentaci, nebot’ tento vyrok je aktivnim aZ poté, co podle vyroku ¢&. I. dojde k odstranéni
¢asti stavby,

Podle § 261a odst. 1) o. s. . lze vykon rozhodnuti natidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti
oznafeni oprdvnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz
spinéni byl vykon rozhodnuti navrZen, a urdeni lhity ke spln&nf povinnosti.

Soud tak exekuci pro materialni nevykonatelnost exekudniho titulu zastavil, kdy? se jiz
nezabyval dal§imi ndmitkami povinného.

Ostatni ditkazy v Fizeni provedené a v tomto usneseni neuvedené nemély pro rozhodnuti
soudu zésadnf vyznam.

K dotazu soudu soudni exekutor predloZil naklady exekuce, které v tomto piipadé &inni
Castku 4.235 K¢ (pausélni ¢astka za hotové vydaje v &dstce 3.500,- K& a 21 % DPH v &astce
735 K&). Tuto nahradu soud uloZil zaplatit opravn&nému, nebot’ tento zavinil, e exekuce byla
zastavena z divodu nezpisobilého exekuéniho titulu.

Poslednim vyrokem soud rozhodl, %e¢ povinny nema ndrok na nahradu nakladé Fzeni
o zastaveni fizeni, nebot’ to byl pravé povinny, kdo svym protiprdvnim jedninim zpisobil,
Ze opravnény vydal rozhodnut{ o odstrandni stavby. Povinny od samého poatku v&dél
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(projektovd dokumentace), Ze jim navrZeny diim musi byt umistén na pozemku tak, aby
nepiesahl nepiekroditelnou hranici. Pres toto védomi zahajil stavbu v rozsahu, ktery
prekragoval schvalenou projektovou dokumentaci, a takto &inil i za stavu, kdy na své
protipravni jedndni byl ze strany opravnéného upozornén. Soud tak vyuZil § 150 o. s. . nebot’
se domniva, Ze na stran& opriavn&ného jsou diivody hodné zvlasiniho zfetele.

Poudé¢eni: Proti tomuto usnesenf lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg§jovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.

Ve Strakonicich dne 3. dubna 2014

JUDr. Roman Winkler v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoventi:
Lucie Grabmiillerovd







7Co 1344/2014-72

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senét& sloZeném
z pfedsedkyn€ JUDr. Marie Rudolfové a soudet JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Toma3e Lisa
vexekucni v&ci oprdvnéného Méstsky diad Strakonice , se sidlem Strakonice, Velké

namésti 2. proti povinnému. [N N - E oy NN
i zastoupenému JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se sidlem v Praze

10, Kodariskd 521/57, o odstranéni &asti stavby, o odvoldni Uastnikd proti usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich &j. 17 EXE 2985/2013-35, ze dne 3.4.2014, takto:

L Usneseni soudu prvniho stupn€se  potvrzuje.

II. Opravnény je povinen zaplatit povinnému na ndhradé nakladi odvolaciho
fizeni &dstku 7.654,63 K& krukdm zdstupkyng povinného JUDr. Sylvy
Rychtalikové do t¥{ dnd od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduavodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich (déle jen soud prvniho stupn&) napadenym usnesenim
zastavil exekuci (vyrok L), ulo¥il oprdvnénému zaplatit ndklady exekuce ve vy¥i 4.235,- K&
(vyrok IL.) a dile rozhodl, Ze povinny nem4 nérok na nhradu nakladi ¥izeni (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné rozhodoval o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce, ktery mu
pfedloZila povéfend soudni exekutorka JUDr. Emilie Cenovska. Povinny dovozoval,
Ze exekulni titul nenf{ materidlné vykonatelny. Nafizuje odstranit &ist domu, kterd nenf
dostateCné specifikovdna a nejsou fadné identifikovany konstrukéni prvky stavby tak, aby
byly nezaménitelné s jinymi konstrukénimi prvky. Povinny uvadgl, Y& vymezeni rozsahu
povinnosti si vyZaduje alespoii situadni zékres provedeny do mapy katastru nemovitosti
s detailnim podpisem konkrétnich stavebnich prvkd, na které se uloend povinnost vztahuje.
S timto ndvrhem opravnény nesouhlasil a exekudn! titul (své rozhodnuti) povaZoval za
materidlng vykonatelny, nebot’ odstranéni &ésti stavby dostateéné a srozumitelng vymezuje.
Uvadgl, Ze odstratiovani pfedmé&tné &4sti rodinného domu bude provid& osoba, kterd
vypracuje dokumentaci bouracich praci. Oprivnény poukazoval na jednanf povinného,
ktery postupoval v rozporu s niZe uvedenym povolenim a pravnimi predpisy.

Soud prvniho stupné mél za prokazané, Ze dne 22.6.2011 byl vydan tzemni souhlas
sloueny s vydanim souhlasu s provedenim ohldené stavby podle projektové dokumentace.
Sougasti dokumentace byl situa¢ni pldn, ze kterého vyplyva umistdny stavby s ohledem na
ochranné pasmo lesa v rozsahu 25 metrl od zdpadniho kraje pozemku. Povinny postupoval
pfi stavb€ vrozporu stouto dokumentaci a byl vyzvédn oprivnénym k bezodkladnému
zastaveni praci vyzvou ze dne 4.4.2012. Dne 29.5.2012 opravnény vydal rozhodnuti, kterym



Pokradovani -2- 7Co 1344/2014

nafidil odstranéni ¢4sti stavby. Toto rozhodnuti (dale jen exekuéni titul) bylo vydano pod
&j. MUST/022951/2012/SU/rem. Povinnému bylo uloZeno odstranit &ast stavby vyrokem I.
Ten byl formulovan tak, Ze vlastnikovi se nafizuje odstran&ni &asti rozestav&né stavby —
novostavby rodinného domu na pozemku parcelni & [ vk Strakonice, obec
Strakonice, lokalita Za Stinadly (dale jen ,.£é4st stavby*). Pfedmétem odstran&ni je pfizemni,
nepodsklepena ast stavby o pldorysnych rozmérech 7,6 m x 5,31 m , ktera je zastfeSend
sedlovou stfechou s podkrovim a kter4 je situovana v zdpadni &asti vy3$e uvedené rozestavéné
novostavby rodinného domu. Odvolaci soud pfipoming, Ze souddsti spisu (piilohova obalka
¢l 41) je koordinalni situace, na které je zachycena predmétnd stavba a graficky je
zndzomméno, kterd ¢ast objektu povinného ma byt odstrandna. Tato situace v3ak neni soudasti
exeku¢niho titulu, Oprdvnény pii odvolacim jedndni sd&lil, Z¢ zmin&nou listinu do spisu
zaloZil proto, aby bylo jasné, jaka je situace na misté a jaka &4st stavby povinného m4 byt
odstran&na.

V pravni rovingé soud prvniho stupné vychdzel z § 26la odst. 1 o.s.f. Zabyval se
materidlni vykonatelnosti exekuénfho titulu. Dovodil, Ze v exeku&nim titulu je nepfesné a
neur€ité uvedeno, co ma byt odstranéno. Exekulni titul je tedy materiding nevykonatelny.
Za této situace soud prvniho stupné exekuci zastavil a rozhodl o nékladech exekuce.
Pfi rozhodovani o nahrad¢ ndkladl fizeni G&astnikli piihlédt k § 150 o.s.¥. Povinnému
nepfiznal ndklady exckuce, nebof védomé& zahdjil stavbu v rozsahu, ktery prekradoval
schvélenou projektovou dokumentaci.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvoldvaji oba (i¢astnici.

Oprdvnény namitd, Ze soud prvniho stupné vysel z nespravnych skutkovych zjisténi a
nespravné pravn€ posoudil véc. M4 za to, Ze vexekuwnim titulu srozumitelnd a
nezaménitelnym zplsobem identifikoval odstrafiované &asti stavby. Rovn&% po¥adovany stav
po odstranéni nepovolené &asti je podle n¢ho zcela jasny. Uvadél, Ze stavba povinného je
realizovdna pravothlym sténovym systémem a za této situace vymezil odstrafiovanou &st
v nejmendim moZném rozsahu tak, jak zasahuje do ochranného pasma lesa. I ve svém
odvolani odkazoval na vy3e uvedenou koordinaéni situaci.

Jen proti vyroku o nihradé nikladl tidastnikd se odvolava povinny. Shledava, Ze zde
nejsou pfedpoklady pro aplikaci § 150 o.s.f. Poukazuje na to, Ze orgdn vefejné moci
postupoval nezdkonn€& v rdmci fizeni, které ukondil vyddnim vadného rozhodnuti. M&l za to,
Ze uloZeni povinnosti oprdvnénému hradit naklady ¥izen{ povinnému by neznamenalo
nepfiméfenou tvrdost ve vztahu k opravnénému. Rozhodnuti soudu prvniho stupné povaZoval
za svévolné a vrozporu s pravem povinného na spravedlivy proces. Povinny se rovn&¥
vyjadril k odvoldni opravnéného. Souhlasil s v¥$e uvedenym ndzorem soudu prvniho stupng,
Ze exekudni titul neni materidlné vykonatelny. Déle se zejména zabyval priibéhem Fizeni,
které ptedchazelo vydani exekuéniho titulu a dal$im postupem po jeho vydani.

Odvolan{ byla podana osobami opravnénymi (§ 201 o.s.E.), jsou pFipustna (§ 202 odst.
| 0.sf.) a byla poddna v&as (§ 204 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud odvoldnim projednal a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 212 a § 212a o.s.f.

Odvoléni obou t¢astnikl jsou nediivodna.

Podle § 40 odst. 1 pism. e) zdkona & 120/2001 Sb. (dile jen e.f.) je exekudnim titulem
vykonatelné rozhodnuti a jiny exeku&ni titul orgdnu vetejné moci.
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Podle § 261a odst. 1 o.s.f vykon rozhodnuti lze nafidit jen tehdy, obsahuje-li
rozhodnuti oznadeni oprdvnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti,
k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrZen a urdeni Ihiity ke splnéni povinnosti.

Odvolaci soud na tGvod konstatuje, Ze ve skutkové roviné vychazi ze skutkovych
Zjisté&n{ soudu prvniho stupn&. I v pravni roviné odvolaci soud souhlasi s prdvnimi zdvéry
soudu prvniho stupn&. Je zjevné, Ze zdkon umozZiiuje vést exekuci (vykon rozhodnuti) pouze
na zéaklad¥& exekudniho titulu, ktery je (mimo jiné) materidlné vykonatelny. Exekudni titul
musi obsahovat pfesné oznaleni povinnosti, kterd m4a byt splnéna. V této véci exekudni titul
nafizuje odstran&ni &asti stavby. To se realizuje provedenim praci a vykoni (§ 59 odst. 2
pism. d) e.f. a § 350 0.s.F.). Je zZfejmé, Ze odstranéni stavby musi provddét osoba odlidna od
(astnikit (odborna stavebni firma). Tato skute¢nost jen zvySuje naroky na urfitost a
srozumitelnost vyroku exekuéniho titulu. Je nevyznamné, Ze opravnénému je jasné, jaka Cast
objektu povinného mé byt odstrandna. Vyrok exekuéniho titulu musi byt formulovan tak,
aby bylo zcela ziejmé (bez potfeby daliiho upfestiovani a doplfiovéani) povinnému a dal$im
subjektm, jak4 &ast stavby md byt odstranéna. Jde logicky zejména o osobu, kterd ma
demolini prace provadét. PoZadavek na materialni vykonatelnost exeku¢niho titulu vychazi
z toho, ¥e po jeho vyddni je dodatetné vyjastiovani, upfesfiovani &i doplfiovani ukladanych
povinnosti nep¥ipustné. Skutednost, e sdm opravnény predlozil v rdmci f{zeni koordinagni
situaci, aby bylo zjevné, jakd &4st stavby povinného ma byt odstranéna, nejlépe dokumentuje
to, Ze vyrok exeku¢niho titulu neni dostatetng jasny a srozumitelny. Exekuéni titul
nedostatedng (neur&it®) vymezil &4st stavby povinného (7,6 m x 5,31 m v zépadni Casti), kterd
ma byt odstran®na. M4 byt odstranéna &ast stavby obdélnikového tvaru. V zdpadni &asti
stavby povinného si lze pfedstavit obdéinik o uvedenych rozmérech, ktery bude zasahovat
do jinych &asti stavby. P¥i pooto&eni obdélniku o 90° by byla odstratiovéna jind 4st stavby.
Zavér soudu prvniho stupng, Ze jsou zde podminky pro zastaveni exekuce, je tedy spravny.
Opira se 0 § 52 odst. 1 e.f. a § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. Soud prvniho stupné dile spravné
dovodil, Ze opravnény zavinil zastaveni exekuce. Za této situace mé povinnost hradit naklady
exekuce (§ 89 v&ta prvé e.if.).

Soud prvniho stupn& prdvn& postupoval i pii rozhodovani o nahrad€ nakladid fizeni
mezi uéastniky. Obecn& plati, Ze opravn&ny, ktery zavini zastaveni exekuce, ma povinnost
hradit ndklady ¥{zeni povinnému (§ 52 odst. 1 e.f. a § 271 os.f.). To platf i v situaci,
kdy exekuce byla zahdjena na zdkladé materidln& nevykonatelného exekuéniho titulu. Soud
prvniho stupné viak srozumiteln& a jasné vylozil divody, pro které povinnému naklady fizeni
nepfiznal s ptihlédnutim k § 150 o.s.t. Odvolaci soud s tivahami soudu prvniho stupné pln&
souhlasi. V okolnostech, za kterych povinny realizoval stavbu domu, i odvolaci soud spatfuje
diivody zvladtniho zfetele hodné, pro které mu néklady Fizeni pfed soudem prvniho stupné
pfiznany spravné nebyly. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy neni vyrazem svévole a
neporuiuje pravo povinného na spravedlivy proces.

S ohledem na vy3e uvedené skutenosti odvolaci soud vé&cné sprdvné rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil v souladu s § 219 o.s.f.

O ndhrad& nakladd odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 os.f.
ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.f. Povinny byl v rdmci odvolaciho Fizeni v rozhodujici ¢asti
Usp&$ny. Predpoklady pro aplikaci § 150 o.s.f. v rdmci odvolaciho fizeni jiZ nejsou. Soud
prvniho stupn& jasn& a sprévn& v&c posoudil. Opravnény si tedy jiZ musel byt v&dom
zmin&nych nedostatkd exekuéniho titulu. Niklady odvolaciho Fizeni predstavuje odména za
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dva kony pravni sluZby po 1.500,- K& dle § 9 odst. 1 a § 7 bod 4 vyhladky & 177/1996 Sb.
(déle jen advokatni tarif). Jde o sepis vyjadfeni k odvolani opravnéného a Gdast pki jednani
pied odvolacim soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/, k/ advokitniho tarifu). Dale nédklady Fizeni
pfedstavuji dv€ pauddlni ndhrady hotovych vydajit po 300,- K& dle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu, ndhradu za ztratu &asu ve vy§i 800,- K& za 8 pilhodin podle § 14 odst. 1,3 advokatniho
tarifu a cestovné ve vysi 1.926,14 K&, Zastupkyn povinného vykonala cestu na trase Praha —
Ceské Buddjovice a zp&t (288 km). Prim&m4 spotieba vozidla predstavuje 8,3 1/100 km.
Pausalni ndhrada za pouZiti vozidia pedstavuje 3,70 K&/1 km dle § 1 pism. b) vyhlagky &.
435/2013 Sb. Cena motorové nafty predstavuje 36,- K&/1 1 dle § 4 pism. ¢) uvedené vyhlasky.
Déle odvolacf soud pfiznal povimnému nihradu za DPH ve 21 % z uvedenych &4stek
vsouladus § 137 odst. 3 o0.s.f.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni je pfipustné dovoldni k Nejvy#imu soudu CR v Brng
ve lhité dvou mé&sicl ode dne dorueni u Okresniho soudu ve Strakonicich,
aviak jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.E.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 12. z4fi 2014

JUDr. Marie Rudolfova,v.r.
predsedkyng senatu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Lenka Michalova






