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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mer.
Romana Sustra a p¥sedicich Mgr. Ivany Parkosové a Ivany Ondfichové v hlavnim lideni
dne 18. z&¥ 2015 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

nar. [N vo I oy pobyt
zamé&stnan jako operator liti blan CR,

je vinen, Ze

1)

dne 6. 11. 2014 v dob& od 20:30 hodin do 24:00 hodin v pribshu navitsvy u [ NEGNG
I - I b2 v doms .. I - I
kam vstoupil s jejim soublasem, pfi rozhovoru ohledné jejich vzijemného vztahu a
nésledné rozepti, kdy obZalovany zadal poZadovat, Ze tam pfespi a pfi naslednd vzniklé
hédce zalal slovné vyhroZovat po¥kozené, Ze ji nech4 zabit a e ji u¥izne hlavu, zagal na
poSkozenou sahat a svlékat ji, pfi tom si obZalovany sundal kalhoty a chtél po
poskozené pohlavni styk, poskozena ho odstrkovala, bretela a kdyZ na ni obZalovany
lehl, tak ho odkopévala, pfitemZ obZalovany poskozené sundal i ptes jeji odpor kalhoty
a tri€ko a vysvlékl ji pouze do spodni pradla, a pokusil se sviij ztopofeny penis zasunout
do pochvy poSkozené, ale k dokonani pohlavniho styku nedoslo zejména z divodu, Ze
z vedlejiiho pokoje ptisla jejich &tyflets dcera h a obZalovany byt opustil a
pted odchodem z bytu dal poskozené tzv. "hlavigku", kdyz ji udefil silng hlavou do &ela,
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tedy - dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpeéného, které bezprostfedn® sméfovalo
k dokonani trestného &inu tim, Ze jiného nasilim a pohriZkou jiné t€zké (jmy
nutil k pohlavnimu styku souloZi, aviak vlivem okolnosti, na obvin&ném
nezavislych, k dokonani ¢inu nedoslo,

2)

v dobg od 16:30 hodin do 16:45 hodin dne 19.2.2015 v Kavarns [ ENEGEGING
B 2 mistS vefejnosti pi{stupném hlasité nadéval

v prostoru d&tského koutku po§kozené_ nar, [N «de byli

s deerou | NN - I, s!ovy: "victnamska kurvo, dévko" a déle ji

vyhroZoval, Ze ji zni¢i a ve svém jednani pokracoval v dob& od 16:45 hodin do 17:00

hodin dne 19.2.2015 v prostoru prodejny _v ulici—
ve I «dc opétovné na misté veiejnosti pifstupném hlasité naddval pred

dcerou _na poskozenou, kterd viak v této dob& nebyla na uvedeném

misté, Ze je "vietnamskd kurva, dévka" a doZadoval se, aby ji obsluha bufetu zavolala,

tedy - dopustil se na mist§ vefejnosti ptistupném hrubé neslugnosti, zejména tim, e
napadi jiného

¢imz spachal
ad 1) zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2) pfedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zdkoniku za pouziti § 43 odst.  trestnfho zékoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody na 2 (dvé) léta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odkldda na zkuSebni dobu 2,5 (dva a pil) roku.
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Oduvodnéni

Na zdklad® dokazovani, provedeném v hlavnim ligeni, ma soud za prokézany
skutkovy dé&j, kdy obZalovany dne 6. 11. 2014 v dob& od 20:30 hod. do 24:00 hod.
v priib&hu navitdvy u nar. [ v by v dome &p. I

ve kam vstoupil s jejim souhlasem, pti rozhovoru ohledn&
jejich vzdjemného vztahu a nasledné rozepfi, kdy obZalovany zacal poZadovat, Ze tan:
prespi a pfi nasledn€ vzniklé hadce zalal slovng vyhroZovat poskozené, ¢ ji necha
zabit a Ze ji ufizne hlavu, zagal na poskozenou sahat a svlékat ji, p¥i tom si obZalovany
sundal kalhoty a cht&l po poskozené pohlavni styk, poskozena ho odstrkovala, bretela a
kdyZ na ni obZalovany lehl, tak ho odkopavala, pfi¢em% obzalovany poskozené sundal i
pies jeji odpor kalhoty a tri¢ko a vysvlékl ji pouze do spodni pradla, a pokusil se svijj
ztopofeny penis zasunout do pochvy poskozené, ale k dokonani pohlavniho styku
nedoslo zejména z dlivodu, Ze z vedlejsiho pokoje piisla jejich &tytletd deera |G
a obZalovany byt opustil a pfed odchodem z bytu dal poskozené tzv. "hlavigku", kdy? ji
udefil siln€ hlavou do &ela, a dal € v dob& od 16:30 hodin do 16:45 hodin dne 19.2.2015
v Kavarng ve I 12 st vefejnosti

pfistupném hlasit¢ nadédval v prostoru détského koutku, poskozené | I
B . I e byl s dcerou NN -

slovy: "vietnamsk4 kurvo, dévko" a dale ji vyhroZoval, Ze ji zni&i a ve svém jednéni
pokradoval v dob& od 16:45 hodin do 17:00 hodin dne 19.2.2015 v prostoru prodejny

I - I - op:tovné na mistd
vefejnosti pfistupném hlasit® naddval pted dcerou dna poskozenou,

kterd viak v této dob& nebyla na uvedeném mist&, Ze je "vietnamska kurva, dévka" a
doZadoval se, aby ji obsluha bufetu zavolala.

Obzalovany [ vvedl, Zc na uddlost z 6. 11. 2014 si pamatuje pouze
matné, protoZe kdyZ je nékdo kiivé obvin&n, tak se snaZi na to zapomenout, Ta udélost
se nestala, S poskozenou _ili necelych 5 let a od za¥ 2014 uz
spolu nebydli. Rozesli, ale chodil za ni na nav§tévu a jedenkrat aZ dvakrat tydng spolu
méli pohlavn{ styk. Divodem rozchodu bylo, Ze poskozena si nasla praci v [ ENEGNIING-
brala si dceru do prace. ObZalovany se domniva, Ze &tyFleté dit® nepatii na bar, to se mu
nelibilo. PoSkozend neni vyu¢end, ale ugili§té si mohla dodglat i v dobg, kdy byla
t€hotna a navic ji od zA# sehnal uilisté, kde ji uznali prvni roénik a mohla si ho dodglat
dalkov&. Ona se na to viak vyka§lala. Dne 13. 11. 2014 mé&li mit soud o dceru a 6. 11,
2014 3¢l za po3kozenou se domluvit, Ze by cht&l deeru do stfidavé péce. Poskozena viak
fikala, Ze kdyZ pljde dcera do stiidavé péte, nebude schopna zaplatit njem a tak se
domluvili, Ze mu bude dceru pijjéovat a on ji ustoupil. Poskozen4 neni ani ted” schopna
bez alimentii dceru uZivit. Dne 6. 11. 2014 za poskozenou pfigel kolem devété hodiny
veler a byl tak minimdlné tfi hodiny. Celou dobu se domlouvali na vychové dcery a
mezitim méli pohlavni styk. Pohlavni styk m&li pfed odchodem obZalovaného
v jedenact nebo piil dvanécté a potom obZalovany odedel. Zagalo to v kuchyni, pak 3li
do pokoje, kde spala dcera, ale ta se zagala budit a proto se premistili do koupelny. PH
pohlavnim styku byli oba zcela vysvle€eni. Antikoncepci Fesili preruSovanou soulo#i a
obZalovany vyvrcholil na podlahu koupelny. Neuklizel to, moZn4 to setfel toaletnim
papirem, automatlcky po sob€ uklizi, ale ten den si nepamatuje. Po pohlavnim styku se
zdrzel asi jedté piil hodiny. Ze m4 poskozend modfinu na levé noze pod kolenem, si
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viiml jiz pfi svém prichodu, protoZze mu pfisla oteviit v kratasech. Podlitina méla
primér asi 10 cm a fialovou barvu, stafi tipuje na 1 aZ 2 dny. Ten den poskozené ur&ité
nevyhrozoval, pouze ji fekl, Ze uvidi, jak bude péée o dceru vypadat a pokud se o ni
poskozena nebude starat, tak si ji vezme do péCe. To neni Zadna vyhruzka. V prib&hu
jejich vztahu byl obZalovany hodn& v praci a musel ¢asto poskozené ustupovat, byla
hodné hysterickda a méla sklony k sebeposkozovani. Chtél ji dostat na vySetfeni
k psychologovi, nékdy poskozené néco vycCetl, napiiklad, Ze neuvafila, i kdyZ mu pfed
tim prace volala, Ze je uklizeno a Ze holce uvafila. KdyZ pfisel domd, byl tam
nepoféadek, dcera sedéla na notebooku, koukala na pohadky a po3kozené to bylo uplné
jedno. Tak ji to vycetl a ona ode§la do koupelny, kde si vzala Ziletku a zacala si fezat
ruku. Rezala se povrchové a udélala to n&kolikrat za jejich vztah. Na oSetieni s tim
nikde nebyla. Na o3etfeni byl pouze obZalovany a to 1. 1. 2014. ObZalovany byl
v 2 poskozené se nelibilo, Ze se tam bavi s kamaradkou. Poskozena utekla
domt, a kdyZ domi pfisel obZalovany, zacala na ného kfiéet a hodila po ném nidz, ktery
mu propichl nohu, Obzalovany byl o%etfen na chirurgii, ale nikde to nehlésil, protoze by
mu nikdo nevéfil. Nikdy to poskozené neoplatil a niZ by po ni nikdy nehodil. Byl na ni
pouze nastvany, protoZe u toho byla i dcera. Nékdy ji nadaval, napiiklad, Ze je blbecek
nebo krava, ale mysli si, Ze v partnerské hadce se to béhem péti let stat méZe. Nikdy ji
nevyhroZoval, nemél proto divod. Po rozchodu obZalovany navstévoval poskozenou,
ale ona jeho ne, protoZe méla nového pfitele a nechtéla, aby byla vidéna s obZalovanym.
Dne 6. 11. 2014 kdyz Sel k poSkozené na navstévu tak nepozival alkoholické napoje, pil
pouze &aj. Asi 14 po soudu (13. 11, 2014) se poskozend zafala obZalovanému opét
ozyvat a aZ do ledna 2015 spolu udrZovali sexuélni vztah. Psala mu SMS zpravy, at’.se
k ni vrati.

Obzalovany [ KNGcNG :ovos: popiel, Ze by se vii poSkozené dne 19. 2.
2015 hrubé choval, S kamarddem byl v byt€ poskozené pro néjaké své véci a zjistil, Ze
poskozena si vie odvezla, pfestoZe fikala, Ze mu tam né&jaké véci nechd. Nejednalo se
o nic velkého, §lo o spotfebice a domlouvali se, Ze mu da nahradu 1.000 nebo 2.000 K&
a on ji pak zaplati alimenty. Dne 19. 2. s dcerou a s po$kozenou se kolem pil paté sesli
v - Pouze se poskozené zeptal, jestli se n&jak majetkové vyrovnaji, protoze mu
z bytu nezbylo vilibec nic a pfi tom tam jejiho absolutng nic nebylo. Ona se sebrala,
fekla, Ze mu stejné€ nic neda a $la pry¢. Rozhodné ji nenadaval, ani ni¢im nevyhroZoval,
a pokud ji fekl, Ze ho nebude vydirat dcerou, tak to neni Zadné vyhroZzovani. Navenek to
vypadalo tak,-Ze u sebe stili hodné blizko, obZalovany mél ruce dozadu a prohodili
spolu par slov. MozZnd zvy$oval hlas, protoZe byl rozileny, nebot’ tfi tydny nevidél
dceru. Hédka trvala maximalng 5 minut. Celkové byli v 2si 10 minut.
ObZalovany si objednal pivo a poSkozend kavu. Hlavnim dGvodem hadky byla
skutednost, Ze poSkozena nechtéla obzalovanému ptjcovat dceru. ObZalovany nemél
telefon a proto, kdyZ poskozena odesla z-p§el do NG po::da1
kolegyni poskozené, zda by nemohla podkozenou zavolat. PoZ4dal ji normalng, jestli by
nebyla tak laskava a nemohla zavolat -Konkrétné uvedl: ,,Prosim V4as, nemohla
byste zavolat [JJ=. Jest& ji tekl, Ze nechee byt popotahovany policii. Obsluha bufetu
zavolala na svého vedouciho a ten poskozené zatelefonoval. Poskozend za chvili pfisla,

ptedal ji dceru pred [l 2 3¢l prye. Je absolutni nesmysl, Ze by pouZil vyrazy
vietnamsk4 kurva apod.

Ke vztahu s poskozenou obZalovany doplnil, Ze s ni v3e fedi jiz pouze pies tieti
osobu. Po 6. 11. 2014 se s poskozenou nadale stykal. Poskozena mu psala SMS zpravy,
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aby za ni pfisel, Ze s nim potfebuje mluvit a zkousela, jestli se k ni nevrati. Dokonce mu
fikala, Ze nevi, jak vycouvat z obvinéni ze znasiln&ni, cht&la po n&m telefon na n&jakého
pravnika, a nevédéla kudy kam, zaflo to pf{li§ daleko. Ptala se obZalovaného, co ji hrozi
za kiivou vypovéd’. Rozhovoru byl pfitomen pan I ro tomio rozhovoru spolu
8li na hotel a pokoj platila poskozena. Bylo to asi v &ervnu 2015.

Poskozena || -0 v:d512, e dne 6. 11. 2014 ji telefonoval

obzalovany, Ze se chce zastavit a chce probrat jejich vztah, protoZe ona jiZ tehdy byla
s n€kym jinym a s obZalovanym byt necht&la. Sedli si v kuchyni na sedagku a rozebirali
jejich tehdejsi situaci. ObZalovanému fikala, aby ji dal koneéng klid, Ze s nim nechce
byt. On sni vSak chté] spat a cht€l u ni piespat, coZ nechtéla. ObZalovany za¥al byt
agresivni a naddvat ji. Poté ji zalal svlékat, ale protoZe snim nechtla mit nic
spole¢ného, tak se zatala branit. Nadaval ji, Ze ji podfizne a Ze si najme lidi, aby ji
zni¢ili. ObZalovany byl opily, kdyZ pfijel, tak z n&] téhl alkohol. PtiSel dvakrat, poprvé
to bylo v pohodg, ale zapomnél si klice, a tak se vrétil. Rikala mu, aby ode3el z bytu, ale
on necht¢l, chtél tam spat. Poskozena méla na sobg rifle a triko s kratkym rukivem a
v kuchyni na sedacce si k ni sedl a zadal na ni 3ahat a svlékat ji. Vysvlékl ji kalhoty a
triko, pfitom si sundal kalhoty a byl pouze v trenyrkach. Brémila se a kopala ho a z toho
méla nejspi§ modfiny. NeZ ptidel, obZalovany Z4dnou modfinu neméla. Poskozena méla
na sobg stile kalhotky a obZalovany mé&l trenyrky. Mé&l ztopofeny penis a asi ho nemgl
pofad v trenyrkéch. SnaZil se do poskozené dostat a moZna se do ni i na moment dostal,
ale to si neni jistd. SnaZil se pfirdZet, ale pokozend se bramila. K vyvrcholeni
obZalovaného nedoslo a v koupelng spolu viibec nebyli. Byli pouze v kuchyni a ve
vedlej8i mistnosti, kde spala dcera. Obzalovany chtél jit s podkozenou do postele, ale
ona nechtéla a ke styku doslo v kuchyni. Z vedlejsiho pokoje pfisla deera a bregela, aby
Ji obZalovany nechal byt. Pti odchodu dal obZalovany poskozené tider &elem do hlavy.
Byla to velka rana z blizka a u obZalovaného to bylo b&Zné chovani, Nemé&la viak Zadné
zranéni, pouze ji bolela hlava. Druhy den ji policie vzala na o3etfeni a 1ékatka na hlave
nic nenasla. ObZalovany si sex vynutil silou a fe¢mi, Ze ji necha zabit, Ze ji ufizne hlavu
a Ze ma na to svoje lidi. Hlavi¢ku ji dal na chodbg a fkal, aby si na ného dévala pozor.
Véc dodlo druhy den ozndmit na Policii. Po n&jaké dobg si obZalovany hral jak je hodny
a chtél se k poskozené vratit, ale ona uZ nechtéla. Byl za ni, Ze se ho nemusi bat, Ze by
byl agresivni nebo ji nad4val a byl v pohodg&. Rekl ji, aby to dosla stahnout, ¥¢ nechce
mit problémy a tahani po soudech a Ze ji d4 pokoj, kdyZ ozndmeni stdhne. Proto $la na
Policii vzit ozndmeni zp&t a on se ji jesté ten den byl zeptat, zda to stahla. Jinak se
s obZalovanym nevidéla. pouze se nihodn& potkavali ve mést¥. Se znasilndnim se
svéfila sestte * Pfedchozich hadek s obZalovanych byvala pfitomna
jejf deera a sly3eli to viichni sousedé v doms, kde bydleli. Bylo to v NN - jc
tam asi 7 bytl. PoSkozené popird, Ze by se nékdy pofezala nebo jinak sebeposkozovala.
S obZalovanym spolu byli 5 let aZ do zaf{ 2014. Posledni rok ji obZalovany n&kolikrat
do tydne mlatil. Po rozchodu spolu asi jednou tydn& mivali pohlavni styk, myslela si, Ze
se obZalovany zméni. Za dobu jejich vztahu byla 2x na oetfeni na chirurgii ve
Strakonicich, jednou s prstenickem na levé ruce, kdyZ ji na n& dupnul a jednou
s mali¢kem, ktery méla ohnuty, kdyZ se branila jeho agresivnimu utoku. Obg oetfeni
méli byt vroce 2014, Jinak mivala podlitiny, coZ mohou dosv&d&it jeji znami nebo
matka. Ta byla u toho, kdyZ za ni obZalovany b&Zel a dal ji p&sti a tekla ji krev z pusy.
Obzalovanému zplisobila feznou ranku na noze, ale k tomu doslo tak, Ze ji zahnal do
kouta a myslela, Ze ji zabije.
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V pribéhu vypovédi obzalovany znevaZzuyjicimi dsmeévy, pozniamkami a
gestikulaci zasahoval do vypovédi poskozené, ve svém jednani pokraoval i pies
nékolikeré napomenuti pfedsedou senatu, a musela mu byt uloZena pofédkova pokuta ve
vysi 5.000 K&, Poté se jeho chovani zlepsilo.

K udalosti ze dne 19. 2. 2015 poékozené_uvedla, ze Sla do
-za obZalovanym pro deeru. Chvili si sedla na bar a obZalovany ji fikal, aby tam

s nim ziistala, ale ona nechtéla. Chtéla si vzit deeru a obZalovany ji nechtél dat. Z toho
vznikla hadka a obZalovany zac¢al poSkozené nadavat do kurev a do vietnamek. Presné si
jiZ nepamatuje, co ji obZalovany fekl, protoZe je to deldi doba, ale bylo to skutedng
nepiijemné a vi, Ze se obZalovaného dost bala. Obzalovany na ni dokonce 2x plivl.
Zaroven ji vyhroZoval, Ze uZ si v praci ani neskrtne, Ze ji zni¢i, protoZe ona mu znidila
Zivot. Piislo ji, Ze je obZalovany opily, k¥iel na ni, nadaval ji a méla strach, Ze ji néco
udéla. Chtéla obléci deeru, ale on ji nenechal, Ze si tam dceru necha. Poskozena utekla,
béZela za sestrou a telefonovala na linku 158, protoZe ji obZalovany necht&l dat dceru.
Nasledné ji telefonoval vedouci z prace, Ze obZalovany s dcerou je na bufetu a Ze tam
vykifikuje nadavky. Rychle tam b&Zela a obZalovany stal s dcerou pfed bufetem.
Nepochopila, pro¢ ji obZalovany déla takovou ostudu v zamé&stnénd.

S obZalovanym se k sob& nevrétili, pouze se nékolikrat vidéli, obZalovany si
pfisel néco koupit anebo spolu zasli na pivo. Pfislo ji, Ze se obzalovany zménil, Ze neni
tak agresivni, co byval a Ze se chova sluiné. Intimni pomér spolu nemé&li a noc spolu
nestravili. Je pravdou, Ze zaplatila pokoj v penzionu, ale s obZalovanym tam byla asi ptl
hodiny a pohlavni styk spolu neméli. Na penzionu byli asi proto, Ze se k nému moZné
chtéla vratit, nevi. Poskozen4 si neni védoma, Ze by obZalovanému posilala néjaka SMS
zpravy po 31. 3. 2015, kdy prob&hlo prvni hlavni li¢eni. ObzZalovany piedloZil SMS
zpravy s obsahem: ,,Ahoj, tak, co jak té to utikd v préci, usindm a slibila jsem, Ze ti
napisu®, ze dne 27. 4. 2015 a z téhoZ dne: ,,On uZ $el domi, pojd’ na ci¢ko, pockam pod
mostem™ a poskozend uvadi, Ze tyto zpravy psala a na cigaretu spolu 3li, protoZe pfed .
tim se s obZalovanym potkali, kdyZ 8la s novym pfitelem do préce a obzalovany je
dobe&hl na mosté. Je pravdou, Ze si shanéla advokata, ale pouze z diivodu, Ze obZalovany
maé také advokéatku a ona nechtéla byt u soudu sama. Neprobirala s nikym, Ze by chtéla
vzit zpét trestni oznameni a to ani se svym pfitelem.

Z SMS zprév fotograficky zaji§ténych policejnim organem soud zjidt'uje, Ze od
25.11. 2014 do 2. 12. 2014 spolu poskozena a obzalovany komunikovali a poskozend
napiiklad piSe obZalovanému: ,,Lasko, uZ jsem zase sama, nemiiZu, je mi smutno, chci
byt zas jen ty, j4 a | 4sko” a naopak ,,Co po mé vlastng chees, nedokaZes mé ani

abezpedit, chce$ néco vratit, ale jak by sis to pfedstavoval.” Poskozend uvadi,
Ze zprivy psala ona a Ze je takova, zZe kdyz nékdo ude€la néjakou véc, tak mu dokaze
rychle odpustit. Dohromady to vsak jiZ dat neSlo, posledni rok to mezi nimi neklapalo, a
kdyZ se spolu vidéli, tak byli jako dva kohouti.

Podle rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich &. i 1Nc 3121/2014-15 ze dne

11. 11. 2014 se nezletils |GG oo svéfuje do vychovy

poskozené a obZalovany se zavazuje piispivat na jeji vyZzivu ¢astku 2.500 K& mésiéné.

Ze sdéleni Chirurgického odd€leni Nemocnice Strakonice vyplyva, ze poskozena
u nich nebyla vroce 2013 oSetfena a v roce 2014 pouze dne 21. 9. 2014 s otokem a
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hematomem patého prstu pravé ruky. Uvedla, Ze doslo k padu poliky na pravou ruku.
Obzalovany byl o$etfen pouze jednou a to 1. 1, 2014, kdy uvedl, Ze se poranil noem na
pravé noze. Zjisténa fezna ranka.

Svédkyné _ matka obZalovaného, na tifednf zdznam v ptipravném
fizeni vypov&d€la, Ze syn s poSkozenou a jejich dcerou bydleli u nich a finanénd
poskozenou podporovali i potom, kdyZ se od nich po tfech letech odst€hovali. Nagli si
najemny byt ve Strakonicich. Vi, Ze syn do soudasné doby piispivé na vyZivu své deery
a kdyZz mohl, tak si jf bral a staral se o ni. Ke krizi mezi synem a poskozenou doslo
zfejme také z diivodu, %e si poskozen4 nasla nevhodnou praci a m&la sluzby v&tsinou
o vikendech a no¢ni. To si brali vnugku k sobé a podileji se tak na jeji vychové a vyzivs.
Domniva se, Ze syn se snaZi vztah udrZet, ale jaky maji v soutasné dobé (vypovéd je ze
dne 3. 12. 2014) intimni vztah, nevi. Zprdva, ¥e ze strany syna mé&lo dojit k nasilnému
jednan, ji zaskotila. S poskozenou se o tomto nebavili a podkozena se tvéFi jako kdyby
k ni¢emu nedoslo. Mysli si, Ze syn by nebyl schopen ubliZit,

Svédek [ otcc obralovaného vypovdddl, Ze ner se syn
s poskozenou v roce 2012 odstghovali, tak mezi nimi nebyly Zadné konflikty. Prog se

odstehovali, pfesné nevi, byl v t¢ dob& v nemocnici, ale poskozené bylo 18 a u to
zatalo, zatala si hrat na velkou plnoletou a tak se odst8hovali. Zda se hadali nevi,
nebydleli s nimi a syn se mu nesv&foval. Divod, pro¢ se rozeili, je asi jednoduchy,
po3kozend nechtéla pfiloZit ruku k dilu. Svédek ji fikal, aby si dodélala $kolu, Ze m4 na
to ¢asu dost a u nich doma klid, ale ono to asi neslo, ono se nechtélo. Kdyz si &lovék
odmali¢ka zvykne na n&jaké davky, tak pak bojuje pouze, aby tu ddvku bral d4l a dal.
Divod rozchodu tedy asi byl, Ze syn poskozenou honil do prace, ale prost& to asi nemélo
cenu,

Svédek |G 5, e obsalovaného zna od maliika. Spravoval
dim v || - B - odina obzalovaného mu piisla
harmonickd, nebyl pfitomen n&jakym konfliktim. Co vid&l, bylo absolutné v potadku a
neslySel, Ze by si nékdo ze sousedi st&Zoval na n&jaky kiik nebo hadky. Nevsiml si, Ze
by obZalovany mél problémy s alkoholem, neni mu to znamo.

Svédek NG -1, bydlel v NG—_G lici [ B obZalovany
s poskozenou byli jeho sousedi. Nejdiive bydlel nad nimi a pak si vyménili byt a bydlel
pod nimi. Osobng slySel asi dv& hadky, kdy vice byl sly¥et muzsky hlas, ale ten je asi
vice slySet obecné. NeslySel Zadné vyhruzky. ProtoZe je vojdk zpovolani, tak byl
vEtSinou mimo domov, ale od manzelky vi, Ze slySela fev a Ze si v jednu chvili béla, jak
to u sousedi dopadne. VEt§i podrobnosti k tomu neznd. Od ostatnich Zen z domu slyZel,
Ze se obZalovaného boji, Ze pofdd slysi n&aky kiik nebo agresivitu. On sim
s obZalovanym Zidny problém nemé&l. N&kdy se spolu bavili na zahrad® a obZalovany si
mu stéZoval, Ze mu poskozend doma nepomaha nebo Ze se $patné stard o dceru apod.
Svédek to pfili§ nechtgl rozebirat. Pozdg&ji, kdyZ uz tam spolu nebydleli, za nim ptigla
poskozena, zda by ji nevyménil fabku, Ze se boji obZalovaného, ktery mé porad klide od
bytu. On ji fabku vyménil, vice se o to nezajimal.

Svédek _na ufedni zdznam vypovédél, Ze je spolupracovnikem a
kamarddem obzalovaného. Dne 29. 11. 2014 poméhal obZalovanému na jeho Zadost
odst€hovat véci z bytu. Po¥kozend jim pfedala kli¢e a po pfichodu do bytu vidéli, Ze je
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tam velky nepofadek. Poskozend méla své véci téméf odstéhované, ale byt neuklidila.
ObZalovany ho poZadal, aby neporadek vyfotil a on tak ucinil. ObZalovany si naloZil
n&jaké svoje v&ci a nepofadek tam nechal a po3kozené zavolal, zda v takovém vztahu,
chce pfedéavat byt. V automobilu mu obZalovany povidal, Ze ho poskozend ptemlouvala,
aby tam sni zistal. N&kdy v listopadu nepfiSel obZalovany do price, a kdyZ se ho
nasledné ptal, co se stalo, tak mu obzalovany fekl, Ze byl na policii, Ze se mél pokusit
znasilnit poskozenou. Rekl mu, Ze to neni pravda, Ze spolu normalng spali. Svédek vi,
Ze obzalovany s poskozenou méli neshody jiz delsi dobu, kolikrat pfiSel obZalovany
vztekly do prace, Ze poskozena nezaplatila kolku nebo, Ze se $patné stara o dceru, jindy
byl poskrabany na krku a také mél propichnutou nohu od noZe. Asi se Casto hadali,
netvrdil by, Ze se fyzicky napadali, ale blize o tom nevi, vi pouze to, co mu fekl
obZalovany. Obzalovany je v praci klidny.

V hlavnim li¢eni byly predloZeny tifi fotografie z mobilniho telefonu I
B - kterych je ziejmé, Ze byt neni zcela vyklizeny a na podlaze se nachdzi
rizné smeti.

Svedek NG o v<d., > o vztahu obZalovaného s poskozenou vi, Ze to
nebylo ono zjeji strany. PoSkozend méla problémy a byl svédkem, Ze kdyZ chtéli
s obZalovanym néco podniknout, napfiklad, Ze zajdou do restaurace nebo, Ze vezmou
nékam spoletné déti, tak to diky ni ne$lo, vyhroZovala, Ze si néco udéld a podobné.
Koncem listopadu 2014 méli firemni velirek a byl svédkem, Ze poSkozena volala
obzalovanému a n¥kam ho zvala. Ze obZalovaného zve ksob&, sviddkovi ekl
obZalovany, a zaroveil ho poZadal, aby byl svédkem, Ze ona sama ho zavolala a Ze ho
k sobé zvala, vabila a Ze to spolu urovnaji. Byl pfitomen telefonickému hovoru, ale co
Fikd poskozena, nesly3el. Poskozenou jinak moc neznd, nedala mu Sanci, aby ji poznal,
jednou kdyz byl u nich na navstévé, tak zasla do koupelny a vysla, az kdyZ odesel.

Svedek NG o, 2 s obZalovanym se znd ze zaméstnéni. Jednou
sedél s obZalovanym i poSkozenou, oba se k sob& docela méli a pak se domluvili, Ze by
mohli jit na hotel. Pro¢ tam §li, nevi, ale plisobilo to na ného, Ze se chtéli asi intimné
sblizit. Ani jeden z nich nebyl opily. Nebyl svédkem, Ze by poSkozend cht&la vzit zpatky
néjaké oznameni, ale slysel, Ze se pfed svym novym pfitelem pfiznala, Ze si viechno
vymyslela. Mé&li to slySet kamaradi, ktefi viak necht&ji svédg&it, protoZe jiZ u soudu néco
méli. Kamarddy podle jména nezna. - :

Svédek _ otec poskozené uvedl, ze bydlel jinde a nemél
ptehled o vztahu dcery a obzalovaného. KdyzZ si dcera trochu sté¢Zovala, tak to nijak
nefedil, protoZe se do jejich vztahu necht&l michat. Dcera si sté€Zovala, Ze jsou bez
penéz, Ze ji oblas nadava a obcas i bije. NemiiZe v8ak dokazat, zda je to pravda. Jednou
si dcera sté€Zovala na prst, fikala, Ze ho snad méla zlomeny a Ze ji ho zlomil obZalovany.
St&Zovala si mu tak jednou za 14 dni, kdyZ se vid¢€li, nékdy mu i volala, Ze je to Spatné,
ale jak to mél fesit, kdyZ vlastn€ nemél dikaz. Nevzpomina si, jestli na poskozené vidél
modfiny. Dcera ho Z4dala spiSe o finan¢ni pomoc, o to, aby domluvil obzalovanému, to
ne. Vztah obZalovaného a poskozené probihal ze zaldtku dobfe, ale jakmile se
pfestéhovali do Strakonic, tak zacaly problémy, divod svédek nevi, ale mysli si, Ze byl
finanéni, Ze se vie todilo okolo penéz.
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Svédkyné _ matka po3kozené uvedla, Ze vztah jeji dcery
s obZalovanym byl ze zaCatku dobry a nevi, co se mezi nimi pokazilo. Dcera platila
veSkery najem, brala matefskou a na bydleni a penize ji nezlistivaly. ObZalovany ji asi
n&jaké penize daval, ale dcera ji fkala, Ze asto neméla penize na jidlo. Dcera fikala, 7e
obZalovany mél hrat automaty a chodit do hospody. Byla sv&dkem jedné udalosti, kdy
obZalovany napadl jeji dceru. Byla s poskozenou a dalsi dcerou*domluvena, Ze
pljdou do Hvézdy na ob&d a popovidaji si. Najednou ji dcera volala o pomoc, tak
zrychlily a vidély, jak obZalovany b&zi za poskozenou a nejednou ji zadal mlatit. Ona
drZela v ruce malou dceru a ta kfi¢ela. KdyZ pfisla bliZ, tak mu ¥ikala, prog ji bije a Ze si
0 ném nemyslela, Ze je takovy. Dcefi tekla krev z pusy. Tato udalost se stala asi pied
rokem a obZalovany nechtél poskozenou pustit s nimi. Dcera potom chtéla, aby s ni §la
svédkyné zpatky domii, Ze se obZalovaného boji. ObZalovany doma d&lal jako by se nic
nestalo, ale pfed tim ji mlétil hlava nehlava, prost& viude, jako smyslu zbaveny. Dcefi
fekla, Ze kdyzZ ji bude jesté ml4tit, aby ho 3la udat, ale ona nechtéla, bala se ho. Za dobu,
co byli dcera a obZalovany spolu, tak na ni 3x nebo 4x vid&la modiiny. Jednou se ji
dcera svéfila, Ze ji obZalovany doma mlati, Ze leZela na zemi a je3t& do ni kopal a
nadaval ji, Ze je smradlava cikdnka. Také ji dcera fekla, Ze ji obZalovany znasilnil, ale
vic k tomu nevi.

Svédkyné _ sestra poSkozené uvedla, Ze vztah obZalovaného
a jeji sestry byl v pohodg, kdyz jesté bydleli v Il Jednou §la s matkou na kavu a
Cekali na poSkozenou, kterd najednou telefonovala matce, bredela a volala o pomoc.
Matka tam béZela, svédkyn& nemohla pfilis rychle, protoZe byla t8hotnd a pak vidéli, jak
po3kozend a obZalovany na sebe kiideli a prali se. ObZalovany poskozenou mlatil.
ObZalovany necht&l poskozenou asi pustit na kafe a poskozené tekla krev z nehtu a ma
za to, Ze i krev ze rtu, jak ji mlatil. Matka byla v $oku, a obzalovany na poskozenou
pofad kficel, asi se bal, Ze mu s dcerou utefe a pak fikal, Ze to je kvili masu, Ze
nevyndala maso a neuvafila a on ji za to zmlatil. Pfi odchodu na podkozenou jests
kficel, Ze se sejdou u soudu. Na kavé se jim potom poskozena sv&fila, Ze nemaji penize,
Ze je prohraje v automatu a nemaji, co jist. Rikala, %e ji obZalovany ml4t{. Svédkyns
obZalovaného hrat nevidéla. Rikaly ji, pro nejde na policii a ona pofad fikala, Ze
nemohla ani jist. Poskozend také fikala, Ze ji zlomil prst a ona se za to stydéla a nechtgla
Jit k 1ékaii. Také fikala, Ze ji zkopal a malikovou hranu méla ipln& modrou a u lékafe
fekla, Ze se narazila o policku. Poskozena se ji svéfila, Ze obZalovany piisel do bytu, a
v koupelné ji chtél znésilnit. To ji volala druhy den. Na policii 3la proto, Ze ji to fekl jeji
pritel. Ohledné udalosti v‘v unoru svédkyné uvédi, Ze ji poskozena volala, byla
rozrudena, Ze je obZalovany na ni agresivni a sprosty a Ze ji cht&l zmlatit a Ze &ekd na
policii pred [ P2k ji volala, Ze je u ia Ze tam obZalovany zase k¥idi.

Svedkyné _pracovnice kavamy, vypov&dé€la, Ze piiSel obzalovany
s hol€ickou a poskozend si pfi¥la holtitku vyzvednout. Na mist¢ se dohadovali,
neslySela pfes hluk kévovaru, o demZ se bavi, ale vid&la, Ze se o n&tem dohaduji a
plsobilo to na nf divng. Oba u dohadovani stli a néco si vyfikavali. Kdyby kficeli tak
by je slySela. Pipadalo ji to, Ze se schyluje k hadce a necht&la hadku na kavarnég, a proto
jim ¥ekla, at’ si to jdou vyfdit ven. Nevidéla, Ze by mezi nimi doslo k fyzickému
kontaktu a neregistrovala ani plivani. Celou dobu je viak nesledovala.

Svedkyné _vypovédéla, Ze pracuje v_ a dne 19. 2.

2015 méla odpoledni sménu a zaufovala novou kolegyni. Pfi%el tam obZalovany
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s dcerou a hledal poskozenou. Rekli mu, Ze nevi, kde je a on zadal sprost& nadavat a Fe
se kviili ni nenecha zavtit. Nadaval skutecné sprosté€ a Skaredé a svédkyni se to viibec
nelibilo, zvl43t¢ kdyZ mél sebou malé dité€, které pofad tahal za sebou. Zaznélo tam, Ze
poskozena je vietnamska kurva, pica a to se pofad opakovalo. Malé holka byla jakoby
vydéSend, ne, Ze by se vyloZen& bila obZalovaného, ale vydé3ena z toho, co se d&je
okolo ni. ObZalovany svédkyni piiSel docela opily, alespoii tak vypadal, byl z n€j trochu
citit alkohol, byl neupraveny a trochu 3patné chodil. ObZalovanému fekla, at” chvili
pocka, Ze zkusi poskozenou sehnat a $la za vedoucim a poskozenou telefonicky sehnali.
Poskozend dorazila be¢hem 15 minut a venku se je3t€ hadali o deeru. O jejich vztazich
nic nevédéla a z udalosti byla docela pfekvapena.

Svédek _ uvedl, Ze je asi 8 mésicll piftelem poSkozené. Poskozend
mu kolem jedenécté hodiny veler volala, Ze se obZalovany dobyval do bytu ohledné
néjaké domluvy a pak se vratil, Ze si tam zapomnél klite. KdyZ ho pustila do bytu,
choval se agresivné a pry se ji pokouSel znasilnit a potom ji zbil. Probudila se dcera a
toho zastavilo. KdyZ odchézel, tak ji mél hlavickou sloZit k zemi. Svédek u toho nebyl.
Rovng? nebyl u incidentu v baru [ ale vi, Ze se obZalovany mél doméhat dcery a
dale udglat scénu v [l Nevi o tom, Ze by poskozena chtéla vzit své oznameni zpét,
nebo Ze by chtéla obZalovanému odpustit. M4 strach, jak se matka obZalovaného postavi
k tomu, kdyby byl obZalovany trestany a také zda by se neobratila zady k malé deefi.
Rikala, Ze uvaZuje o tom, %e by to vzala zpét. Kdy* mu poskozena volala ohledng
Znasilnéni, tak ji fikal, aby se hned nechala oSetfit a nahlasila to. Po3kozen4 fikala, Ze se
boji, Ze nechce Zadné oplétacky, ale svédek ji fikal, at’ to oznami, nebo se to bude
neustdle opakovat., Svédek v&fi tomu, Ze poskozend s obZalovanym neudrZuje pomér, i
kdyZ se ho obZalovany snaZi na socidlnich sitich presvédéit o opaku.

Obhajkyng obZalovaného navrhla doplnit dokazovani vyslechem sv&dkyné
ﬂTento navrh byl v§ak zamitnut z dlivodu, Ze svédkyné se omluvila
s tim, Ze ma rizikové teéhotenstvi a U€ast u soudu ji nedoporucila gynekolozka a soud

nepovazuje za nutné vyckdvat do doby, nez svédkyné porodi nebo riskovat piipadné
zdravotni komplikace pii vyslechu v dob¢ t€hotenstvi, nebot’ svédkyné byla pfitomna

pouze jednani obzalovaného v— kde byla spoletnd s kolegyni | IEGEIN
By jiZ byla ve vé&ci jako sv&dek vyslechnuta. Vyslech &

soud povaZuje za nadbyte¢ny.

Z protokolu o ohleddni mista ¢inu véetné fotodokumentace soud zjistil
uspofadani a vybaveni bytu poskozené. K fotografii rozbitého kv&tindce se obZalovany
vyjadfuje, Ze ten byl rozbity jiZ asi 14 dni. Na fotografii podkozené je viditelna podlitina
pod levym kolenem a podle fotografii obZalovaného na n€m nejsou znat Zadné stopy
nasili. Na zéklad® vypovédi obZalovaného v pfipravném fizeni provedla policie
dodateéné ohledan{ v koupelné bytu, pfi kterém zjistila, Ze na podlaze je dlaZba a ani za
vyuziti kriminalistické techniky, nebyly nalezeny Zadné stopy spermatu. Poskozeni
policii uvedla, Ze koupelna neuklizela a naopak obZalovany se v hlavnim liceni
vyjadiuje, Ze poskozend pfed ohledani cely byt naklidila. Podle odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi biologic a genetika nebyla na podprsence, ponoZkach,
tilku a riflovych kalhotdch poSkozené prokazana pfitomnost spermatu. Z poSevniho
stéru nebyl zjiStén hablotyp Y chromozomu. Ten byl zji§tén ze sté€ru skvrny na rubové
strané rozkroku kalhotek, ale neshoduje s haplotypem obZalovaného.
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Z ufedniho zéznamu o ohledani restaurace [ NGTNTNGE -
I ¢ fotodokumentace, soud zjistuje stavebnd technické uspotadéni
restaurace s tim, Ze bar, restaurace je dlouhy cca 10 metrti.

K osobé obzalovaného soud ze zpravy Méstského ufadu Strakonice zjistil, Ze -
nebyl projedndvén pro piestupek a podle opisu z evidence rejstiiku trestdi nebyl soudné
trestdn, Spolednost H sdélila, Ze pracovni moralka obZalovaného je na
velmi dobré Urovni a své pracovni tkoly plni bez problémd. V kolektivu pracovnikil
nema osobni problémy a neni konfliktni.

Soud na zéklad€ shora uvedenych dilkazfi, které hodnotil peélivé jednotlivé i
v jejich souhrnu, dospél bez divodnych pochybnosti k zavéru, ¥e obzalovany [ EGcN
I s jednak dne 6. 11. 2014 pokusil znasilnit pogkozenou *
a jednak ji dne 19. 2. 2015 sprost® nad4val v kavarng a v mist& jejiho zamdstnéni.

Bylo provedeno pomémé rozsahlé dokazovéni, které bylo zam&feno i na
hodnocen{ dosavadniho vztahu a chovani obZalovaného a pokozené, aby soud mohl
objektivn€ zhodnotit vérohodnost jejich vypovédi. Rodiée obzalovaného nevi o #4dném
nevhodném chovani jejich syna k poskozené a spi¥e se domnivaji, Ze na rozchodu ma
vetS{ vinu poSkozend. Zejména otec obZalovaného se o poskozené vyjadfuje
s despektem, povaZuje ji za linou a neschopnou piiloZit ruku k dilu. Zd4 se, e tento
postoj pfejima i obZalovany, viz. vyjadieni obZalovaného, Ze poskozené neni schopna
bez alimentd uZivit dceru, aniZ by si pfiznal, Ze pravé s nim poskozena othotnéla jests
na uilidti a porodila jejich dceru v 17-ti letech. T&Zko pak miiZe poskozend hledat
n€jakou kvalifikovanou a dobfe placenou praci. Otec poskozené vypovedél, Ze se mu
dcera svéfovala s problémy ve vztahu s obZalovanym, nicmén& nevi nic konkrétniho a

zd4 se, Ze o to ani vice nezajimal. Konkrétn&jsi informace poskytly a? matka a sestra
poskozené. Matka poskozené || scst= & byly svédky
udalosti, kdy cht€ly jit s poskozenou do restaurace Hvézda, obZalovany si to asi neptal a
poskozenou na ulici napadl {dery do celého t&la. Poskozen4 se jim svéfila, Ze nemaji
penize, obZalovany hraje automaty a nemaji co jist. Matka na poskozené vidéla
n€kolikrat modfiny a dcera ji fekla, Ze ji obzalovany bije. Sestra rovnéZ uvedla, Ze
poSkozenou mél obZalovany mlatit, mél ji zlomit mali¢ek a poskozend méla u 1ékate
fict, Ze se narazila o policku. Poskozend se ji rovnéZ svéfila, Ze se ji obZzalovany pokusil
znasilnit a Ze to byla ozndmit na popud svého piitele. Také ji poskozend volala po
incidentu v kafitku, obZalovany na ni mél byt sprosty a agresivni a chtit ji zmlatit.
Matka a sestra maji vétSinou jen zprostiedkované informace od poskozené, je viak
nepochybné, Ze vidély napadeni poskozené obZalovanym pted tim, ne% 3ly do restaurace
Hvézda. At jiz byl divod napadeni poskozené jakykoli, sv&déi tato uddlost o tom, Ze
obZalovany byl schopen nésili vii¢i poSkozené a naopak neni schopen ovladat své
emoce. O neschopnosti obZalovaného ovlddnout své jednani ostatng sv&déi i skutednost,
kdy v hlavnim li¢eni pfes nékolikeré napomenuti pfedsedou senitu nevhodné vstupoval
do vypovédi poskozené a byla mu uloZena pofadkova pokuta. RovnéZ svidek [ EEIN
BN b; 21y soused obZalovaného a poskozené hovoti o tom, e slysel asi dvé& hadky a
od manZelky vi, Ze slySela fev a bila se, jak to u sousedli dopadne. ObZalovaného se
mély bat i dal$i Zeny v dom&. Poskozena svédka poZidala, aby ji vymeénil zamek ve
dvefich, nebot’ obZalovany mél klice i v dobg, kdy tam jiZ nebydlel a poskozena se ho

bila. VéEtSinou ve prospéch obZalovaného hovoii jeho spolupracovnici a kamaradi.
dnevi o Zadnych konfliktech a ani neslySel, Ze by se n&kdo ze
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sousedll st€Zoval. _ poméahal obzalovanému st€hovat véci zbytu a
potvrzuje, Ze tam poskozend nechala nepofadek. ObZalovany mu fekl, Ze poskozena
ufinila oznédmeni o znasilnéni, ale Ze to neni pravda, normalné€ spolu spali. V praci byl
obzalovany klidny, ale kolikrat pfiSel vztekly kvili poSkozené. Asi se &asto hadali.
Svédek vi, Ze to nebylo ono kviili poskozené. KdyZz chtéli
s obZalovanym nékam vzit déti, poskozend nechtéla a vyhroZovala, Ze si néco udéla.
Koncem roku 2014 volala poskozena obzalovanému a zvala ho k sobé&. Byl pfitomen
telefonickému hovoru, ale neslysel, co poskozena fikala. ObZalovany sv&dka Zadal, ab

byl svédkem, Ze poskozena sama volala a obZalovaného zvala. Svédek i
byl u toho, kdyZ se obZalovany a potkozena domluvili, Ze spolu piijdou na hotel, ale
nebyl svédkem, Ze by poskozena chtéla vzit zpét trestni oznadmeni, pouze to slySel od
kamaradi, kteF necht$ji svadit, a nezné je jménem. Zadny z dosud uvedenych svédki
nebyl pfitomen jednani projedndvanému dnes v trestnim fizeni, ale soud zjistil, Ze vztah
obzalovaného a poskozené nebyl rozhodné idylicky, dochdzelo mezi nimi k hddkam,
minimélné jednou obZalovany poskozenou fyzicky napadl a je pravdépodobné, Ze to
mohlo byt i vicekrat. Poskozena vypovidala o zranéni malicku, o tom vypovida i jeji
sestra _a jejich vypovéd’ je potvrzovana lékarskou zpravou z 21. 9.

2014.

ObZalovany jednoznaéné popira, Ze by se poskozenou pokusil znasilnit. Tvrdi,
7¢ ke styku doslo dobrovoln& a vyvrcholil na podlahu v koupelné. Nepamatuje si vak,
zda po sobé& sperma uklidil. Modfinu na noze méla poskozena jiz pfi jeho pfichodu, on ji
nijak nenapadl. Jeho vypovéd’ je &astetné zpochybriovdna dodatednym ohledanim
koupelny, kdy se policejnimu organu ani za vyuZiti kriminalistické techniky nepodafilo
nalézt na podlaze koupelny sperma. Je sice mozné, Ze poskozena mohla koupelnu pfed
ohledanim dokonale uklidit, nicmén& poskozena tvrdi, Ze¢ v koupeln€ spolu viibec
nebyly a jak bude rozvedeno déle, soud v&fi spife vypovédi poSkozené. RovnéZ
poskozena tvrdi, 7ze pfed pfichodem obZalovaného neméla na noze modfinu. Pro
posouzeni pravdivosti vypovédi obou zafastnénych je nutné nejprve hodnotit incident
ze dne 19. 2. 2015. I zde obzalovany jednoznaéné popird, Ze by se jakkoli nevhodné
nebo hrub& choval k poskozené. P prvnim hlavnim li€eni, kdy mu byl piedestien
zaznam o zahdjeni dkon trestniho fizeni uvedl, Ze to nenf pravda a po pfipojeni véci do
spoleéného tizeni vypovédél, Ze v poskozené nenadéval a nevyhroZoval a
v pouze slusng po?adal o zavoldni poskozené. Jeho vypovéd je
jednozna¢nd a presvédéivé vyvracena vypovédi nestranné svédkyné N
kterd popsala sprosté naddvky, které obZalovany v bufetu adresoval na poSkozenou,
popsala, Ze vypadal jako opily a pfi nadavani nebral ohled ani na dceru, kterou tahal za
sebou. Jeho jednani se ji nelibilo a byla z ngho piekvapena. Pracovnice | EGcTcTcNcR
B sicc ncslyscla, co obZalovany poskozené fikd, ale je zfejmé, Ze se dohadovali
takovym zpUsobem, Ze jim fekla, at’ si to jdou vyfidit ven. Soud md na udélosti z 19. 2.
2015, zejména z chovani obZalovaného v || jcdnoznacné prokézano, ze
obZalovany pfi své obhajobé€ 1Ze. Za této situace soud véti vypoveédi poSkozené nejenom
ohledng dne 19. 2. 2015, ale nema divod pochybovat ani o hodnovémosti jeji vypoveédi
ve vztahu pokusu o znésilnéni dne 6. 11. 2014. Kromé toho je i zde vypovéd
poskozené, byt nepfimo, potvrzovana dalSimi dikazy, zejména nenalezenim spermatu
v koupelné, zadokumentovanim podlitiny, skute¢nosti, Ze se poskozend svéfila své
sestte a piiteli ||| Soud nevidi jediny diivod, prog by si poskozend méla
pokus znasilnéni vymyslet, nemélo to Zadny pro jednani o vychové dcery, majetkové
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vyrovnini nebo budouci kontakt obZalovaného a poskozené. Navic se k oznimeni véci

policii se rozhodla az na popud || GG

Na zavérech soudu o hodnovémosti poskozené neméni nic ani skutednost, Ze
obzalovany a poSkozena spolu po 6. 11. 2014 komunikovali, at’ jiZ osobn& nebo
prostfednictvim SMS zprav, Ze se poskozena snaZila obZalovanému odpustit, moZna se
k nému chtéla i vratit a dokonce objednala pokoj v penzionu. Naopak je takovéto
Jjednani pochopitelné, nebot’ obZalovany je otcem jejich decery a vzijemny vztah rodiéh
ditéte i po rozchodu podléha dalsimu vyvoji. Svédcei navrZeni obZalovanym nepotvrdili,
Ze by poSkozend méla n€kde uvadét, Ze si zndsilnéni vymyslela. Proti hodnovémosti
poskozené nesv€d¢i ani jeji nejistota, zda do ni obZalovany kréatce nevnikl a nedoslo tak
k dokondni zlo¢inu znésilnéni. Ve stresové situaci, kdy obZalovany se pokousi o souloZ
za pouZiti nésili a vyhriZek je pochopitelné, Ze si ob&t ¢inu nemusi s odstupem &asu
zcela pfesné vybavit viechny podrobnosti.

ObZalovany svym jedndnim ze dne 6. 11. 2014 naplnil viechny zdkonné znaky
skutkové podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku. Jednanim ze dne 19. 2.
2015, zejména v spichal pietin vytrinictvi podle § 358 odst. 1
trestntho zdkoniku. Vtéto véci bylo Zalovano i spachani pielinu nebezpeiné
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku. Poskozend si viak v hlavnim ligeni
dne 18. 9. 2015 jiZ nepamatovala vyhriZky, které by uZiti takovéto pravni kvalifikace
umoZziiovalo, a proto byl obZalovany uzndn na vinu pouze z ptedinu vytrZnictvi. Za
spachané trestné Ciny je obZalovany ohroZen thrnnym trestem v trestni sazbé podle
§ 185 odst. 2 trestniho zakoniku, kter4 &ini dvé 16ta aZ deset let.

Pii stanoveni drubu a vyméry trestu soud p#ihlédl k povaze a zavaZnosti
spachanych trestnych <&ind, zejména zlo€inu zndsilnéni, k osobnim pomé&rim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moZnosti napravy. ObZalovanému
pfitéZuje, Ze spachal vice trestnych &inl. Na drubou stranu mu podle § 41 pism. o)
trestniho zakoniku poleh&uje, Ze pfed spachanim trestnych &inhi vedl fadny Zivot a
u zlo€inu znésilnéni 1 skuteénost, Ze nedoslo k dokonani trestného &inu, Soud rovnéz
pozitivn€ hodnoti, Ze obZalovany, vyjma trestné Cinnosti namitené proti poskozené,
nepéacha jinou trestnou ¢innost a pokud si uvédomi, Ze své rodinné problémy nemiize
fesit takto nepfipustng, je poméme velka nadgje, Ze v budoucnu Zidnou trestnou &innost
pachat nebude. K tomuto uv&€domé&ni mu snad pomohlo jiZ projednani véci pted soudem
a soud nepovaZuje za nutné zbytecné pfisné a exemplarni potrestani obZalovaného. Za
této situace soud uloZil pouze podminény trest odnéti svobody na samé spodni hranice
zakonné trestni sazby, tedy na dvé 1éta, s pomémé kratkou zkusebni dobou dva a pil
roku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr.i, § 251
trf, §252tri).
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Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zufasinéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndbradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro
poruleni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.t.).

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek vtéZze lhit¢ napadnout
odvolanim jen stitni zéstupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradé
Skody, m4 toto prdvo téz poskozeny, ktery uplatnil pravo na ndhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhit& podat odvolani kromé
obZalovaného a stitniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak milZe udinit 1 proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim tkoniim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za n&ho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zistupce a jeho obhajce
(§ 247 odst. 2 tr.t.). Ve prospéch mladistvého mize podat odvolédni, a to i
proti jeho vili, piisluiny organ socialné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1
zakona &. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v daldi 1hit€ k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadéan
a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo (§
249 tr.1.).

Ve Strakonicich dne 18. zaf 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Kozlikova

Mgr. Roman Sustr v. r.
pfedseda senatu





