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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. Hjna 2018 v senité
slozeném z pfedsedy JUDr. Tomi$e Uldticha a piisecich Petra Vaika a Ing. Miluse
Kubdatové,

takto:

Obzalovany

I -:o-c-; I B - oy [

je vinen, Ze

I
4. b
_e dnech 14. 11. 2012, 18. 11. 2012 a 19. 11. 2012 si na bli%e nezjisténém
misté prostiednictvim SMS zprav, které mu byly doruceny na jeho tel. & —
a jenz byly zasliny z telefonniho ¢isla - ) tcré vival [N A1 spolu
s daldimi bliZze neustanovenymi hradi slibit finanéni hotovost 7.000 EUR, co# dle aktualntho
kursu ke dni 14. 11. 2012 25,49 K¢/EURO dini 178.430 K¢, a to s védomim, Ze se jednd o
uplatek za to, aby svim sportovnim vykonem ovlivnili fotbalové utkini Juniorské
fotbalové ligy mezi tymy FC Viktoria Plzefi a FK Teplice, kteté se hrilo dne 19. 11.
2012 v Plzni, a to tak, Ze v utkani padne 4 a vice gél, kdy k pfedani Gplatku nedoslo,
nebot’ blize nezjiSténd sazkova kancelaf, kde mélo byt na tento zdpas vsazeno, vypsany
zdpas ztusila,

5.b

5 _ | jehod trestni stihani je vedeno v jiném figent, dne 19. 11, 2012
na blize nezjiSténém misté, vedeni spole¢nym tmyslem a po pfedchozi telefonické
domluvé, ktera probéhla z tel. &, ﬁ které v inkriminované dobé uival [JJ|j
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. . N i o) I oovil blise nezjisténym

zptsobem doposud neustanovené hriace FC Vysodina Jihlava a 1. FK Pifibram, a to za
udelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysodina Jihlava a 1. FK Pfibram, které se hralo dne 20. 11, 2012
v Jihlavé, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gdld, za coz jim nabidli Gplatek ve vysi
7.000 EUR, coz dle aktuilnibo kursu ke dni 19, 11. 2012 25,415 K&/EURO éini 177.905
K¢, pficemz doposud nebylo zjisténo, jak tito osloveni hradi reagovali a zda tato nabidka
byla z jejich strany ptijata ¢i odmitnuta,

6.
_po pfedesié dohorjebo:{' trestni stibani je vedeno v jiném

fizeni, a nat ve dnech 20. 11. 2012, 21. 11. 2012 a 22.
11. 2012 na blize nezjiSténém misté, vedeni spolenym umyslem, oslovili prostfednictvim
SMS zprav zaslanych z telefonniho disla ﬂkt&ré v inkriminovanou dobu
uéivalH hrice fotbalového klubu SK Kladno [N ..

Bt ému byly tyto zprivy dorudeny na tel. & [N - to za iéelem, aby

spolu s dal$imi blize neustanovenymi hraci svym sportovnim vykonem
ovlivaili soutézni utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy SK Kladno a MEK Chrudim,
které se hralo dne 24, 11, 2012 v Kladné, a to tak, aby padly 4 gély, za coz mu a piip.
dal$im hraclim nabidli aplatek ve vysi 7.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 22. 11.
2012 25,42 K&/EURO ¢ini 177.940 K¢, pficemZ doposud nebylo zjisténo, jak tento a piip.
jini osloveni hrici reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany piijata ¢i odmitnuta,
7.
N o - N i/ st stihani jo vedeno v jiném fizent, a
D o B o cncch 20. 11,2012, 21. 11. 2012 2 22, 11. 2012
na blize nezjisténém miste, vedeni spolecnym umyslem a na zakladé pfedeslé telefonické

domluvy, oslovili prostfednictvim SMS zpriv zaslanich z telefonniho &sla || NEGN

Bl cieré v inkriminovanou dobu uZival hrace fotbalového klubu Loko
Vlitavin

nar. Wbyly tyto zpravy doruceny na tel. &
a to za Gcelem, aby spolu s dalsimi bliZze neustanovenymi

hridi svim sportovnim vykonem ovlivnili soutésni utkini Ceské fotbalové ligy mezi
tymy Loko Vltavin a Horni Mécholupy, které se hrilo dne 24. 11. 2012 v Praze, a to
tak, aby padly 4 gdly, za coz mu a pfip. dal§im hri¢im nabidli dplatek ve vy$i 7.000 EUR
co? dle aktudlniho kursu ke dni 21. 11. 2012 25,485 K&/BURO ¢ini 178395 K&, kdy |
B o nabidku odmitl,

tedy
ad. 5b, 6, 7,

- umyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob v souvislosti s obstaravanim
véei obecného zijmu nabidl dplatek v dmyslu opatfit sobé nebo jinému znalny
prospech,

ad. 4b
- v souvislosti s obstardvanim véci obecného zijmu si dal pro sebe slibit Gplatek,

£imzZ spachal
zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvé, odst. 2 pism. 2) trestniho zdkoniku ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, 2 to v bodé 5b, 6, 7,
ptecin prijeti dplatku podle § 331 odst. 1, alinea prvi, trestniho zdkoniku, a to v bodé 4b,
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a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 trestntho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 12 (dvandcti)
mé&sicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 68 trestntho zakonfku k pen&¥itému trestu ve
vysi 100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢& (dvé sté korun &eskych), celkem tedy 20 000 K¢
(dvacet tisic korun Ceskych), pfiéem? pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
Ihite vykonin, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydni.

Naproti tomu se obZalovany nat. [ ENG—_—_—— V- podle
§ 226 pism. c) tr. Fidu zpro§t'uje obzaloby pto skutek spoéivajici v tom, Ze
8.a)
spolu s _ -Ve dnech 24. - 28. 11,
2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spoleénym umyslem a na zakladé pfedeslé
telefonické domluvy, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanfch z telefonnfho &sla
které v inktiminovanou dobu uZival *hréée fotbalového
klubu FK Teplice [ I NN nar.- kterému byly tyto zpravy dorudeny na tel.
c. a to za Ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil
utkdni Poh4ru Ceské posty mezi tymy FK Teplice a T] Jlskra Domazhce, které se
hrilo dne 28. 11. 2012 v Teplicich, a to tak, aby padlo 4 a vice gdlfi, za coz mu nabidh
uplatek v pfesné nezjiSténé vysi, min. véak 1.000 EUR, coZ dle aktualnitho kursu ke dni 28.
11. 2012 25,265 K&/EURQ éini 25.265 K¢, piidemZ doposud nebylo zjidténo, jak tento
osloveny hrac reagoval a zda tato nabidka byla z jeho strany piijata ¢i odmitnuta,
kvalifikovany jako dilé Gtok zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvé, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku.

Oduavodnéni:

. Po provedeném dokazovani v hlavaim liceni dospél soud kzavéru, Ze byl prokizin
skutkovy stav uvedeny v obzalobé v bodech 4b, 5b, 6, 7, pravni kvalifikace byla pouzita
divodné, proto bylo v téchto bodech rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem. V bodé 8a soud
obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokdzino, Ze tento skutek spichal.

: Obéalovanf(_ se dostavil pouze k prvnimu hlavaimu liceni, pii daldich
jednanich vyslovné pozidal, aby soud jednal vjeho nepfitomnosti. ObzZalovany

u hlavniho liceni vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal. Soud
ptoto podle § 207 odst. 2 trestniho fadu piecetl jeho vipovéd z piipravného fizeni.

. Kbodu 4b obéaloby {utkini Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Viktoria Plzefi a FIK
Tephce) potvrdil, ze byl kontaktovanﬂohledné uplatku ve vysi 8 000 €. O

viem védél 1- Rozmyslel se, nakonec nechtél. K bodu 5b obzaloby (utkdni Juniorské
ligy mezi tymy FC Vysocina Jihlava a 1. FK Pifbram) vypovédél, Ze byl kontaktovan

Hsﬂi neznd hrice Jihlavy ¢i Piibrami Juniorské ligy, zda by nékomu mohl
napsat. Byla jim nabidnuta Cistka za fotbalové utkini. Rovnéz napsal, Ze pokud by chtéli,
at’ se ozvou. Nikdo se neozval. K bodu 6 obzaloby (utkini CFL SK Kladno a MFK
Chrudim) vypovédel, ze mu napsal, aby se nékoho zeptal na ovlivnéni tohoto
zapasu. Kontaktoval hrice zeptal se ho na tu ¢astku 7 000 €. Hrad [ mu
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odepsal, Ze nechce. Napsal proto BN . K bodu 7 obzaloby (utkani CEL Loko
Vltavin a Horni Mécholupy) vypovédél, ze ho opétovné kontaktoval jestli
nezn4 nékoho z téchto tfmi. Zeptal seiz Meécholup, zda by chtél od

tu castku, uz si nevzpomnél, kolik to bylo za mistroyské utkani. napsal, ze nechce.
Dodal, %e jnezné, védél viak o tom, e [ lnsakého Slovika 20i. K bodu 8
obzaloby (utkéni Poharu Ceské posty FK Teplice a T] Jiskra Domazlice) znovu potvrdil, Ze
byl kontaktovin ﬂ aby svym vykonem spolecné s

ovlivnili utkani proti tymu FK Teplice, k tomu nepfistoupili. K dopliujicim dotazim uvedl
ze nikdy Zzadné penize nepfevzal, nikdy Zidné penize nepiedal. Pouze, kdyz ho -
kontaktoval, tak se na jeho zadost ptal uvedenych hrica.

. Ptestoze obzalovanj | o uvedenou vipovédi svou roli ponékud
zlehcuje, je jeho vina prokazovana ostatnimi provedenymi dikazy. Témi jsou predeviim
odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu.

. Bod 4b obZaloby - utkani Juniorské fotbalové ligy FC Viktoria Plzesi — FK Teplice hrané dne

19. 11. 2012,

Provedenym dokazovinim bylo jednoznadné zjisténo, Ze obZalovany

v obdobi od 14. 11. 2012 do 19. 11. 2012 komunikoval prostiednictvim mobilnfho telefonu
s (ten uzival tel. {islo _, od kterého si dal slibit

uplatek za ovlivnéni uvedeného utkini. Celd komunikace zadind dnem 14. 11. 2012, kdy

hoslovuje obzalovaného prostfednictvim SMS ,,¢au kimo, hele asi o tf tam prohrit

nechcete, vid', Ze by v tom bylo vice penéz“. Na to odpovida: ,hele kamo, od

nich pijdou z acka, od nas také, o tfi pfesné, to je hnus.* Nasledné obzalovany sonduje

daldi SMS zpravou: ,musi to byt pravé o tii? Nebo miZe bjt o tii a vice? Nadez ‘

odpovida: ,,0 tfi a vic, Ze by jste v tom byly oba tymy.“ Nadez dpovida: ,Jo,
takhle, j4 kdyz pljdu, tak jesté dva kluci a znovu pokladi otazku:,, jak by to mélo byt, od

patnicti vic nez Styfio mu na to sdéluje: ,jo, do patndcti nula nula“
znovu odpovidéd: ,,oni o tom vi?Jsi s nimi mluvil’No, do patnicti minuty jakkoliv, ale pak
uz Ctyfi, aby padly jo. Af to nechaji, my dime a ji vymyslim néco vzadu“ Po této
komunikaci informuje svédka Hedy osobu, kterd vie fHdila a
organizovala ze Slovenska, Ze si to Teplice rozmysli. Nisledujici den informuje

ze do toho chtéjf jit ctyfi z Teplic a tii z Plzné. Dile ho informuje o postech, na
kterych uvedeni hradi hrajou. Po této informaci-sdéluje castku, o kterou

se jednd (sedm plus jedna tisic) a dile o zméné sazby misto 3,5 plus na 4,5 plus, jinak je vie
stejné. o této zméné informr iﬁ Dne 18. 11. nisleduje
telefonicky hovor mezi ve kterém si-stéiuje, Ze jsou jen
dva, on a [ ho ujist'uje, e o tom vi hri&i Plzné
B vpiivi, co by se stalo, kdyby to nevyslo, nacez ho
nic nestalo, Ze by se to vritilo nékdy na jafe. ﬁ
uhrajou, je jasny. V case 16.25 pak informuje

02d&ji veder ||

maji dva stopery. V téZe minuté o tom informuje

informuje ﬁ ze jsou domluveni B W :tvriého nezni. Poté
nisledujici daléi SMS komunikace privé mezi obzalovanym _ a plvodné
spoluobzalovanym ve kterych se yjist'uje, kdo vsechno o tom vi
z Plzné. Opakované pak Hka, Ze do toho jde. Naopak, kdyz ho informuje o tom, Ze
by béhem zépasu odesel, Ze to znamen4, e se sizka zrudila, obZalovany reaguje
tak, ze ,,to mi nefikej ani kimo, s tim poéitime viichni, vi§! TH a pidl plus to je v klidu, to si
nas potésil. Tutovku uvidis, hlavné dme téch 7 000 éek.” Nakonec dne 19. 11. 2012
v ¢ase 13.41 -informujeWie je sazka zrusena. Ve 13,44 ]
infoxmuje_ Z vyse uvedeného je zicjmé, Ze obZalovany do této

ze to pujde zvladnout.
-uji§t’ uje, ze by se
tedy zavérem odpovida, Ze to tedy
ze do toho jdou, Ze
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doby, to je do okam#iku, kdy mu bylo sdéleno, e kurs na uvedené utkani nebyl sizkovou
kancelafl vypsin, neucinil ?adny krok o odmitnuti uvedeného dplatku, naopak z jeho
konverzace je ziejmé, Ze si ptal, aby utkini probéhlo, aby dostali slibenjch 7 000 €.

- Bod 5k obfaloby - utkini Juniorské fotbalové ligy FC Vysodina Jihlava - 1. FK P¥bram
hraného dne 20. 11. 2012.

Ze zajisténého telekomunikaéniho irovozu bilo zjisténo, ze dne 19. 11. 2012 v dase 15.42

probehl telefonicky hovor mezi a obZalovanym _ve

kterém oslovuje pravé obZalovaného, jestli nezni nékoho v Pj i _nebo
v Jihlavé. Z4d4 ho, aby nékomu napsal, kdyZ do toho pijdou, tak nabizi Za
zprosttedkovani 1 000 az 2 000 €. Dale ho informuije o tom, Ze by se jednalo o ovlivnéni
3,5 plus po 15. minuté za 7 000 €. Nasledng —Eédéi o zasléni telefonniho
¢isla na hrice - kterého znd, nadez mu ho - posili. Nisledné [
v rozhovoru informuje T Ze tam [N .- ¢tyfi frajery z Piibrami z juniorky,
tak jim napiSe a Ze se znd dobfe s hri¢em [ Dile byly zaji§tény daldi telekomunikaéni
provozy a to SMS zpravy uskuteénéné téhoz dne mezi“a Slovikem

ktery vSe zajist’oval a fidil. V téchto zpravach ho -.nformuje, ze Pfibram do toho
pijde (komunikace ze dne 19. 11. 2012 ve 21.21 hod.). Nasledujici den 20. 11. 2012 v &ase
7.54 informuje ||| |l NG ;- - sazky sedlo, nebot’ ptislusnd sdzkovi kancelaf

kuts na uvedené utkini nevypsala. Z vySe uvedeného telekomunikaéniho provozu je
ztejmé, Ze obzalovany & v Case 15.42 dne 19. 11. 2012 pfijme nabidku

zprostiedkovani hrich Pfibrami, aby ovlivnili svym sportovnim vkonem pfedmétné

utkani, bere si od -Eislo na - naéez v éase 21.21 jiz N informuje
B viijcti nabidky hridi Pifbrami. V okamiky, kdy je —zjiéténo, Ze
sizka na uvedené utkini nenf vypsina, informuje o tom B o informuje
pravé Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze obzalovany Gz by do
uvedeného ovlivnéni zipasu zainteresovin od samého zaditku a% do konce. Je tak

jednoznacné ziejmé, ze neustanovenym hriclim Pibrami nabidl dplatek v umyslu opatfit
sobé nebo jinému znaény prospéch. Sim mél slibeno za zprosttedkovani 1 000 az 2 000 €,

. Bod 6 vbZaleby - utkani CFL SK Kladno - MFK Chrudim htané dne 24. 11. 2012.

Ze zajisténého telekomunikacniho provozu je nepochybné, Ze pivodné spoluobzalovany
—v obdobi od 20. do 23. 11. 2012 piijal & odeslal 44 SMS zpriv na zikladé
instrukei  Slovika [ NN ey vie organizoval, pfitem? predmétem
uvedenych zprav bylo ovlivnéni uvedeného fotbalového utkani. Ze vzijemné komunikace
mezi pivodné spoluobzalovanym _ a obéalovany"m_
takl iak bilo zajisténa policejnim organem, je zfejmé, Ze obZalovany | pomAiha

se tzv. ,nakontaktovat” na hriCe z uvedenych muZstev. Z komunikace mezi

témito osobami, je zfejmé, Ze obZalovany [ je¢ netrpélivy, nebor nikdo
z oslovenych hricid se neozjvi, dokonce v jedné SMS zpravé vybizi aby jednomu
z nich, kterého pfedtim oslovili i osobné zavolal ObZalovany

v piipravném fizeni potvrdil, Z¢ v tomto piipadé osobné kontaktoval hrice. Z vyse
uvedeného vyplyvi, ze témto osobim musel nabidnout uplatek. Z jeho komunikace je
ziejmé, ze chtél, aby to vyslo. Z jeho netrpélivosti je zfejmé, Ze by ho cekala odména. Ani
v tom pifpadé soud nema sebemensich pochyb o viné obZalovaného
v piipadé tohoto utkani nabidl Gplatek v umyslu opatfit sobé i jinému prospéch.

. Bod 7 obgaloby - utkini CFL Loko Vitavin-Horni Mécholupy hrané dne 24. 11. 2012
I vtomto piipadé byla vina obzalovaného * prokazana zajisténymi
odposlechy a telekomunikaénim provozem. Neni jakychkoliv pochyb, %e z telefonniho
¢isla, které v inkriminované dobé uzival G| kontaktovan hrad

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petrovcovd,
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fotbalového oddilu Loko Vitavin [N MMM (c:lefonni &slo [ Teaco b

byl kontaktovin pravé za ucelem, aby spolu s dalsimi hrici svym sportovnim vykonem
ovlivnili uvedené soutézni utkini. Zajisténym telekomunikaénim provozem bylo zjisténo,
e v uvedeném obdobi, 4. od 20. 11. 2012 do 23. 11. 2012* piijal & odeslal 65
SMS zprav a * 53 zpriv, jejichz pfedmétem byla komunikace o ovlivnén{
uvedeného utkini a to vie na zikladé instrukci Slovika [NEGTGTGEGEGE )t/
komunikoval s Dne 22. 11. 2012 v ¢ase 12.10 hodin bylo zjisténo, Ze
obzalovany formuje B -videnine osloveny hrac¢ uz napsal a fekl, ze
by zipas neprodal a Ze to neudéld. Dokonce si hraé¢ mysli, ze v tom zapase nepadne 3,5
plus, obZalovany si zoufd o tom, Ze nevi, ze uZz od nich nikocho nezni, vie
zakonduje otazkou na [ ] jak to udélame? V dalsf zpraveé si stézuje: ,, Ale mim nervy
na to, chce to néak snékjym jinym udélat” V dal§i komunikaci s plvodné
spoluobzalovanym | s vzijcmné stéuii, Ze jiz neznaji daldi hrice, které by
mohli oslovie. V &ase 12.14 okc I - coho odloventho hrice uh
nepfemluvi, nacez mu piSe, aby se ten osloveny hra¢ zkusil zeptat nékoho na
tréninku, Ze on to nemusi délat. V Case 12.15 - odepisuje, Ze se znovu zepta a
dodava: , Kamo, ja potfebuji srouby*. -odepisuje: ] a taky.“ Ek tomu:,, Ale
co nejdfive, uz dochazi v sobotu rino. Pottebuji.” Z uvedené komunikace je zfejmé, Ze
pravé [l oslovil htice tfmu z uvedeného utkani, byl to privé on, ktery s nim
komunikoval, dokonce po odmitnuti [} vyzyvi, aby se i ptes
onoho osloveného hrice zeptal na ostatni spoluhrice, zda by do toho nechtéli jit.
Z komunikace je rovnéz zfejmé, ze obzalovanému na ovlivnéni utkini velmi
zilezelo, nebot’ potteboval penize (,,srouby®).

9. Bod 8 obgaloby - utkini Pohir Ceské posty FK Teplice - ‘T] Jiskra Domazlice hrané dne
28. 11. 2012.
OW})YIO kladeno za vinu, Ze spolecné s
a oslovili hrace fotbalového klubu FIK Tepﬁcem
na telefonnim &sle ||| Gz 22 céclem, aby _ svym sportovaim vykonem
ovlivnil uvedené utkini a to tak, aby padlo 4 a vice gblt, za coz mu nabidli uplatek
minimdlng ve v 1000 & Ob3alovancore: [N oo kiadeno 7a vinn,

ze spole¢nym jedninim nabidl dplatek. Ze zajisténé komunikace vyplynulo, Ze v pfipadé
tohoto utkini vie nejprve domlouval pivodné spoluobzalovany ||l s¢ Slovikem
IR .. v o N i -

.v klidu dohodnout, nebot’ on sazi jako sviné. pol a
informuje Dalsi den pak |GGG e jméno
- 3 T e T
mu ho posfli. Nasledné kontaktuje N HEEM opétovne vyzjva
B - sin zavolal. Ten kritce na to odepisuje, ze mu to nebere, at’
tedy domluvi gélmana. Z vyse uvedené zajisténé komunikace je zfejmé, Ze to nebyl
obzalovany _ kterj v ptipadé tohoto utkini oslovil hrade aby
ovlivnil uvedené utkini tim, kdo tohoto hrice oslovil, byl obZalovany nebylo
zjiSténo a prokizino, Ze by tak udinil po pfedchozi dohodé s obzalovanym [
Z tohoto divodu nezbylo soudu nic jiného, nez v tomto bodé rozhodnout ve

prospech obzalovaného a proto byl v pfipadé tohoto bodu obzaloby podle § 226 pism. c)
trestniho fadu zprostén.

10.Na zikiadé provedeného dokazovini, jak je popsino vyse, soud nema sebemensi pochyb o
tom, ze _v bodech 5b, 6, 7 imysloym spoleénym jedninim dvou nebo vice
osob v souvislosti s obstarivanim véci obecného zdjmu, nabidl dplatek v dmyslu opatfit
sobé nebo jinému znalny prospéch, dopustil se zlodinu podpliceni podle § 332 odst. 1

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.



7 18 T 75/2018

alinea prvi, odst. 2 pism. a} trestniho zikonfku ve siolupachatelstvi podle § 23 trestniho

zdkoniku. V bodé 4b) obZalovany v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zijmu, si dal pro sebe slibit dplatek, dopustil se pfecinu piijeti Gplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea prvi trestniho zdkoniku.

11]Je ziejmé, ze obialovany |-t do skupiny osob soutasnich & bjvalych
fotbalovych hradd, ktefi byli zapojeni do ovliviiovan{ fotbalovych utkini za tdelem sizek.
Celd skupina osob byla napojena na osoby slovenské né.rodnosti- |

ktetf vSe zadti ovali, organizovali, fidili a kteff za ovlivnéni poskytovali finance. Jejich
vzijemna ¢innost sméfovala k tomu, aby se jim podafilo ovlivnit vybranné fotbalové utkani
a to tim zpdsobem, aby v utkini padl od uréité minuty urdity pocet branek. Pokud se hradi
domluvili, Ze uvedené¢ utkani ovlivni dle poZadavku nékteré z uvedenych osob slovenské
nirodnosti, pak na dané utkani slovensti organizitofi vsadili na zahrani¢nich sizkovych
pottilech, z vyhty pak vypliceli dohodnuté odmény. Je také potfebné dodat, fe témto
osobam, sizkatim bylo jedno, jestli vyhraje jeden &i druhy tym, déleZité pro né bylo, aby
od urdité minuty zipasu, zpravidla od patnicté minuty, padl urdity pocet branek, bylo jedno
do jaké branky. Ukolem ob¥alovaného a dalsich osob bylo, aby bud
sami ovlivnili visledek utkini ¢i sehnali jiné osoby (hrice), ktefi by tak za odménu uéinili,
Odména za ovlivnéni zpravidla ¢inila 1 000 € na hlavu. Cilem viech zainteresovanych osob
byl fianéni prospéch. Trestnd cinnost je zmapovina piedeviim diky odposlechiim
ziskanych Ceskymi vy$etfujicimi orginy & ve spoluprici v rimci spoleéného vysetiovaciho
tymu slovenskjmi policejnimi organy. Z téchto ziznami bylo prokazano, o jaké utkani se
jednd, jakd castka Cinila odménu. Je také nutné podotknout, Ze zainteresované osoby,
pouzivaly i komunikaci majici skeyty vyznam. Také je nutné dodat, ¥e v nékterych
piipadech se nepodafilo zmapovat celou sit’ osob podilejici se na ovliviiovani utkani.
Stézejnim chikazem jsou odposlechy, v okamziku, kdy osoby spolupracujici na ovliviiovani
utkan{ komunikovaly osobné ¢i prostfednictvim jiného telefonntho é&isla ¢ jinych
komunikacnich prostiedkd, nepodafilo se otginim dinnym v trestnim fizeni (a nebylo to
ani v jejich silach) zmapovat i samotné koncové osoby, kterjm byl nabidnut & poskytnut
uplatek. To viak nic neméni na tom, Ze uplatky v konkrétni vi$i na konkrétni utkani byly
konktétnimt osobami (obZalovanymi) domlouviny. Nepomohou tak obstit argumenty, Ze
v popisech nékterjch diléich utokl jsou uvidény neutcité vyrazy. Kazdopiadné bylo zjisténo
a prokazino, ze zcela konkrétni osoba nabidla &i pfijala odménu za ovlivnéni zapasu, t). Ze
pozadovany vysledek konkrétniho utkani zajistl. Nelze pfijmout argumenty obhajoby, Ze
v ptipadé jednani obzalovaného v podstaté viibec o nic neslo, obz. ﬁ se se
ve spolupraci s | NN NN -tivné zapojil do ovliviiovéni zapast, vyvijel znacnou
snahu, aby do ovlivnéni zapojil co nejvice hracd, daval najevo emoce (zklamani), pokud
dojedndvany zipas nevySel. Je nepochybné, Ze oslovovanym hradlim nabizel za jejich
spoluprici uplatky a sim byl ochoten si ho nechat slibit a pfijmout.

12.V ptipadé obzalovaného — se jednd o osobu doposud soudem

netrestanou, jeho trestni minulost mu nijak nepfitéZuje. Soud uklddal trest za trestnou
c¢innost spichanou pted cca 5 lety, od pachini této trestné ¢innosti obZalovany Zije ¥idnym
zivotem. Jedna se tak o exces z jinak #idného Zivota. Z toho divodu soud dospél k zavéru,
ze v ptipadé obzalovaného —je mozné uklidat trest pouze vychovny,
proto postacuje trest pouze v podminéné formé. ObzZalovany pichinim trestné dinnosti
nesledoval jiny Gcel nez ten, aby ziskal majetkovy prospéch. Bylo mu jedno, jestli vyhtaje
jeden ¢i druhy tym. Obzalovany se dopustil dvou trestnych dinl Ctyfmi
utoky, soud proto uklidal v jeho pfipadé trest dhrnny podle pravidel § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku, kdy pifsnéjSim je trestny ¢in (§ 332 odst. 2 tr. zakoniku) se sazbou 1 a% 6 let.
Soud s ohledem na dobu, kdy ke spichini trestné dinnosti doslo, uloZil trest pfi samé
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spodni hranici zdkonné trestni sazby tedy v trvani 12 mésict, jehoz vikon podminéné
odlozil na zkudebni dobu 18 mésici. Vedle tohoto trestu soud obzalovanému ulozil
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢, celkem tedy 20 000 K¢, pro piipad, 2e
by penéZity trest nebyl ve stanovené lhaté vykondn, soud stanovil nahradni trest odnéti
svobody v trvini 10 tydnd.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budejovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku
b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotjka,
) zacastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabranf véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody pro nesprivnost viroku
o nahradé Skody nebo proto, Ze takovy virok ucinén nebyl.

Osoba optivnénd napadat rozsudek pro nesptivnost nékterého jeho vjroku muZe jej
napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o Hzenf
pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vjtok je nespravny
nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, mit toto privo té% poskozeny, kterf uplatnil
narok na nihradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zdstupce i pHbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, 2 to ve lhaté, v niz miZe podat odvolini obZalovany. Statni
zastupce tak mlze ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptsobilosti -
k ptavnim dkonéim nebo je-li jeho zplsobilost k privnim dkondm omezena, miZe proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té2 jeho zikonny zistupce a
obhijce.

Odvolani mus{ byt ve lhite, v niZ je lze podat, nebo v dalf Ihité stanovené piedsedou
senitu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je
tozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchizelo. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo neprospech obzalovaného.

Strakonice 1. 10. 2018

JUDr. Tomas Uldtich v. 1.
pfedseda senitu
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