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Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem
v hlavnim li¢eni dne 23. kvé&tna 2016 ve Strakonicich, takto:

Podle § 223a odst. 1 trestniho Fadu a § 307 odst. 1 trestniho #adu se

podminéné zastavuje

trestni stihani obZalovaného nar. [N - oo
ucely dorucovani osoba samostatng vydé&letné ¢innd, stitni pfisludnik
Ukrajiny,

pro skutek, vnémZ je spatfovan pfedin napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1 trestniho zdkoniku v jedno&inném soubthu s pFedinem
neopravnéné zaméstnavani cizincl podle § 342 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku, a ktery
spodiva v tom,

Ze jako zplnomocnény zéstupce spolecnosti Novostav + spol. IST s, 1. 0., IC 247 10 423, se
sidlem Praha 2 — Nové Mésto, Podskalskéd 1512/22, PSC 128 00 na zakladg plné moci udélené
mu dne 21. 7. 2010 jedinou jednatelkou a dale jako jediny
jednatel spolednosti IVZA spol. sr. o., IC 026 91 027, se sidlem Za Pofitskou branou
315/10, Karlin, 186 00, Praha 8, v imyslu ziskat majetkovy prosp&ch ve form& minimalng
plateb od niZe uvedenych zamé&stnancil firmy Novostav + spol. IST s. r. 0. za vyfizeni dokladd
k povoleni pobytu na izemi Ceské republiky, kdyZ tyto platby se pohybovaly v rozmezi 6.000
K& az 10.000 K¢ za vytizeni jednoho povoleni a s védomim, Z¢ jednd v rozporu s vydanymi
povolenimi piisluSného tfadu prace o povoleni &i prodlouZeni povoleni k zaméstnani ve
smyslu zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich piedpist a s védomim,
Ze umozni cizim statnim p¥isluinikim neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky, kdyz
pfedmétnd povoleni rovnéZ poméhal obstarat, vybavoval osoby jménem ﬂn&r.
I D - - nor. IR tcdy stétn
ptislusniky Ukrajiny, opakovang tiskopisem "Vyjadfeni zaméstnavatele", ve kterych potvrdil
zaméstnani t€chto osob u spole¢nosti NOVOSTAV + spol. IST s. 1. 0., s druhem préce
"D€lnici v oblasti vystavby budov" a mistem vykonu prace "Praha", kdy tyto doklady byly
nasledn¢ pfedkladéany jako pozadované piilohy ve spravnim Fzeni pfed organy rozhodujicimi
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky,

pfitemZ udaje tykajici se druhu a mista vykonu prace nebyly pravdivé, nebot’ vyse uvedené
osoby vykondvaly jinou pracovni innost a na jiném misté, neZna které mély vydana
rozhodnuti o povoleni (popf. prodlouZeni) povoleni k zamé&stnani, kdyZ pracovaly v sadech
spolecnosti Zemcheba a.s. v obci Chel€ice, okres Strakonice, pfi sklizni ovoce,

pfiemZ na zakladé takto ziskanych rozhodnuti povoleni k zamé&stnani, jeZ jsou dle § 46
odst. 6 s odkazem na § 31 odst. 1 pism. b) a § 31 odst. 2 zdkona &. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincl, ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014, povinnou néleZitosti k udéleni pobytu na izemi

Ceské republiky a prokazuii jeho udel,
siﬂnan hstétni pfislusnice Ukrajiny,

poZddala dne23. 5. 2011 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky,
Oddéleni pobytu cizinc o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
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zamestnani pod €. j. _ kdy jako povinnou ndleZitost Zadosti k pobytu

opakovane doloZila rozhodnutimi o povoleni (pfip. prodlouZeni povoleni) k zamé&stnani pod

_ a
vydanym Ufadem prace Ceské republiky — krajskou

pobotkou pro hlavni mésto Prahu s dobou platnosti od 10. 5. 2011 do 14. 11. 2013,

si _nar._ statni ptisludnice Ukrajiny,

a)poZadala dne 23. 5. 2011 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migragni politiky,
Oddéleni pobytu cizincii prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem zaméstnani
pod & j. * kdy jako povinnou néleZitost Zadosti k pobytu dolozZila
rozhodnutimi o povoleni (pip. prodlouZeni povoleni) k zaméstnani pod ¢&. j.
vydanym Utadem prace Ceské republiky — krajskou poboékou pro hlavni

mésto Prahu s dobou platnosti od 10. 5. 2011 do 14. 5. 2012,
b) poZadala dne 30. 4. 2013 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky,

Oddéleni pobytu cizinci o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za udelem
zaméstndni pod & j. H kdy jako povinnou naleZitost Zadosti k
pobytu doloZila rozhodnutim o povoleni k zam&stnani pod &. j.

B vydonym Uiadem price Ceské republiky — krajskou pobogkou pro hlavni mésto
Prahu s dobou platnosti od 29. 4. 2013 do 14, 11. 2013,

Slﬁ nar. - statni pfisludnik Ukrajiny,

poZadal dne 19. 1. 2012 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migra&ni politiky, Odd&lenf

pobytu cizincll o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem zaméstnani pod &,
] kdy jako povinnou néleZitost Zadosti k pobytu opakovane dolozil

rozhodnutimi o _povoleni (pfip. prodlouZeni povoleni) k zaméstndni pod &. . | NGB
— (20. 12. 2012 - 19. 6. 2013),

0. 6. 2012 - 19. 12. 2013) o | HEEREEEEE - (>0. 12. 2011 - 19. 12. 2012)
vydanym Ufadem prace Ceské republiky — krajskou pobo€kou pro hlavni mésto Prahu,

a dale jako zplnomocnény zastupce spoleénosti Novostay + spol. IST s. . o. , IC 247 10 423,
se sidlem Praha 2 — Nové M&sto, Podskalska 1512/22, PSC 128 00 na zakladé plné moci
udé&lené mu dne 21. 7. 2010 jedinou jednatelkou nar. | NGB - dilc jako
jediny jednatel spoleénosti IVZA spol. st. 0., IC 026 91 027, se sidlem Za Poti¢skou branou

315/10, Karlin, 186 00, Praha 8 o akovane umoziioval vykon nelegalni prace osobim
imércn SR .. ﬁ- -or AR

nar. a _ nar. atov obdob1 od pogatku roku 2010
do dne 21. 10. 2014 kdyZ nasledng po dni 21. 10. 2014 byla osoba jménem [N
B d spravné vyhoiténa,

pfiéemi umoznénim vykonu nelegalni prace ziskal pro:

osobu jménem za obdobi pocatku roku 2010 az mé&sic fjen 2013 &4stku
minimalng 140.000 K& &istého ro&né, tedy celkovou &4stku minimalné 560.000 K& &istého,

osobu jménem [ NN o M > obdobi mésice Servenec a¥ zad 2013
celkovou &4stku 62. 010 K& &istého, kdyZ ji vyplacel &istou mésiéni mzdu ve vysi 10. 335 K&,
kdyz tyto E4stky ji byly vyplaceny v obdobi mé&sice srpen a2 #jen 2013,

osobu jménem [N .- I - - o\ d0bi misice Eervence a% zak 2013
celkovou Eastku 62. 010 K& &istého, kdy? ji vyplacel ¢istou mésiéni mzdu ve vy§i 10. 335 K&,
kdyZ tyto Eastky ji byly vyplaceny v obdobi mé&sice srpen aZ fijen 2013,

osobu jménem _ nar. _ za obdobi od mésice &erven aZ fijen
2014 celkovou &astku 65. 000 K& &istého, kdyz mu vyplicel minimalng 13.000 K& &istého
meési¢né,
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Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obZalovanému stan o vi zkuebni doba
podmindného zastaveni trestniho stihéni na 24 (dvacetéty¥i) mésicii.

Odiavodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich podala dne 15. 2,
2016 pod &j. ZT 367/2015-15 obzalobu na _pro shora popsany skutek, ve
kterém je spatfovéno spichéni pfedinu napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi
republiky podle § 341 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednodinném soub&hu s pfe€inem
neopravnéné zaméstnavéni cizincl podle § 342 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku.

Obzalovany _ se v hlavnim lieni ke svému iednz’mi doznal. Uvedl, Ze

pracoval pro spole¢nost NOVOSTAYV, jejiz majitelkou byla ktera zérovefi
pracovala v Chelgicich a trhala ovoce. Pozadala ho spolupraci, chtéla, aby pracoval s lidmi,
ktefi byli ze Zakarpatska, a ona snimi t&Zko mluvila. Pfedavala mu doklady a on s lidmi
jezdil vyfizovat povoleni do Prahy. Kdyz se lidé v roce 2013 dostali do problémi, tak jim
pomohl zafidit Zivnostensky list, aby mohli podnikat. Ptizniva, 7e za obstaréni povoleni
dostal n€jaké penize. KdyZ vozil lidi do Prahy, tak &etl, Ze misto vykonu prace je v Praze a
povoleni se vyfizuje na stavbu budov a v&d&l, Ze lidi vozi na uiplng iiné misto a druh prace je
tplng jiny, v&dél, ze d&lali na zemé&d&lskych pracich. *se nyni nachazi na
Ukrajin€ a obZalovany na ni nemd Z4dny kontakt. V sou¢asné dob& obzalovany Zadné lidi
nezamé&stnava. V Ceské republice ani na Ukrajing nebyl nikdy trestin ani postizen za
piestupky. Souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani.

V hlavnim li¢eni byly se souhlasem statn{ho zastupce a obZalovaného &teny tFedni
vyznamy o podaném vysvétleni.

_uvedla, Ze pracuje ve spole¢nosti Zemcheba jako sadatka mimo

jiné ma dozor nad brigadniky v dob& sklizn&. V&tiinou zde pracuji cizinci. V roce 2013 byla

pitomna kontrole a pracovaly zde cizinky ||| GN roénik [ P
Hl - ﬁNepracoval piimo v jeji skupin€, ale vi, Ze pracovaly pfi Cesani

jablek a vidala je i p¥i sklizni tredni.

_ uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel v roce 1998. Od roku 2001 pracuje
ve spoleCnosti Zemcheba v Chel&icich. Pobyt mu vytizovali bratfi- V roce 2009
nebo 2010 zadal pracovat pro ale stale pracoval v ovocnych sadech na druhu
jeho prace, se nic nezménilo. Ze zadatku byl evidovan asi pro spole&nost Novostayv a nasledns

10 spoleCnost Ivza, ale od kdy nevi, moc ho to nezajim4, protoZe potad pracuje pro -
H Vypovéd je ze dne 28. 4. 2015.

_ nar. [ vvedla, e v Ceské republice je jiz 8 nebo 9 let,

Nejdfive pracovala v Praze v pekarné a poté v Masokombinat® a pii tiklidu po restauracich a
hotelech. V3¢ bylo v Praze. Do obce Cheldice poprvé picestovala vroce 2010 a byla
ubytovana na ubytovn& &p. 101. Veskeré néleZitosti domlouvala s#
Pracovala pfi sklizni ovoce. Préce ji zajistoval [ EEEEI Povoleni k pobytu vyfizovala
v Praze, kdy ndleZitostmi potfebnymi k povoleni ji vybavili ﬂa I

a zaplatila jim poprvé 8.000 K¢ a ddle 10.000 K& vZdy za kazdé povoleni k pobytu.
Na Utad v Praze, kde si vytizovala povoleni k pobytu, ji vozilha platba finanénich
prostfedkll probihala tak, Ze pan si danou &astku strhl z vydélanych pendz. Timto
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zptsobem probihala vhrada za povoleni k pobytu minimalné od Zadosti podané v kvétnu
2011. Byla rada, Ze ji to timto zplisobem vy¥idi, protoZe tyto véci nezné a nevédéla, co a kde
ma vyTidit a byla v téchto vécech plné zavisla na panr Po kontrole v fijnu 2013 ze
strany Cizinecké policie a inspektoratu prace ji pan délil, Ze si méli uZz davno udglat
Zivnostensky list, Ze jim to fikal a po provedeni kontroly si s pomoci pana vyiidili
potiebné Zivnostenské opravnéni. V souasné dobé& pracuje jako Zivnostnik, nicméné
charakter jeji prace se nezménil, stdle pracuje pro pana _ pfi sbéru ovoce
(vypovéd je ze 17. 6. 2015).

_ uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel vroce 1998 a pracoval na
stavbach pro Bl Pracoval dva roky na stavbich na okrese Strakonice. Poté zadal
pracovat v sadech spoleénosti Zemcheba. Pro bratry -pracoval do 2010 a pak presel
k panui ale porad vykonéval tu samou praci v ovocnych sadech Zemcheby.
Pottebné néleZitosti k povoleni nebo prodlouZeni pobytu na tzemi Ceské republiky mu od
roku 2010 vyfizoval Ten ho 1 vyplacel za odvedenou praci. Byli dohodnuti, Ze za
n¢ho bude platit potfebné odvody, zdravotni a socialni pojisténi. Nikdy tuto skutednost
nekontroloval, protoZe mu diivéfuje. Za vytizeni dokladi k pobytu platil panu- vzdy
8.000 K& a za posledni zménu tcelu pobytu na podnikéni jiZz pouze 6.000 K&. Tyto penize si

stthnul z vydélanych penéz. O tom, Ze byl zaméstnany pro spolednost
NOVOSTAYV, nevi, je to pro n&j nova informace a pani h zn4, pracovala rovnéz
v ovocnych sadech spolednosti Zemcheba a to jako zamé&stnanec || | I O tom, Ze by

“vlastnila n&jakou spole¢nost nebo ﬁﬁsobila ,il'ako mafidnka® pochybuje, byla délnice jako on.

V Hijnu 2013 probehla kontrola a Il ljim fekl, Ze jestli cht&ji dal v sadech pracovat,
musi si udélat Zivnostenské listy. Zivnostensky list pomdhal vyfizovat ﬁ za
zminénou &astku 6.000 K¢&.

uvedla, Ze ve spoleénosti Zemcheba pracuje jiz 30 let. Jeji ukolem je
stifhani stromkil a podili se na sklizni ovoce. V dob# sklizné nabiraii cizince jako brigadniky.
nezn4. Na praci ji byli pfid€lovani panem an i |
I I jeji manzel IENH
B - d:lc pan
_ vypovedsl, ze zna | G- je moZné, ze vyftizoval pro spole¢nost
NOVSTAV né&jaka povoleni k zaméstnani cizincii. Za spoleénost jednal [ NI B
chodil vyfizovat povoleni k zamé&stnini a v n&kolika pfipadech ohlafoval i volna
mista pro spole¢nost NOVOSTAYV, toto &inil na zdkladg plnych moci, které mu predaval
I v:di, Ze on sém za toto nikdy Z4dné penize nevybiral ani nedostéval.

I i, 2c zn: - ob:as pro ndho vyiizoval zAleZitosti
spojené s povolenim k zaméstnani na Ufadu prace v Praze. finesl patfi¢nou

Zadost pro konkrétniho cizince s potfebnimi naleZitostmi jako je vyjadfeni zaméstnavatele,
kopie cestovniho dokladu apod. a dale plnou moc, do které si vyplnil své
tdaje. Jeho tkolem bylo Zadost odnést a podat na piisluiném Utadu prace v Praze. Rovn&
vyzvedaval vydana povoleni. Udaje ve vyjadfeni zam&stnavatele, které byly soudasti Zadosti o
povoleni k zamé&stnani na Utadu prace, vypliioval pan [NV piipads, Ze tyto udaje
nebyly uvedeny, tak je tam dopisoval on a to na zakladg instrukei Pro i
ﬁ to d&lal z diivodu, Ze se znaji od détstvi a Ziji v jedné vesnici na Ukrajing. Zadné
penize od n&) za to nikdy nedostal.

_uvedla, Ze je ji zndma spole¢nost Novostav a pro tuto

spole¢nost vyfizovala povoleni k zaméstnani pro cizince na Ufadu prace v Praze. Za
spoletnost jednal ia n&jak4 Zena, ktestnim jménem [ NNEGEN G so:1i.
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Ze tato Zena je jednatelkou spolednosti a nasledng §li na podtu nebo k notati ovetit podpis na
plné moci, kterou ji ta pani zmocnila k vyfizovéani zaleZitosti souvisejicich s vyfizovanim
povoleni k zaméstnani cizince. Cizinci byli zam&stnanci spoletnosti Novostav. S jednatelkou
se obCas vidéli na Cizinecké policii, asi 2x a jinak s nf jednal _ Za sluzby od
I i dy nedostévala penize a to proto, e jsou ze stejné vesnice na Ukrajing a d&lala to
ze znamosti. Ona sama do Z4dosti o povoleni zam&stnani pro zaméstnance pana

Z4dné pisemnosti neobstaravala. Ty ji predaval ||

Obsah jednotlivych Zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za idelem
zamestnani a rozhodnuti o t&chto Zadostech vyplyva z listinnych dikazi.

K osob& obZalovaného _ soud ze zprivy Méstského tfadu Vodhany
zZjistil, Ze nebyl projednévén pro pfestupek a podle opisu z evidence rejstifku trestii nebyl
odsouzen pro trestny &in v Ceské republice.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu v Hzeni o pfedinu mhZe se souhlasem obvinéného
soud a v pfipravném f{zen{ statni zédstupce podmin&né zastavit trestni stihani, jestlize
a) obvinény se k ¢inu doznal,
b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s podkozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, anebo uinil jind potfebnd opatient k jeji nahradg,
c) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo uinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani,
a vzhledem k osobé€ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
piipadu lze diivodné takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici.

Na zéklad€ dokazovéni provedeném v hlavnim li¢eni je zfejmé, Ze obZaloba na
obzalovaného _byla podéna divodn€ a s nejvétdi pravdépodobnosti spachal
svym jednanim pfedin napoméhdni k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341
odst. 1 ftrestniho zakoniku s trestni sazbou ktrestu odn&ti svobody aZ na jeden rok
v jedno¢inném soub&hu s pfedinem neopravnéné zaméstnavani cizinch podle § 342 odst. 1,
odst. 4 trestniho zakoniku s trestn{ sazbou k trestu odnéti svobody na 6 mésici az 3 1éta. Jeho
trestnd Cinnost je prokazovédna zejména listinnymi dikazy a dale vypovéd'mi svédki.
ObZalovany nepopira, Ze pro jednotlivé cizince vyfizoval povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zaméstnani a pfiznava, 7e v&dél, Ze v Zadostech je uvedeno misto zaméstnani
v Praze jako dé€lnici pfi stavb& budov. Ve skute€nosti viak cizinci pracovali v Chel&icich pfi
sklizni ovoce ve spoletnosti Zemcheba. ObZalovany se héji, Ze listiny mu pfedavala
jednatelka spole¢nosti Novostav pani Podle vypovédi svédkl se miZe zdat, Ze
B b - icdnatelkou spolecnosti pouze formalng a ve skutegnosti veSkerou &innost
obstaraval obZalovany. Za situace, kdy [ NNSEEENEEs< vritila na Ukrajinu a obstarani jejt
hodnovérné vypovédi ve véci by bylo nepfim&fend obtizné, soud v&f vypovedi obZalovaného,
ze ho [N po24dala o spoluprici a on pro ni vyfizoval potiebna povoleni. Vypoved
obZalovan¢ho zejména v Casti, kdy hovofi o tom, Ze¢ v&d&l, 7¢ mistem vykonu price je
v Zadostech o povoleni uvadéna Praha a profese pracovnikd stavba budov a pii tom, vozil
pracovnikli na zemé&d€lské prace v Cheléicich, 1ze tak povaZovat za doznani obZalovaného a
to minimalné k imyslu nepfimému, tedy Ze obZalovany byl srozumén s tim, Ze napomaha
cizincim k neoprdvnénému pobytu na Uzemi republiky a zajidt®ni zamé&stnani je neopravnéné
na tizemi Ceské republiky zamé&stnava. Obzalovany doznavé, 7e za zafizeni povoleni od
cizincll dostéval penize a je ziejmé, Z¢ se tak snazil ziskat neopravnény majetkovy prospéch.
Podle nazoru soudu, je tak splnéna jedna z podminek pro podmin&né zastaveni trestniho
stthani a to doznéni obZalovaného, kdyZ pfipadné pochybnosti o tipinosti doznéni, nelze bez
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vyslechu [ odstranit. Zarovesi jsou splnény i dalsi podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani. K faktickému vzniku Skody vtéto trestni wvéci nedoslo.
Zamé&stnavani cizinci byli se sluzbami obZalovanému spokojeni, radi za obstardni povoleni
k pobytu a zaméstnani zaplatili a ocefiuji, Ze se nemuseli starat ani o dalsi véci, kdyZ ve za né
vyfizoval obZalovany. Z trestniho spisu nevyplyva, Ze by ¢&innosti obZalovaného méla
vzniknout néjakd Skoda, napiiklad na neodvedeném zdravotnim nebo socidlni pojiténi

v

fipadn& na danich. Po3kozené nebyla ani spoleénost Zemcheba a penize, které si zde -
I N A : I - ;. jso. modou 22

poctivé odvedenou praci. Podle dostupnych informaci obZalovany nebyl soudné trestan ani
postiZzen pro pfestupek a je na misté konstatovat, Ze dosud vedl fadny Zivot. Ohledn&
Skodlivosti spachanych pfe€intl se pak soud domnivé, Ze by bylo moZné, zafidit povoleni
k pobytu a k zaméstndni p¥imo pro spoleinost Zemcheba v Cheléicich, kterd dlouhodobg
zamé&stnava cizince pfi sb&ru ovoce. Jednani obZalovaného tak nejspile nebylo vedeno
prvoplanovité zajistit nelegdlni zaméstnani a nelegélni pobyt, ale §lo spife o vyuZiti
zab&hnutych vztahl a kontakt a relativni dostupnosti zajiténi potfebnych povoleni v Praze,
kde se tim jiz zabyvaji dal$i krajané obZalovaného. Vypovédi jeho krajanil, Ze obZalovanému
poméhali se zajist€énim povoleni zcela nezidtné pouze proto, ze pochazi ze stejné vesnice,
soud nepovaZzuje za pfili§ hodnovémé a o to 1épe plisobi dozndni obZalovaného, Ze za
obstarani povoleni vybiral penize. Na posouzeni Skodlivosti &inu obZalovaného, ma vliv i
skute¢nost, ktera sice nebyla aktualni v dob& pachani &inu, ale je aktualni v dobé rozhodovani
o pfipadném uloZeni trestu a to, Ze Evropskd komise oficidlng navrhla zruseni viz pro
Ukrajinu, byt zatim pouze pro kratkodobé pobyty. Zaroveifi se soud domniva, Ze obzalovany
se ze svého jedndni a zejména z probihajiciho trestniho fizeni dostateén& ponautil a do
budoucna se vyvaruje jakéhokoliv protipravniho jednani.

Proto soud nerozhodl o vin€ a trestu obZalovaného, ale trestni stihdni pouze
podminéné zastavil a obZalovanému stanovil maximélni mozZnou zkuebni dobu podmin&ného
zastaven{ trestniho stihani na 24 mésici.

Podle § 308 odst. 1 trestntho fadu jestlize obZalovany v pritbéhu zkudebni doby vedl
fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou $kodu, vydat bezdiivodné cbohaceni nebo
jinou povinnost, k jejimuZ spln€ni se zavazal, a vyhovél i dal$im uloZenym omezenim,
rozhodne orgén, jenZ trestni stthani v prvnim stupni podmin&né zastavil, Ze se osvédé&il. Jinak
rozhodne, a to piipadné i béhem zku$ebni doby, Ze se neosvédéil, a Ze se v trestnim stihani
pokraZuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvin&ny osv&d&il, nastavaji Gtinky zastaveni
trestnfho stihani podle § 11 odst. 1 pism., f) trestniho fadu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou je mozno podat ve lhiit&
3 dnti od jeho oznameni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pravo podat stiznost ma obzalovany, po¥kozeny a stéitni zastupce.
StiZnost ma odkladny 1€inek.

Ve Strakonicich dne 23. kvé&tna 2016

Za sprévnost vyhotoveni: Mgr. Roman Sustr v. r.
Marie Kozlikova samosoudce
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Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem dne 16. listopadu 2018 v trestni véci
bialovanéhg o —

dorucovani osoby samostatné vjdélecné ¢&inné, stitniho pfislusnika
Ukrajiny,

takto:

Podle § 308 odst. 1 westniho fadu se obialovan}’r_ stthany pro skutek, v némz je
spatfovino spachini ptecinu napomihani k neoptivnénému pobytu na Gzemi republiky podle
341 odst. 1 trestniho zakoniku v jednodinném soubéhu s pfedinem neoprivnéné zaméstnavani
cizincd podle § 342 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkoniku, kterj spocival v tom, Ze

obzalovany jako zplnomocnény zastupce spole¢nosti Novostav + spol. IST s. . o., IC 247 10 423,
se sidlem Praha 2 — Nové Mésto, Podskalska 1512/22. PSC 128 00 na zakladé plné moci udélené
mu dne 21. 7. 2010 jedinou jednatelkou * nar. [ - a4 jako jediny
jednatel spolecnosti IVZA spol. st. o., IC 026 91 027, se sidlem Za Pofi¢skou brinou 315/10,
Karlin, 186 00, Praha 8, v imyslu ziskat majetkovy prospéch ve formé minimalné plateb od niZe
uvedenych zaméstnanch firmy Novostav + spol. IST s. . o. za vyfizeni dokladd k povoleni
pobytu na dzemi Ceské republiky, kdys tyto platby se pohybovaly v rozmezi 6 000 K¢ az 10 000
K¢ za vyfizen{ jednoho povoleni a s védomim, Ze jedna v rozporu svydanymi povolenimi
ptislusného dfadu price o povoleni & prodlouzeni povoleni k zaméstnini ve smyslu zékona &
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich piedpist a s védomim, Ze umoini cizim

stitnim pfislusnikim neoprivnény pobyt na tzemi Ceské tepubliky, kdyZ piedmétni povoleni
rovnéz pomahal obstarat, vybavoval osoby jménemﬂ nar. _) N
- nat. _ 2 NN . tedy stitni pfislusniky Ukrajiny,
opzkované tiskopisem "Vyjadieni zaméstnavatele”, ve kterych potvrdil zaméstnani téchto osob u
spolecnostit NOVOSTAV + spol. IST s. t. 0., s druhem prace "Délnici v oblasti vjstavby budov"”
a mistem vykonu price "Praha", kdy tyto doklady byly ndsledné pfedklidiny jako poZadované
ptilohy ve spravnim Fzeni pfed organy rozhodujicimi o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky,
pfiemz ddaje tykajici se druhu a mista vykonu price nebyly pravdivé, nebot’ vy3e uvedené osoby
vykonavaly jinou pracovni dinnost a na jiném misté, nez na které mély vydina rozhodnuti o
povoleni (popt. prodlouzeni) povoleni k zaméstnini, kdyz pracovaly vsadech spolednosti
Zemcheba a.s. v obci Chelcice, okres Strakonice, pti sklizni ovoce,

pfiCemz na zikladé takto ziskanjch rozhodnuti povoleni k zaméstnini, jez jsou dle§ 46
odst. 6 s odkazem na § 31 odst. 1 pism. b) a § 31 odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd, ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, povinnou nélezitost{ k udéleni pobytu na izemi Ceské
te 1 uji jeho Ucel, ,

si nar, [N sticni pHslusnice Ukrajiny,

pozidala dne 23. 5. 2011 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, Oddéleni
obytu cizincl o prodiouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem zaméstnani pod &. j.
kdy jako povinnou nilezitost zidostik pobytu opakované dolozila

rozhodnutimi o povoleni (pfip. prodlouZeni povoleni) k zaméstnani pod ¢&. ]_

—vydarﬂm Utadem prace Ceské republiky — krajskou pobockou pro hlavni

mesto Prahu s dobou platnosti od 10. 5. 2011 do 14. 11. 2013,
si nar, statni ptislusnice Ukrajiny,
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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a)pozidala dne 23. 5. 2011 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni
pobytu cizincli prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani pod & j.
*kdy jako povinnou nilezitost zidosti k pobytu doloZila rozhodnutimi o
povoleni (pfip. prodloueni povoleni) k zaméstnini pod & . || GczczNG vydi20m
Utadem price Ceské republiky — krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu s dobou platnosti
od 10. 5. 2011 do 14. 5. 2012,

b) pozadala dne 30. 4. 2013 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni

obytu cizincti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za idelem zaméstnani pod &. j.
dey jako povinnou naleZitost Zadosti k pobvtu dolozila rozhodnutim o
povoleni k zaméstnani pod ¢. j. vydanym Ufadem price

Ceske republiky ~ krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu s dobou platnostt od 29. 4. 2013
do 14.11. 2013,

i o I s piislusnik Ukajiny,

pozadal dne 19. 1. 2012 na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni

obvtu cizincii o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnini pod &. .
# kdy jako povinnou nileditost idostik pobytu opakované doloil
rozhodnutimi_o_povoleni (pfip. prodlouzeni povolenf) k zaméstnani pod & . -

ﬁ 20. 12. 2012 - 19. 6. 2013), NN 2.
6. 2012 - 19. 12. 2013) a a (20. 12. 2011 - 19. 12. 2012) vydanjm Ufadem
ptice Ceské republiky — keajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu,

a dile jako zplnomocnény zastupce spolednosti Novostav + spol. IST s. . o., IC 247 10 423, se
sidlem Praha 2 — Nové Mésto, Podskalskd 1512/22, PSC 128 00 na zakladé plné moci udélené
mu doe 21. 7. 2010 jedinou jednatelkou nar. S, dile jako jediny

jednatel spolecnosti IVZA spol. s t. 0., IC 026 91 027, se sidlem Za Pofi¢skou brinou 315/10
Katlin, 186 00, Praha 8 opakované umoziioval vykon nelegilni price osobim jménem
a

a
nat. a to v obdobi od poéitku roku 2010 do dne 21. 10.
I -

2014, kdyz nédsledné po dni 21. 10. 2014 byla osoba jménem nat.
pravné vyhosténa,

piicemz umoznénim vykonu nelegalni price ziskal pro:
osobu jménemHa obdobi poéitku roku 2010 a3 mésic Hjen 2013 &stku

minimalné 140 000 K< distého rocné, tedy celkovou éastku minimalné 560 000 K¢ dstého,

osobu jménem_ nat. za obdobi mésice Cetvenec az zafi 2013 celkovou
castku 62 010 K¢ ¢&istého, kdyz ji vyplacel &istou mési¢ni mzdu ve vysi 10 335 K¢, kdy? tyto
Sastky ji byly vyplaceny v obdobi mésice stpen az fijen 2013,

osobu jménem_ nar._ za obdobi mésice Cervenec az zaf 2013
celkovou castku 62 010 K¢ €istého, kdyz ji vyplicel &stou mési¢ni mzdu ve vysi 10 335 K¢, kdy
tyto castky ji byly vyplaceny v obdobi mésice stpen aZ Fjen 2013,

osobu jménem_ nar. _za obdobi od mésice cetven az Hjen 2014
celkovou castku 65 000 K¢ &istého, kdyz mu vyplicel minimalng 13 000 K¢ &istého mésiéng,

osvéddil

ve zkudebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mare Kozlkovi.

v
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Odavodnéni;

Usnesenim Okresnitho soudu ve Strakonicich & j. 5 T 17/2016-944 ze dne 23. 5. 2016, kteté
nabylo pravni moci dne 14. 7. e § 307 odst. 1 trestnfho fadu podminéné zastaveno
trestni stthani obzalovaného Wpro vyse popsany skutek, v némz je spatfovano
spachdni pfecinu napomihini k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle 341 odst. 1
trestnfho zikoniku v jednodinném soubéhu s piecinem neoprivnéné zaméstnivani cizinci podle
§ 342 odst. 1, odst. 4 trestnfho zikontku. Podle § 307 odst. 3 trestntho fadu byla obZalovanému
stanovena zkusebni doba na 24 mésict.

Po uplynuti zkusebni doby soud vyZidal nova osobni hodnoceni obzalovaného. Z opisu rejstiiku
trestd a z centrdlni evidence stthanych osob zjistil, %e obZalovany nebyl ve zkusebni dobé
odsouzen ani sthin pro trestny Cin. Ze zprivy Méstského dfadu ve Vodfianech a opisu
z evidence piestupkdl vyplyva, Ze nebyl ani projednivin pro pfestupek. Lze tedy uzaviit, Ze
obzalovany béhem zkusebni doby vedl fadny Zivot.

Obialovan)}-tedy vyhovél zakonnym podminkim, a proto soud podle § 308 odst. 1
trestniho fadu rozhodl, Ze se ve zkusebni dobé podminéného zastaven{ trestntho stthani osveéddil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustnd stiZnost, ktetou je moZno podat ve lhité 3 dnd od jeho
oznimeni ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu ve
Strakonicich.

Privo podat stiznost ma obzalovany, poskozeny a stitni zéstupce,

Stiznost ma odkladny uéinek.
Strakonice 16. listopadu 2018

Mgr. Roman Sustr v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvizuje Matie Kozlikovd.








