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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod! samosoudkyni Mgr. Danou Chromou v pravni
véci Zalobce nar. bytem zastoupeného
Mir. Sarkou Petranovou, advokatkou se sidlem Ceské Bud&jovice, Lannova 2, proti Zalované

nar. bytem o zrueni vyZivného na rozvedenoun
manzelku, takto:

L Zaloba, aby soud zrudil vyzivné, které je Zalobce povinen platit Zalované
jako rozveden¢ manZelce na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich
& j. 7C 295/2013-22 ze dne 31. 10. 2013 ve vysi 2.000 K& mdsiéng, s e
zamita.

II. Zéadny z 0¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobceje povinen zaplatit Ceské republice na ndhradé ndkladd statu
Castku, kterd bude uvedena v samostatném usneseni, do 3 dndl od pravni moci
usneseni.

Odiivodnéni:

Zalobce navrhl vydéni rozhodnuti, jimZ soud od 1. 12. 2013 zru vyZivné,
které je povinen zaplatit Zalované jako rozvedené manZelce. Uvedl, Ze vyZzivné bylo stanoveno
rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich & j. 8 C 15/2013 ze dne 28. 2. 2013,
kdy mu byla uloZena povinnost pfispivat Zalované ¢astku 5.500 K& mé&siéné pocinaje dnem
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14. 1. 2013. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich & j. 7 C 295/2013-22
ze dne 31. 10. 2013 bylo vyzivné sniZeno od 1. 9. 2013 na &astku 2.000 K& m&sidng.
V jeho pomérech v3ak od doby posledniho rozhodovani doflo k podstatné zméng,
kdyZ od 18. 11. 2013 je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a jeho jedingm pifjmem jsou
davky nemocenského pojisténi. Od 1. 4. 2014 piiSel o prici u firmy VS elektro komplet,
$.T. 0., kde mu z diivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nebyla prodlouZena pracovni
smlouva na dobu ur€itou. Z nemocenskych dévek v soutasné dobg plati vyZivné na nezletilou
dceru-ve vy8i 2.200 K& mésitn€ a vyZivné rozvedené manzelky ve vysi 2.000 K&
mesicné. Mezi jeho dal3{ vydaje patii ndklady na bydleni ve vysi 3.000 K& mésiéng, pojistka
988 K¢ mési¢ne, ndgjem gardZe 500 K& mésitng a piijcka 5.163 K& mésiéng. Pijeku si bral
v ervenci 2012 na vyplaceni byvalé manzelky. Jeho vydaje &ini kazdy mésic 13.851 K&.
Na jidlo a ostatni potfeby mu zbyva naprosté minimum. Situaci tedy feil spotiebitelskym
Uvérem a za pomoci své matky. Naproti tomu Zalovanid ma piijem ze socidlnich davek,
kdy pobira rodi¢ovsky piispévek 7.100 K& mé&siéné a prispévek na bydleni 4,000 K& mési¢né
a dale pak vyZivné rozvedené manzelky ve vy3i 2.000 K& mésiéné a vyZivné na nezl. dceru
ve vysi 2.200 K& mésicné. Jeji celkovy prijem tedy &ini 14.000 K& mésiéng. Bydli v byt¥,
ktery je v domé, ktery patfi jejim rodi¢tim, neplati tedy ndjemné. V ptizemi tohoto domu je
restaurace, kterd patii rodi¢lim Zalované a Zalovana zde vypom4ha.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se Zalobou nesouhlasi, Uvedla, Ze v fijnu 2013
poZadal Zalobce o sniZeni vyZivného na rozvedenou manZelku. S timto sni¥enim souhlasila,
nebot’ se dohodli na tom, Ze ponechd vyZivné pro nezl. deeru ve stejné vy3i a sniZeni
pro nezl. deceru nebude pozadovat. Zalobce viak dohodu nedodryel a po odesléni jejiho
souhlasného vyjadfeni se sniZenim vyZivného pro rozvedenou manzelku ksoudu névrh
na sniZeni vyZivneho pro nezl. dceru zp&t nevzal a na sniZeni trval. VyZivné pro nezl. deeru je
v soudasné dob& 1.100 K& mésiéng. Zalovand uvedla, Ze Zalobee j ji sam ftekl, Ze marodit zac¢al
z toho diivodu, aby nemusel platit vyzivné. KdyZ mél u odvolaciho soudu v piipad vyzivného
pro nezl. deeru doloZit doklad o pracovni neschopnosti, pracovni neschopnost ukongil a Z4dné
zpravy nedoloZil. Pracovni pomér s nim byl ukonéen z toho diivodu, #e nedodroval 1é€eni
a vychazky, byl vidan opily a ped vlivem navykovych latek. V soucasné dob& plati vyZivné
na rozvedenou manzelku ve vyii 500 K& mési&n& a vyZivné na dceru 1.100 K& mésidngd. Své
néklady, které v Zalob€ uvadi, nikdy neprokazal, navic od bfezna 2014 bydlel u své pitelkyns,
ted” bydli u své matky. Ona s dcerou bydli sama v byt& 2+1, kde fadné plati nijemns, naklady
spojené s bydlenim &inf 6.750 K¢ mésiénd. Dale splaci pjcku, pojistku na sebe a na deceru,
penzijni pojisténi, internet a telefon. Ndklady na dceru se pohybuji kolem &astky 4.000 K&
mésicné (pleny 1.000 K&, mléko 1.000 K&, drogerie, o3aceni, lékarenské vyrobky pro pédi
0 déti, kase a dal8i batoleci vyZiva &ini pfiblizn& 2.000 K&). Od dfadu prace pobira celkem
socidlni davky 11.077 K& m&si¢né, od Zalobce pouze &astku 1.600 K& mési¢né. Dale Zalovana
uvedla, Ze Zalobce mé k podpofe k nezaméstnanosti je$t& vedlejsi ptijem a majetek. Zakoupil
si dva osobni automobily, a to Fiat Cupé a Skoda Octavia. Ob& vozidla zim&mé nechal napsat
na své piibuzné, jedno na svou matku, druhé na svou sestru. Pokud by #4dné auto nemsdl,
jak tvrdi, byl by zcela zbyte¢ny vydaj, a to ndgjem gardZe. Céstku 500 K& by tedy mohl klidn&
postlat na vyZzivu pro svou dceru.
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Po provedeném dokazovani bylo zjisténo, Ze tozsudkem Okresntho  soudu
ve Strakonicich . j. 8 C 15/2013-22 ze dne 28. 2. 2013 stanovena povinnost Zalobce piispivat
Zalované na vyZivu &stkou 5.500 K& masidns polinaje dnem 14. 1. 2013. Soudasn& byl
vylislen nedoplatek na vyZivném za obdobi od 14. 1, 2013 do 28. 2. 2013 ve vysi
8.693,50 K&, u n&hoz byly Zalobci povoleny splatky ve vysi 500 K& mési¢ng. Déle bylo
po provedeném dokazovéni zjisténo, ¥e rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ¢&. j.
7C295/2013-22 ze dne 31. 10. 2013 doslo ke sni¥eni vyZivného podinaje dnem 1. 9. 2013
na Castku 2.000 K& mési¢ng. Z vyjadieni Zalované ze dne 16, 10. 2013 zaloZené v tomto spise
(€l. 19) bylo zjisténo, Ze Zalovana souhlasila se sniZenim vyZivného, nebot’ se Zalobcem se
dohodli, Ze¢ pokud ona bude souhlasit se sni¥enim vyZivného na rozvedenou manzelku,
onnebude poZadovat sniZeni vyZivného na nezl. dceru. 7 rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 6 Co 326/2014-109 ze dne 17. 4. 2014 zaloZeného ve spi
1 P 95/2013 bylo zjisténo, Ze od 1. 9 . 2013 bylo vyZivné pro nezletilou
sniZeno z &astky 3.500 K& masiéné na &astku 2.800 K& mésicns a od 18. 11. 2013 na &astku
1.100 K& mésiéng. Z odiivodnéni tohoto rozsudku bylo zji§téno, Ze na stran& Zalobce dodlo ke
zmeéné poméril, kdyZ mu piibyla vyZivovaci povinnost k matce nezletilé jako rozvedené
manZelce a ke zm&n& poméri doslo také na strané otce, kdy otec je od 18. 11. 2013 v pracovni
neschopnosti s denni davkou nemocenského ve vy&i 276 K¢ denng, coz pii 31 dnech odpovida
Castee 8.556 K& mésitnd. Pracovni neschopnost otce byla ukonéena k 6. 4. 2014, K 1. 4. 2014
otec dostal sdéleni svého zaméstnavatele o ukondeni pracovniho poméru uplynutim doby
urcité, a to dnem 1. 4. 2014. Z protokolu o jednéni pfed odvolacim soudem ze dne 1. 3.2 014
zaloZeného ve spise 1 P 95/2013 na &l. 89 spisu bylo zjisténo, Ze otec nejprve uvedl, Ze osobni
automobil Fiat Cupé je automobilem jeho matky a automobil zn. Octavia vlastni jeho sestra

Nasledng otec uvedl, Ze automobil Fiat je sice psany na jeho matku, ale ve
skute¢nosti se jednd o jeho automobil a koupil ho poté, co se s matkou nezletilé rozvedli.
Z rozhodnutf Gfadu préce ze dne 17. 4. 2014 bylo zjidtdno, Ze Zalobci byla pfiznana podpora
v nezamestnanosti od 9. 4. 2014 ve vy$i 7.622 K& mési¢nd po dobu prvnich dvou mésict, ve
v¥si 5.863 K& mésiéng po dobu dalsich dvou mésici a ve vy3i 5.277 K& mé&siené po zbyvajici
podpiréi dobu.

Z vypovédi Zalobee bylo zjisténo, e v soucasné dobé je veden v evidenci uchazedt
0 zameéstndni poté, kdy z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti s nim zamé&sinavatel
neprodlouzil pracovni pomér, kiery byl uzavieny na dobu urditou. Ze svého pfijmu v soudasné
dobg splaci pljcku ve vysi 6.500 K& mésiéng, pojistku 1.000 K& mésitné a telefon 700 K&
meésicné. Matce na bydleni pfispivéa ¢astkou 3.000 K& mésicns. Uvedl, Ze koncem roku 2013
si vzal piijcku asi 120.000 K& nebo 130.000 K&, z niz zaplatil plivodni pajcku, kde chybélo
doplatit 30.000 K&. Z této pljcky mu zbyvé jest€ 30.000 K&. Uvedl, Ze v soudasné dob& 34dné
brigady nem4, nikde si nepfivydélava, jiny pifjem nem4. Pokud jde o jeho majetek, Zadny
nema, nebot” automobil, ktery koupil po rozvodu manelstvi a je psdn na jeho matku, je
nepojizdny a stoji v gardZi u zndmého. Druhy automobil je jeho sestry. S timto automobilem
jezdi sestra ¢&i jejf piitel, on si ho pijduje tak 3x do tydne. Naftu plati ten, kdo s automobilem
Jezdi. Automobil byl poiizen vroce 2014, stal 60.000 K& & 70.000 K& a platila ho sestra
s pftelem. Nasledng uvedl, Ze sestra nefidi, protoZe se boji. Z vypovédi Zalované bylo
zjisténo, Ze Zije s dcerou sama, v soudasné dobg je na matefské dovolené, pobird rodi¢ovsky
piispévek ve vysi 7.100 K& mésiéng a dale dostava pfisp&vek na bydleni a pridavek na dits ve
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vy%i 4.000 K& mésiéng. Jiné pijmy nemd. Za byt plati 3.000 K& mesicné najem, 2.000 K¢
m&si¢éné plyn, 500 K& vodu a 1.500 K& zélohu na elektfinu. Byt ma pronajaty od svych rodici.
Dale jesté splaci pijcku 6.224 K& mési¢ng, plati si penzijni pfipojisténi 500 K& mésiéné a
s dcerou majf pojistku 660 K& mési¢né. Finan¢né ji pfispivaji rodice, jinak by nebyla schopna
to zvladdnout. Z vypovédi svédkyne ﬂbylo Zjisténo, Ze je sestrou Zalobce.
Nevi o tom, Ze by bratr mél n&jaké zdravoini problémy. Vi, Ze je nezaméstnany, nevi, Ze by
chodil na n&jakou brigddu a mél n&jaky pifjem. Bydli u matky nebo u pfitelkyné. Z jakych
pendz Zije, netusi. Pokud jde o automobil Skoda Octavia, ten kupoval bratr. Ona je uvedena
jako majitelka proto, Ze ji o to bratr pozadal, bratr je uvedeny jako provozovatel. Automobil
koupil bratr a ptisel zani s tim, zda ho miZe na ni napsat. Ona s tim souhlasila. Zdkonnou
pojistku nevi, kdo plati, ona se o auto nezajima. Auto nikdy nefidila, nejezdi s nim ani pritel.
Auto se kupovalo v zimé prelom 2013/2014. Kolik auto stalo, nevi, ona ho neplatila, platil ho
ziejmé bratr. Rozhodn& to neni tak, Ze auto by si bratr pljéoval, méa ho trvale k dispozici.
Z vypovédi svédkyné _ bylo zjidt€no, Ze Zalovana je jeji dcerou. Bydli v byté
v-domg, ktery vlastni s manZelem. Dcera plati najem 3.000 K& mési¢né, vi, Ze plati zalohu na
plyn asi 2.000 K& mésiéné vodu 250 K& mési¢né. V domé je restaurace, kterou provozuje jeji
manzel. Dcera v této testauraci nevypomah4. Jiny ptijem neZ z davek nema a z tohoto diivodu
ji vypomahaji. Jaké konkrétni ptijmy dcera m4, to nevi, ale vi, Ze mé pome&me vysoké vydaje.
Ze svého pHjmu by nebyla schopna to viechno zvlddnout. Z tohoto divodu k nim chodi
prakticky ob den na jidlo a pomahaji ji splacet pijcku. Neékdy kupuje 1 v&ci na voucku, ted’
zaplatila o€kovani. Z vypovédi svédka & bylo zjisténo, Ze je otcem Zalované.
Dcera bydli v byt& v domg, ktery vlasini spolu s manZelkou. Pokud jde o néklady na bydlen,
pak vi, Ze dcera plati asi 5.250 K&, a to n4jem, plyn a vodu. Nédjem plati uréité, Jaké ma dcera
pijmy a jaké vydaje, to nevi, ale finanénd ji vypomahaji. On provozuje restauraci, ktera je
v domé, kde dcera bydli, dcera vtéto restauraci pracovala pfedtim, neZ nastoupila na
matefskou dovolenou. Ted’ tam nepracuje ani nevypomahd. Pokud jde o Zalobce, pak si mysli,
%e pracuje. Pred tfemi a2 &tyfmi mésici navitivil s brigddnikem, ktery bydli u nich ve vesnici,
jeho piitelkyni. Jednalo se o byvalou pfitelkyni Zalobce. Byli tam zhruba 20 min., bavili se
obecné, pritelkyné fikala, Ze pan -ilékde dela.

Na zdkladé shora provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze Ucastnici jsou byvali
manZelé. Oba maji vyzivovaci povinnost k nezl. decefi ktera byla svéfena do vychovy
7alované a na niZ Zalobce pfispiva &astkou 1.100 K& mé&si¢ng. Diéle bylo zjisténo, Ze Zalobce
je povinen platit Zalované vyZivné pro rozvedenou manZelku ve vysi 2.000 K& mésitng. Dale
bylo zji¥téno, Ze Zalovand je v soutasné dob& na mateiské dovolené, nema jiny piijem
neZ ze socidlnich davek, jiné pifjmy nema. Zalobce je veden vevidenci uchazedl
o zam&stnéni a pobird podporu v nezaméstnanosti. Tyto skute¢nosti byly zjistény z dikazd,
ato vypovédi tastnik(, svédeckych vypovédi, které byly podpofeny listinngmi dikazy
a které si ohledné t&chto skute¢nosti neodporovali.

Vypovédi Zalobce ohledn® skuteénosti, Ze nemd jiny piijem neZ ze socidlnich davek,
soud neuvéfil, a to z ni¥e uvedenych divodii. Zalobce vypovEdgl, Ze koupil pouze jeden
automobil, a to kratce po rozvodu manZelstvi, ktery je psén na jeho matku a je nepojizdny.
Jiny automobil, a to Skoda Octavia nekupoval. Vypovéd Zalobce je v tomto sm&ru vyvricena
svédeckou vypovédi jeho sestry || riicemz soud nema divod svédecké
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vypov€di nevefit, kdyZ soud tuto svédeckou vypovéd povaZuje za logickou, nebot i
zvypovédi Zalobce vyplynulo, Ye sestra nefidi a jetedy zcela nelogické, %e by kupovala
automobil. Navic to koresponduje i s vypov&di Zalobce, ktery uvedl, Ze si koncem roku bral
pljcku 120.000 K& 130.000 K&. Z této pijcky mu zbyvd 30.000 K&. Automobil byl kupovan
podatkem roku 2014. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce z této pijcky zaplatil 30.000 K& a zbyva
mu jeSté zhruba 30.000 K&, pak lze dovodit, e automobil byl kupovan pravé z pajeky, kterou
si vzal Zalobce. Soud neuvéfil vypovédi alobce ani ohlednd tvrzeni, 7e nemd jiné pfijmy a
své vydaje hradi ¢astedn& z této piijcky. Pokud Zalobee z pijcky 120.000 K& uhradil jenom
pujcku 30.000 K&, 30.000 K& mu zbyva a 60.000 K& za automobil, pak nemohl z této pijcky
jest€ hradit jiné vydaje a pokud by 60.000 K& za automobil nehradil » teto plijcky, pak musel
tuto Castku hradit zjinych pengz alze dovodit, % m4 tedy jiny pf{jem. V obou téchto
pfipadech soud tedy uzavira, Ze Zalobce ma Je8te jiny pifjem, byt se nepodatilo prokazat
konkrétni vy3i tohoto pFfjmu.

Podle § 760 odst. 1 o. z. neni-li rozvedeny manZel schopen sém se Zivit a tato jeho
neschopnost ma sviij plivod v manZelstvi nebo v souvislosti s nim, m4 vii¢i nému jeho byvaly
manZe] v pfiméteném rozsahu vyZvovaci povinnost, Ize-li to na ném spravedlivé pozadovat
zejména sohledem na v& nebo zdravotni stav rozvedeného mandela v dobé rozvodu
nebo skonceni pée o spoletné dits rozvedenych manZeld. Podle § 760 odst. 3 o. z. plati
pro vyZivovaci povinnost rozvedenych manZelt obdobn& obecna ustanoveni 0 vyZivném,
Podle § 913 odst. 1 o. z. pro ureni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odiivodnné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinného, Na zdklad& shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zalobce je
inadale povinen platit vy#ivné pro rozvedenou manelku ve vy3i 2.000 K& mésiéng,
a to pfesto, Ze je veden v evidenci uchazedti o zaméstn4ni, kdyz ze shora uvedenych divodi
dospél soud k zavéru, Ze podpora v nezaméstnanosti nenf jedinym pifjmem Zalobce. Naopak
Zalovand je vsoulasné dob& na mateiské dovolené zdivodu péce o spoleénou dceru
tiastnikd. Zalovana jiné pfiimy neZ pfijmy ze socialnich divek nema, s dcerou Zije sama.
S ohledem na uvedené skutetnosti soud tedy navrh Zalobce na zrugeni vyZivovaci povinnosti
zamitl.

O nahrad® nédkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s ¥,
podle n&ho? uspédny ucastnik mé privo na néhradu tcelns vynaloZenych nakladf fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana byla ve v&ci plng Gisp&énd, méla by pravo na nahradu nakladd
Hzeni. Vzhledem k tomu, 7e Zalované ?4dné naklady ¥izeni nevznikly, bylo rozhodnuto tak,
Ze Zadny z ucastnikii nem4 pravo na nahradu nakladt tizen.

O nédhrad€ ndkladi statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. ., podle n&hoZ stat
md podle vysledku fizeni proti G¢astnikiim pravo na nahradu nakladd Fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. V fizeni bude
vyplaceno svédeiné, jeho? konkrétni vyie zatim neni znama, proto soud rozhodl tak,
ze Zalobce je povinen zaplatit naklady stitu a konkrétni vySe bude uvedena v samostatném
usneseni.
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Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolani do 15 dni ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgovicich prostiednictvim soudu
podepsancho.

Ve Strakonicich dne 15. 8. 2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dana Chroma v. r.
Jaroslava Preslova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté sloFeném
z ptedsedy Mgr. Jitiho Straky a soudci JUDr. Petra Fotta. Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové
v pravni véci Zalobce _, nar. - bytem *
zastoupeného Mer. Sarkou dtiovou, advokatkou v Ceskych Bud&jovicich, Lannova 2, proti
Zalované ﬂnar. _ bytemk_ 0 zruSeni vyZivovaci
povinnosti vii€i rozvedené manelce, o odvolani alobce proti rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 15.8.2014, &j. 4 C 47/2014-32, takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzu je.

I1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladf odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupn& zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce doméahal
zruSeni své vyZivovaci povinnosti, kterou m4 vi&i Zalované jako rozvedené manZelce v &astce
2.000,- K¢ mésién& na zaklads rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 31.10.2013,
¢j. 7 C 295/2013-22. Soud dale rozhodl, e Zadny z WCastnikd nema privo na nahradu
nakladi fizeni a Ze Zalobce je povinen zaplatit stdtu na nahradé nakladd fizeni Castku, ktera
bude v budoucnu teprve vy&islena, tj. néklady dokazovani. Soud dospél k zavéruy, Ze tkastnici
jsou byvali manZelé, oba maji vyZivovaci povinnost vii¢i nezletilé dceti - kter4d byla
svéfena do vychovy Zalované a Zalobci bylo stanoveno vyZivné v &astee 1.100,- K& mésidng.
Zalobce ma nadto vySe uvedenou vyZivovaci povinnost viidi Zalované, kterd je v soudasné
dob€ na matetské dovolené a, vyjma socidlnich divek, bez pHjma. Zalobce je veden
v evidenci uchazedi o zaméstnani a pobird podporu v nezaméstnanosti, jejiZ vy3e &inila od
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9.42014 7.622,- K& mésitné po dobu dvou prvnich mésicd, 5.863,- K& mé&siéné po dobu
dalgich dvou mésict a 5.277,- K& m&si&né po zbyvajici podptrdi dobu. Dikazy, které Zalobce
ptedlozil ke svym tvrzenim o tom, Ze nemd jiny ptijem neZli podporu v nezaméstnanosti, soud
vyhodnotil jako nevérohodné a tomuto jeho tvrzeni neuvétil. Dovodil tedy, Ze Zalobce ma
jestd jiny ptijem, byt se nepodafilo prokazat konkrétni vysi takového piijmu a za té situace
dospél k zavéru, Ze Zalovany je naddle schopen platit vyZivné pro rozvedenou manzelku ve
vysi 2.000,- K& mési¢né. Po pravni strance véc posoudil podle § 760 odst. 1 a § 760 odst. 3, §
913 odst. 1 ob&. zékoniku. O nahrad® nékladi ¥izeni mezi uastniky bylo rozhodnuto podle §
142 odst. 1 0.s.f. a o nahrad® nakladi ¥zeni statu podle § 148 odst. 1 o.s.f., kdyZ povinnost
k nahradé byla uloZena netisp&§nému Zalobci.

Proti viem vyrokim tohoto rozsudku se v&as odvolal Zalobce. Namital, Ze soud
nespravné zhodnotil skutkovy stav, pokud dovodil, Ze ma jesté jiny piijem v neprokézané
vy3i, kdy? Zalobce naopak v Hzeni dokézal, Ze s nim byl ukonéen pracovni pomér uzavieny na
dobu urditou, v soudasné dobé je hlagen v evidenci uchazedt o zaméstnani na ufadu prace a
jeho p¥jmem jsou davky vyplacené timto tifadem. Soud nezval v avahu ani podstatnou zménu
vijeho pomérech, spolivajici vtom, Ze byl od 18.11.2013 v dlouhodobé pracovni
neschopnosti pro zdravotni problémy a od 1.4.(2014} je bez prace, alkoliv se zamé&stnani
aktivné pokousi hledat. Ze svého jediného piijmu hradi vyZivné na nezletilou dceru -ve
v{3i 2.000,- K&, piestoe mu bylo uréeno rozsudkem odvolaciho soudu 1.100,- K¢&. VyZivné
rozvedené manzelky 2.000,- K&, jiZ schopen platit neni. Navrhl proto, aby soud odvolaci
rozsudek soudu prvoinstanéniho zménil tak, Ze se v§Zivné na rozvedenou manZelku pocinaje
1.12.2013 zruduje, alternativng, aby vyZivné bylo od t¢hoZ data sniZeno na ¢astku 1.000,- K&
mésicné.

Zalovana k odvolani Zalobce uvedla, Z¢ jeho jedndni povaZuje za Ggelové, Zalovany
porusil jejich dohodu, na jejim# zakladé souhlasila se sniZenim vyzivného pro svou osobu
z piivodni &astky 5.500,- K& na ¢astku 2.000,- K& mésicné za ptedpokladu, Ze nebude ménéno
vyZzivné na nezletilou dceru. Zalobce oviem poté, co dosahl této dohody, okamzZité podal
n4vrh na sni%eni vyZivného pro nezletilou dceru a tomuto bylo vyhovéno. Sam ji sdelil, Ze
takto jedna Ulelovd, aby nemusel platit vyZivné a ztéhoZ divodu je také v pracovni
neschopnosti. Diivody souvisejici s jeho zdravotnim stavem nikdy nedoloZil. Pracuje tzv. ,,na
gerno*. Navrhovala proto, aby odvolani Zalobce bylo zamitnuto.

Odvolaci soud projednal v&c v mezich odvolani podle § 212 o.s.f. a pfezkoumal
napadené rozhodnuti postupem podle § 212a odst. 1 a 5 0.s.1.

Pfi jednani odvolaciho soudu Zalobce uvedl, Ze podporu od ufadu prace pobiral pouze
do fijna 2014, kdy uplynula podplr&i doba. V souCasné dob& je stale bez zaméstnani,
zdravotnimi obtiZemi jiZ netrpi. V srpnu 2014 obdrzel pojistné plnéni za uraz ve vysi 56.200,-
K& a po dobu 14 dnii pracoval v Itlii, kde vyd&lal 800 Euro. Kupni cenu jeho automobilu
$koda Octavia 60.000,- K& zaplatila jeho matka z tivéru. Zalované plati m&si¢n& 2.500,- K¢,
resp. 2.000,- K&, ztoho je 1.100,- K& uréeno jako vyZivné na dité a zbytek jako vyZivné
manzelky.

Zalovani namitala, ¢ Yalobcova matka pouZila Gvérové prostfedky k jingm Gceliim

nezli ke koupi auta a ¥e v mist& jeho bydlisté je k dispozici n€kolik volnych pracovnich mist,
ktera by mohl zastavat.

(K.F.&. 1a - rozsudek) list & 2
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Na zaklad¢ navrht Géastnikél odvolaci soud doplnil dokazovani o ndsledujici listinné
dikazy: Vypisy z Gétd, které predlozil Zalobce, je prokazano, Ze na b&ny tcet —
(matka Zalobce), vedeny u GE Money Bank, a. s., &. _byla dne 27.1.2014
poukazina Eastka 290.000,- K& jako Cerpani Uvéru. B&Zny et Zalobce u téZe banky &,

vykazuje k bliZe neurenému datu tgetni zistatek — 2.748,31 K¢&. Z prehledu
pohybil na tomto uétu za obdobi mésicii srpen — prosinec 2014 vyplyva, Ze Zalobci dogla
Castka 56.200,- K& vsrpnu 2014 od Generali Pojitovny a dale, %e v mésici zaii 2014
poukézal Zalované &astku 2.000,- K& a v mésicich fijen — prosinec 2014 ji poukazal &astku
2.500,- K¢& Déle je ziejmé, Ze v zaH 2014 obdr¥el od Utadu prace Castku 5.428,- K& a v fijnu
Castku 1.407,- K¢, Z prehledu volnych mist publikovaného na Integrovaném portidlu MPSV
(listina pfedloZena Zalovanou) bylo zjidténo, ¥e v mists bydlisté Zalobce se aktualng nabizi cca
10 volnych pracovnich mist v profesich Hdig, &f¥nik, délnik, obsluha obrab&ciho centra,
elektrotechnik elektropfistroji.

Po projednani véci a doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud k zivéru, Ze odvolan{
Zalobce neni diivodné.

Okresni soud proved] dokazovani v potfebném rozsahu a z diikazii u&inil spravna a
dostate¢na skutkova zji§téni. Na odivodnéni jeho rozhodnutf Ize bezezbytku odkézat co se
tyCe zavérii o nevérohodnosti Gastnické vypovédi Zalobce a tedy o neprokazani jeho tvrzeni o
tom, Ze kromé& podpory v nezaméstnanosti nema Zadny jiny ptijem. Tento zavér nezvratily ani
jim pfedloZené ditkazy v odvolacim Fizent. Vypis z bankovniho &tu jeho matky svadei pouze
o tom, Ze ji byl poskytnut tivér, aviak nikterak neprokazuje, e tyto prostfedky byly pouZity na
thradu kupni ceny Zalobcova automobilu Skoda Octavia, V t€ souvislost nelze pfehlédnout
ani fakt, Ze u odvolaciho soudu Zalobce uplatil jiZ tfeti verzi tvizeni o tom, z jakych
prostfedkil byl vlastn& pfedméiny automobil potizen. Vypis zjeho Gftu s minusovym
ziistatkem neméd Zadnou vypovidaci hodnotu a pfehled plateb od ufadu price a (hrad
poskytnutych Zalované pouze potvrzuje to, co jiz bylo v fizeni zji§téno, ptipadné bylo mezi
Ulastniky nesporné. Zalobce pipustil, Ze jeho zdravotni problémy se zady ji% pominuly a
v soucasné dobé je bez obtizi. Mgl pijmy ze své pojistky (vyplacené pojistné plnéni &inilo
56.200,- K¢) a také z brigddy v zahraniéi ve vy3i 800,- Euro. Je vzd&lan v technickém oboru a
soudu je zndmo z Gfedni &innosti a je také prokézdno vypisem volnych mist pobotky Utadu
prace ve Vodtianech, Ze po zaméstnancich s touto kvalifikaci je poptavka. Jeho zdravotni stav
je bezproblémovy, tudiZ lze dovodit, %e Zalobce je prace schopen a miZe pfijmout i
zameéstnani s niz§i kvalifikaci, pficem? takové volné pracovni pozice jsou vmist€ jeho
bydli§té téZ nabizeny. Jeho prvotnim tkolem je zajistit vyZivu své nezletilé dcery a byvalé
manZelky, kterd o ni pefuje a sama je z toho ditvodu odkdzana pouze na pifjem ze socidlnich
dévek, nebof’ nemii¥e pracovat. Zalobce musi pfijmout tuto zodpov&dnost, pfestat se
zatajovanfm svych skute&nych pi{jmi a aktivnd si najit ¥idné zaméstnani. Za situace, kdy
Zalovani je na matefské dovolené jsou splnény pfedpoklady § 760 odst. 1 0.z. podle nghoz,
neni-li rozvedeny manZel schopen sdm se Zivit a tato jeho neschopnost méa sviij pivod
v manZelstvi nebo souvislosti s nim m4 vii&i nému jeho byvaly manZel v ptiméfeném rozsahu
vyZivovaci povinnost, 1ze-li to na ném spravedlivé poZadovat, zejména s ohledem na v&k nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dob& rozvodu nebo skongeni péle o spoledné dité
rozvedenych manzeld. Jsou splnény i podminky § 913 odst. 1 0.z., kdy pro ureni rozsahu
vyZivného jsou rozhodujici odiivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry na
stran& jedné a schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného na strané druhé. Také
odvolaci soud dospél k zavéru, e je vsildch Zalobce platit Zalované vyZivné rozvedené
manZelky v ¢astce 2.000,- K& mésiéné a naopak neni zde Zadny pfedpoklad pro jakékoliv

(K.E.€. 1a - rozsudek) list &3




Pokradovani -4 - 5Co0 2117/2014
sniZeni vyZivného. Z téchto diivodd odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
jako v&cné spravné podle § 219 o.s.f.

O nahradé naklad@ odvolaciho ¥izeni mezi Gfastniky bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.. a za situace, kdy Zalobce byl v odvolacim Fizeni
zcela netspésny, zcela ispéind Zalovana viak Zadny ndrok na nahradu nikladd neuplatnila.

P o u & e n i : Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 14. ledna 2015

Mgr. Jifi Strakavr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Rehotfova

(K.E&, la - rozsudek) list &. 4
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl pfedsedou sendtu JUDr, Roman Winklerem
jako samosoudcem v pravni véci Zalobkynd [ ||jj S o I bytem
B P<C B oot 2alovanému _ nar. [ bytem
_PSC - o stanoveni vyZivného pro rozvedenou manzelku,

rozsudkem pro uznini,takto:

I. Zalovany je povinen pfispivat Zalobkyni na vyZivu mésiéng &astkou 5.500,-K¢&, splatnou
vzdy do 10. dne v mésici pfedem poéinaje dnem 14. 1. 2013.

II. Nedoplatek na vyZzivném za obdobi od 14. 1. 2013 do 28. 2. 2013 v &astce 8.693,50 K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v mésiénich splatkdch po 500,- K& splatnych
s b&Znym vyZivnym

III. Z4dny z G&astnikii nema pravo na néhradu nikladi Fzeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich
na soudnim poplatku 16.500,-K¢, a to do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavoednédni:

Zalobkyné se svou Zalobou doméhala stanoveni vyZivovaci povinnosti pro rozvedenou
manZelku, nebot’ se tato nedokaZe sama Zivit. V této situaci se ocitla z divodu nastupu na
matefskou dovolenou. Jeji pfijem je 1.800,- K& nemocenska, 4.872,- K& penéZitd pomoc
v matefstvi a ddvky hmotné nouze — pfispévek na bydleni cca 4.000,- K¢.
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Dne 24. 1. 2013 byl Zalovany Okresnim soudem ve Strakonicich (déle jen »soud®) vyzvan
podle § 114b odst. 1 o. s. i, aby se ve stanovené Ihit& vyjadfil k Zalobnimu ndvrhu
a byl poufen i o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Ve stanovené lhité se viak Zalovany
k Zalob& nijak nevyjadtil a nesdglil ani jinou skute&nost. Zalovany odeslal vyjadreni aZz dne
27. 2. 2013, tedy aZ po uplynuti lhiity pro uzn4ni néroku, kdyZ soudci se dostalo do spisu az 1.
3.2013

Podle § 114b odst. 5 o. s. I. plati, Ze jestliZe se Zalovany bez vaZného diivodu na vyzvu
soudu podle odstavee 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené Ihiit¥ soudu nesdgli, jaky véazny
diivod mu v tom brani, m4 se za to, Ze ndrok, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, uznava
(§ 153a odst. 3 o.s.t). Podle § 153a odst. 1 o. s. . uznal-li Zalovany v pritb&hu soudniho
fizeni narok, nebo zaklad ndroku, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Podle § 153a odst. 3, 4 o. s. t. rozsudkem pro uznani
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5). Jen pro vydani rozsudku pro uznéni nemusi byt naffzeno
jedndni. Soud ma vdané v&ci na zékladé zikonné fikce uznani naroku Zalovanym
za prokdzané, Ze Zalovany zcela uznal ndrok Zalobkyng, ktery byl proti nému Zalobou
uplatiiovan, a proto v souladu s citovanymi ustanovenimi o. s. ¥. vydal rozsudek pro uznani.
Rozsudek pro uznéni pitom lze v dané véci vydat, nebot’ se nejedna o vée, v niz nelze uzaviit
a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0.s.f.), rozsudek neni v rozporu s pravnimi predpisy a povaha
véci jeho vydéni pfipousti. Dle shora uvedeného ustanoveni o.s.F. pak bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani.

Za stavu, kdy Zalovany uznal ndrok uplatnény v Zalobg, soud rozhodl o dluZném vyZivném
za obdobi od 14. 1. 2013 do 28. 2. 2013, Matematickym vypoctem tak Zalovany za toto
obdobi dluzi &4stku 8.693,50 K&, kterou soud ulozil zaplatit Zalobkyni ve splatkach.

Zalobkyn& méla podle § § 142 odst. 1 o.s.f. nérok na nahradu nékladi ¥zeni, tuto viak
nepoZadovala.

Podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,SP),
je Zalobkyné od placeni soudniho poplatku osvobozena. JelikoZ tato byla ve sporu plng
Uspésna, ptesla poplatkovéa povinnost podle § 2 odst. 3 SP na Zalovaného. Podle § 6 odst. 3 SP
jde-li o opétujici se pen&Zité plnéni, je zakladem procentniho poplatku cena odpovidajici
souctu viech opétujicich se plnéni. Jde-li o pen&Zité plnéni na dobu neurditou, vietn¥ plnéni
poZadovaného do okamzZiku zaplaceni jiného pen&Zitého plngni, na dobu Fivota nebo na dobu
del3t neZ 5 let, je zdkladem poplatku p&tinasobek ceny ro&niho plnéni. V daném ptipadé je
¢astka pétindsobku ceny roéniho plnéni vyjadiena &islem 330.000,- K& Soudnf poplatek ta
pfipada na ¢astku 16.500,- K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu
podepsancho. Zpiisobilym odvolacim diivodem proti vyroku L tohoto
rozsudku, s vyjimkou rozhodnuti o splatkach, jsou jen vady spocivajici
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v tom, Ze nebyly splndny podminky f{zeni, rozhodoval v&cné nepfislusny
soud prvniho stupn&, rozhodnuti prvniho stupn& vydal vylouceny soudce
nebo soud prvniho stupné byl nespravn& obsazen, takZe misto samosoudce
rozhodoval senét a dale skute€nosti nebo ditkazy, jimiZ ma byt prokazano,
e nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

Ve Strakonicich dne 28. Gnora 2013
JUDr. Roman Winkler, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Kopecka








