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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDz. Pavlou Potuznikovou ve véci

#alobkyné: Stafer s.r.0., ICO 27872441 -
sidlem Na Valesince 137, 261 01 Piibram
zastoupend advokatkou Mgr. Markétou Ondfejkovou
sidlem Krkonosska 153, 543 01 Vichlabi

proti

#alované: SVJ Certiv Kamen, ICO 26070057
sidlem U Certova kamene 1020, 388 01 Blatna
zastoupena advokatem JUDr. Janem Mrazkem
sidlem Jana Weticha 576, 388 01 Blatna

o zaplaceni Eastky 39 680 K& s pisl,

takto:
1. Zaloba, podle niz by Zalovani byla povinna zaplatit Zalobkyni 39 680 K¢ s Groky z prodleni
ve vysi 7,05 % z castky 49 680 K& od 6. 9. 2012 do 31. 12. 2013, ve vysi 8,05 % z astky
49 680 K¢ od 1. 1. 2014 do 13. 3. 2014 a dale z Castky 39 680 K& od 14. 3. 2014 do
zaplaceni, zamita.
.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nihradu nikladd Hzenf ve vysi 136 708 K¢ do
tif dntl od pravai moci rozsudku k rukim zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné piivodné se domshala rozhodnuti souduy, podle néjz by Zalovany byl povinen zaplatit ji
45 200 K¢ s pfislufenstvim. Zalobu odiivodnila tim, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena smiouva
o dilo dne 15. 7. 2011, na z4kladé& ni¥ zalobkyné dodala #alovanému projektovou dokumentaci
nové plynové kotelny s dohodnutou cenou 46 000 K¢& plus DPH za vypracovini projektové
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dokumentace, a dile 16 500 K¢ plus DPH za zajidténi stavebniho povoleni s tim, ze tato druha
&ast dila, tedy zajisténi stavebniho povoleni nebyla nikdy realizovana, nebot’ zalovany neposkytl
potiebnou soudinnost. 7alobkyné obdrZela 15. 8. 2012 dopis Zalovaného, Ze rusi smlouvu o dilo
bez jakéhokoli zdivodnéni, nacez reagovala alobkyné dopisem z 24. 8. 2012, Ze je piipravena
piedat projektovou dokumentaci. Na to reagovala alovani strana dopisem z 16. 10. 2012
s oznimenim o odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni Zalujici strany, ktera dosud dilo
nepfedala. Na coZ reagovala Zalobkyné s tim, %e s timto odstoupenim nesouhlasi, nebot’ k nému
nebyly splnény zikonné podminky. Projektova dokumentace b la na adresu Zalovancho zaslina
13. 2. 2013 a ziroven pak byla zaslina i faktura ¢ - na 46 000 K¢ plus DPH, tedy
celkovych 55 200 K&. Poté probéhla e-mailova komunikace, jejim? vysledkem byla odsouhlasend
dohoda, %e pokud nebude nutno vyméhat plnéni soudni cestou, bude 7alované poskytnuta 10%
sleva, tedy Zalovand uhradi 90 % dluzné Castky a nisledné bude vée mezi Gcastniky formalné
dofedeno. K této platbé nedoslo, nebot’ Zalobce zaslal Zalovanému upominku dne 22. 10. 2013,
na zikladé nf# nereagoval s tim, e 1. 4. 2014 byla zaslina prvni piedzalobni vyzva na zdkladé niz
dodlo ze serany ¥alované k dhradé 10 000 K¢ a zalobce vyckival, zda dojde k thradé zbytku
dluzné &astky, coz vsak nebylo. 7.alobkynd zdiraziiovala, %e to byl Zalovanj, kdo neposkytl
dostateénou soudinnost a nebyl schopny zajistit podminky pro dokondeni dila. Podle Zalobkyné
nedoslo ani k promléeni naroku, nebot’ promlceci lhiita nastava po odevzdini dila bez ohledu na
to, jak byla cena fakturovina a rovnéz podtobné zdGvodiiovala, z¢ pfedana dokumentace spliigje
véechny zakonné pfedpoklady, coz doklidi znalecky posudek znalce Ing. Prymka, ktery je
znalcem dostateéné kompetentnim oproti znalei Zalované strany Ing. Silhy, jehoz zivéry jsou
tlelové a povechni stejné jako zistupce stavebniho ufadu VC “ ktefi shodné uvadéli, ze
pHslusna projektovi dokumentace podle nich nespliuje naleZitosti pro ziskini stavebniho
povoleni.

_ Zalovana strana navthovala zamitnut Zaloby, nebot’ platné odstoupila od smlouvy z divodu
prodleni Zalobce splnénim, ta to jednak dopisem ze dne 15. 8. 2012, a dale pak dopisem ze dne
16. 10. 2012 z diwvodu, e ji nebyl ve sjednané lhité pfedin projekt po ukonceni prvni faze
a #alobkyné nepravdivé uvadi, Ze byl projekt dokoncen ve sjednané lhité. Zalovana se snazila
celou zaleitost fesit dohodou, proto navrhla slevu dila ve vy$i 25 % a nisledné pak akceptovala
navth na pHipadnou slevu pouze ve v§si 10 %, aviak dilo v rozsahu prvni fize nebylo pfedano ani
po Cetnjch urgencich a bylo ze strany Zalobce podminéno Ghradou zalohy ve vysi 90 % z ceny
dita v prvni fazi, coZ zalovany odmitl. Zalobkyn¢ zaslala dilo a3 13. 2. 2013, tedy rok a pil po
sjednaném terminu a Zalovany se snazil definitivné celou zileZitost ukonéit po obdtzeni dila
zaplacenim &istky 10 000 K&, nebot’ mél znadné vjhrady ke kvalité tohoto dila, které nebylo
vyhotoveno podle dohody, a vznesl nimitku promléeni tohoto niroku s tim, Ze smlouva byla
podepsina dne 15. 7. 2011, prvni fize tedy vypracovani projektové dokumentace méla byt
vyhotovena a piipravena k vyiétovani nejpozdéji koncem strpna 2011 se splatnost 14 dni, takze
podle nich k proml&eni i dila doslo v ziii 2014. Podle Yalovaného navic pfedlozena dokumentace
nespliiuje naleZitosti pro ziskini stavebniho . povoleni a neni tedy v souladu s pfedmétnou
smlouvou, je v rozporu s piislu§nymi piedpisy 2 nema ani privni naleZitosti dokumentace
pouZitelné pro stavebni fizeni. Zalovany trvé na skuteénosti, Ze nirok Zalobkyné je promlcen a Ze
ze smlouvy nevyplyvé, Ze Zalovani strana by méla poskytnout jakoukoli soucinnost. Ze viech
téchto ditvodi je narok na dhradu ceny dila ze strany Zalobkyné nedivodny.

. V fizeni nejprve rozhodoval prvostupfiovy soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, jimZ byla Zaloba
zamitnuta se zdivodnénim, ¥ jde o zavazkovy vztah obchodniho charakteru podléhajici Gprave
obchodniho zékoniku a podrobné se zabjval aplikaci naplnéni ipravy smlouvy o dilo podle § 536
a nisl. obchodntho zikontku se zavérem, e alovanj nemohl platné odstoupit od smlouvy o dilo
pto nesplnéni povinnost, nebot’ k nému doslo poté, kdy mu byla dorudena zpriva zalobkyné, Ze
jiz byla splnéna povinnost, jejiz poruseni bylo dtvodem k odstoupeni od smlouvy. Dakim
Z4vérem bylo, #¢ ve smyslu obchodniho zakoniku nedoslo k promiceni pfedmétmého naroku a
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posléze, ze Zalobkyni zaslani projektova dokumentace alovanému nespliuje kritéria k pfedmétu
smlouvy o dilo uzaviené mezi Géastniky 15. 7. 2011, a proto se Zalobce nemtZe domihat po
privu uhrazeni ceny dila ve smyshu obchodniho zikoniku.

. Krajsky soud véeskfch Budéjovicich svym usnesenim & . 22 Co 328/2018-334 ze dne
27. 6. 2018 zruéil rozhodnuti prvostupiiového soudu se zivérem, e se nejedna o zavazkovy
vztah podléhajici obchodnimu zikoniku, nebot tento vztah se Hdi v plném rozsahu dpravou
obcanského zikoniku déinného do 31. 12. 2013 (§ 613 a nasl. obéanského zikoniku), tedy
konkrétné dpravou smlouvy o dilo. Odvolaci soud rovn& zavizal soud prvého stupné
k opétovnému posouzeni namitky promléeni vznesené zalovanym, aniz by bylo zkoumino, zda
zalobou uplatfiovany nirok viibec existuje & nikoliv.

. Zalobkyn& v tomto smétu argumentovala, Ze promlceci lhita miZe b&Zet a2 od piedini dila,
pficemz zdiiraznila, Ze Zalovand strana nesprivné zamenuje piedani a fakturaci dila, nebot’ pokud
zalobkyné dilo nepfedala, nebyl Zalovany povinen hradit cenu dila, Zalobkyné se ji nemohla
domahat, takZe promlceci doba nebézela. Zalovany nirok se tedy mohl zacit promlcovat nejdfive
se skoncenim smluvniho vztahu nebo piedani dila. Pokud se jedna o ddajné odstoupeni ze strany
zalované, nedoslo k naplnéni ustanoveni § 642 odst. 2 obdanského zakoniku, nebot’ Zalovani
strana neurcila Zalobkyni dodateénou pfiméfenou lhiitu ke sjednani napravy, tedy zaslani
projektové dokumentace, coZ vsouladu splamou judikaturou nelze udinit micky, nybrz
konkrétnim jednostrannym pravnim tkonem, v ném¥ je jasné vymezen ¢asovy prostor, v néms
ma byt niprava uéinéna. Podle alobkyné pak 1 v pfipadé, Ze by doslo k odstoupeni bez uvedeni
divodu podle § 642 odst. 1 obéanského zakoniku, mi zhotovitel nirok na dhradu zhotovené
Casti dila, jako vraceni plnéni a pokud plnéni spodivalo ve vykonech, pak nilezi penézita nihrada.
Zalobkyné navic zpochybnila samotnou viili Zalované strany tkony z15. 8, respektive
16. 10..2012 vainé odstoupit od smlouvy sodkazem na rozhodouti Nejvysstho soudu
22 Cdo 1719/2001 s tim, Ze a% z ndsledného chovan{ Géastnika stlouvy, kterj od ni odstoupil,
lze urcit, zda tento dkon myslel vazné & nikoli, co3 v tomto ptipadé Zalovany popfel uzavienim
nasledné dohody o lhiit¢ pfedani dila a sni¥eni jeho ceny.

. Zalovany" k otdzce promléeni sdélil, e smlouva byla podepsina 15. 7. 2011, dilo mélo byt
dokonéeno nejpozdéji koncem stpna 2011 se splatnosti 14 dni, takse promlceni Zaiovaného
niroku nastalo uplynutim 3 leté promlceci doby nejpozdéji v zafi 2014. Skutecnost, Ze Zalobkyné
vystavila fakturu s roénim zpoZdénim, dle ustilené judikatuty nemsa na béh promlceci doby vliv.
Navic Zalobkyné fakturu vystavila, ani by dflo pfedala. Co se ty¢e odstoupeni od smlouvy po
vice nez roce, kdy mélo byt dilo ptedino, ji¥ tato skuteénost sama o sob& obsahuje i dodate¢né
pfiméfenou lhitu dané Zalovanym v souladu s ustanovenim § 642 odst. 2 obdanského zakoniku.
Co se tyce formulace odstoupeni od smlouvy tkonem z 15. 8. 2012, Ize s ohledem na laickou
rovinu drovné zastupc Zalovaného v té dobé, tento tkon hodnotit jako odstoupeni od smlouvy,
pfiCem? druhé odstoupeni z 16. 10. 2012 je jiz jednoznaéné odivodnéné prodlenim zhotovitele
a v obou téchto pfipadech ve smyslu citovaného ustanoveni nemi zalobkyné nirok na dhradu
zhotovené ¢isti dila. Podle Zalované strany nelze pousit ani ustanoveni § 642 odst. 1 obcanského
zakoniku, nebot’ kjejimu naplnéni by méla Zalobkyné prokazat, ze méla projektovou
dokumentaci & jeji &ast zhotovenou a vijakém rozsahu ke dni odstoupeni od smlouvy
k 15. 8. 2012 s tim, Ze provedené dikazy svéddi o tom, e zalobkyné projektovou dokumentaci
nebyla schopna pfedloZit ani na zakladé vislovné %adosti 3alovaného a odmitla ji pfedat i po
odstoupeni od smlouvy. Pokud se jedni o nislednou dohodu mezi Gcastniky zmifiovanou Zalujici
stranou, Zalovany se domniva, Ze tato smlouva mé charakter spise dohody o narovnani; neméla
vliv na zpochybnéni vaZnosti dtkonu o odstoupeni od smlouvy, kterfm se citil Zalovany byt stile
vazan.

. Zalobkyné nésledn vzala 3alobu o &stku 5 520 K¢ véetnd uroki z prodleni spodivajici v rozdilu
od trokd, jak jsou specifikoviny v Zalobég, s Groky, ktetjmi se domdha Ghrady nynéjsi ¢astky
39 680 K< ve vysi 7,05 % z éastky 49 680 K< od 6. 9. 2012 do 31. 12. 2013, s 8,05% drokem
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z prodleni z castky 49 680 K< od 1. 1. 2014 do 13. 3. 2014, a dile z éastky 39 680 K¢é
od 14. 3. 2014 do zaplaceni, zpét s odiivodnénim, Ze Zalovani éastka byla od pocatku fizeni
uvedena chybné bez zohlednéni nisledné dohody mezi Ucastniky. Zalovanﬁ s timto zpétvzetim
souhlasil, a soud proto v tomto rozsahu fizeni podle § 96 odst. 2 o. s. {. zastavil.

8. V nasledujicim fizeni soud posuzoval, zda bylo fadné ze strany zalovaného odstoupeno
od smlouvy shora uvedenymi podanimi z 15. 8. 2012, respektive 16. 10. 2012. K této sporné
skuteénosti byly provedeny nasledujici dikazy:

9. Ze smlouvy o dilo z 15. 7. 2011 bylo zjisténo, Ze Zalovany jako objednatel uzaviel se Zalobkyni
jako zhotovitelem 2 autorem této smlouvy ujednani, Ze dle bodu 2.1 zhotovitel vypracuje projekt
nové lokalni plynové kotelny v objektu pro vyse uvedeny bytovy dim (u Certova kamene 1020)
a projekt bude vypracovan v rozsahu po&ebném pto ziskani stavebniho povoleni (DSP) a pro
ziskani soumse11c1ch stanovisek mimo, jiné k odpojeni od CZT. K tomu to pfedmétu je pak
piipsino ziejmé objednatelem oznaceni SPOLECNA KOTELNA SVJ 1020 A 1017. Pod bodem
2.2 pak byl ptedmét smlouvy vymezen jako inZenjrskd Cinnost — zajiSténi vyjadieni dotcenjch
orginti 2 zajisténi stavebniho povoleni. Termin plnéni byl ujednin dle bodu 2.1 s dokoncenim do
péti tjdni od podpisu smlouvy s tim, Ze Zidost o stanoviska bude podéna do pét dnd po
dokonéeni projektu dle bodu 2.1, na stavebni Gfad bude podina Zadost o stavebni povoleni do
sedmi dnd po dokondeni dokumentace a ziskdni stanovisek dotCenjch orginti. Cena dila byla
dohodnuta dle bodu 2.1 na 46.000 K¢ bez DPH a dle bodu 2.2 na 16.500 K¢ bez DPH a bude
fakturovana po ziskdni stavebniho povoleni. Celkova cena dila je tedy 65.000 K¢ bez DPH,
75.000 K¢ s DPH a fakturace bude provedena po odevzdani jednotlivich Casti dila se splatnosti
14 doi.

10.Z e-mailu z3. 5. 2012 bylo zjiiténo, 3e zdstupkyné Falovaného mistoptedsedkyné [ NEGEIN
B ontaktovala zistupce Zalobkyné & s tim, Ze minuly tyden s ni mel mluvit
pan [ ohlcdné viastni kotelny s tim, Ze jsou potiebné dokumenty hotové a chybi jen
smlouva mezi SV] 1020 a 817 se zidosti co by tato smlouva méla obsahovat. Z e-mailu
zéstupkyné zalovaného _zéstupci alobkyné [ - 4. 7. 2012 bylo
zji§téno, ze opétovné piSe chledné vlastni kotelny za SV] 1020 se Zidosti o zaslini smlouvy o dilo

v souvislosti s tim, zda s mluvil pan nebo pam z SV] 817.
Z reakce zastupce zalovaneho z 11. 7. 2012 (e-mail) bylo zpsteno Ze jmenovany
sdéluje, Ze jej pani B o1 taktovala, domlouvali se na tento tjden, Ze zajde k pravm’kow

ohledné smlouvy mezi obéma SV] a ziroven sdéluje ,,projekt mame hotovy a pro vykizovaini
povoleni atd. je potfeba mit jednoho stavebnika, tedy smlouvu o tom mezi vasima dvéma SV],
snad se to podaii rychle dofesit“. Na to nasleduje e-mailova reakce zastupkyné Zalovaného

z téhoZ dne se sdélenim, Ze na ,,smlouvé mezi obéma SV] se jiz pracyje, jen
by pravaik chtél vidét smlouvu o dile, kde je uvedena celkovd cena, typ kotle a podobné, aby
mohl nékteré Gdaje Cetpat ze smlouvy. Smlouvu k projektu méme”. Z nisledného e-mailu
zastupce Zalovaného z 11. 7. 2012 pak bylo zjiSténo, Ze toto maji v projektu smlouvy na realizaci
kotelny je$té nemaji, udélaji rychleji nivrh této smlouvy nebo vypiSi technické podrobnost
z projektu, aby tam mohl pravnik zahrnout do smlouvy mezi SV], coz se pokusi zaslat zitra ¢i
v patek, nevi ale jestli miZe jedno z SV] nejdifv uzaviit smlouvu na realizaci kotelny, kterd je pro
dve SVJ.

11.Z dopisu z 15. 8. 2012 bylo zjisténo, Ze zistupci Zalovaného sdéluji zéstupci Zalobkyné, Ze rusi
dohodu o provedem projektu na plynovou kotelnu SV]J u Certova kamene 1020 Blatni a zadaji
o vriceni zapisu ze schizi z SV] 1020 a 817. Z dopisu z 24. 8. 2012 bylo zjidténo, Ze Zalobkyné
reaguje na tento dopis a Zalovanému sdéluje, ze piSi neopodstatnéné to, 2ze rusi dohodu
o ptojektu a Zadaji vriceni podkladi. Shrnuje zde, ze z 19. 7. 2011 uzavieli smlouvu o dilo na
vypracovini projektu plynové kotelny, tato smlouva byla Zalobkyni dorucena doporucenym
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dopisem dne 20.07.2011 stim, %e pii osobnim jednani 01.07.2011 uvidél, e pro vy¥izeni
stavebniho povoleni je potfeba uzavfit smlouvu mezi obéma SV]J o stavhé spole¢né kotelny. Tato
smlouva je nezbytni pro vytizeni stanovisek dotfenych orgint a stavebniho povoleni. Zaroveil
sdéluje, Ze samotny projekt kotelny ma vytvofeny a pripraveny k vyfizovani vice neZ rok, za tuto
dobu znovu upozoriloval na chybéjici podklady k vyfizovini stavebniho povoleni, nasledné
3. 5. 2012 se jej pani ‘e-mailem ptala co ma uvedena smlouva obsahovat, coZ uvedl
v kostce jiz nékolikrat, aviak do dnesniho dne zmifiovana smlouva zalobkyni zaslana nebyla. Dile
pak zdiraziiuje, Ze cena dila byla rozdélena na dvé ¢asti, za projekt a vyfizeni stavebniho povoleni
a stanovisek dotéenjch organt, do druhé &isti viak nedostali potiebné podklady, pouze zapisy ze
schiizi s prodlenim druhé ¢asti, tedy vyfizovini stavebniho povoleni je zptsobeno nedinnosti ze
strany Zalované, coz nemilZe byt divod kvypovézeni smlouvy. Ziejmé podle né doslo
k néjakému nedorozuméni a vyzjvi ke spolupraci a k dohodé. Z faktury ¢&. bylo zjisténo,
ze zalobkyné vyictovala Zalovanému 23. 8. 2012 dle objednivky zSoD z19. 7. 2011 za
vypracoviani projektu nové plynové kotelny dle bodu 2.1 smlouvy o dilo 46.000 K¢ bez DPH,
tedy 55.200 K¢ véetné DPH se splatnosti 6. 9. 2012.

12.Z dopisu ze dne 16. 10. 2012 bylo zjiténo, e Zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce
obdrzel dopis, ve kterém sdéluje Zalobkyné, Ze projekt je hotovy a pozaduje zaplatit prvni éast
ceny 55.200 K¢ véetné DPH. Zalovany zdirazfiuje, Ze dosud dilo nebylo pfedino, tedy nemohl
zalobci vzniknout nirok na dhradu sjednané ceny dila stim, e od tetminu sjednaného
o provedeni dila ubéhl vice nez rok a proto zalovany odstupuje od této smlouvy. Co se tjée
pozadavku pfedlozeni smlouvy uzaviené mezi obéma SVJ, je tato smlouva potfebna a% pro Hzeni
u stavebniho dfadu nikoli pro dokonceni dila projektu, kterj dosud predan nebyl. Aby obé SV]
mohla takovou smlouvu uzaviit, potfebuje mit k dispozici hotovy projekt obsahujici technické
udaje 2 podrobnosti bez kterjch neni moZné smlouvu piipravit. Zalovany tedy odstupuje od
stlouvy s tim, Ze hlavnim diivodem odstoupeni od smlouvy je prodleni se zhotovenim dfla ze
strany Falobkyné. Zalovanj je ochoten poskytnout daldi dodateénou lhétu k plnéni za
piedpokladu, Ze mu bude poskytnuta sleva z dila ve vy$i 25 % s tim, %e pokud s navthem
nebudou souhlasit, necht’ povazuje smlouvu za definitivné ukonéenou a klient bude fesit
zpracovani projektu i jiného dodavatele.

13.Zdopisu z5. 11. 2012 bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné reaguje na dopis Zalovaného
2 16. 10. 2012 s omluvou za pozdéj§i odpovéd z divodu projednini se svym advokitem
a sdélenim, Ze s odstoupenim od smlouvy nesouhlasi, nebot’ je neopodstatnéné a tudiZ neplatné.
Zalobkyné odmitla prodleni s tim, Ze projekt sice dosud nebyl pfedin, aviak tento projekt je jiz
delsi dobu vypracovin a ze smlouvy o dilo nevypljvi, ze by méli odevzdaivat projekt pfed
projedndnim s dotcenymi orginy vyfizenim stavebniho povoleni, k demui odpovida i splatnost
ceny dila. Navic o predani projektu nikdy nebyli Zalovanjm upominéni a nikdy nebyla vyymétena
dodatecna lhiita. Je to tedy nesoucinnost zalovaného, kterd vedla ke zpozdéni a Zalobkyné
nesouhlasi ani stim, Ze SV]J mohou uzaviit smlouvu a% poté, co budou mit k dispozici
projektovou dokumentaci, nicméné pokud by Zalovany pozidal o jakékoli potfebné informace dle
néj potrebné k sepsani smlouvy, jhned by mu byly poskytnuty. To se vsak nestalo, naopak sim
byl dne 11. 7. 2012 pani [N informovin, Ye smlouva je phpravovana. Ve snaze vyfesit
véc smirnou cestou vyhovuje Zalobkyné nabidce a je ochoten dohodnout se na slevé za projekt ve
vysi 10 %, a to pochopitelné pfed zapracovinim stanovisek dotdenych orginii v kterémito
piipadé by odevzdali projekt bez piislunjch autoriza¢nich razitek s podminkou, Ze pipadné
ptipominky dotlenych orgini budou zdivodu prodleni mezi vypracovinim projektové
dokumentace a vyfizovanim stavebniho povoleni providény na naklady objednatele. JestliZe se
objednatel rozhodne vySe uvedenou nabidku nevyuZit, jsme piipraveni dilo dokondit hned po
piedini potfebnych podkladd, pficems jak bylo klientovi jiz sdéleno, projekt je pfipraven
k vyzvednut v kancelafi.
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14.Z e-mailu pravniho zistupce zalovaného Zalobci ze dne 11. 12. 2012 uskute¢néného v 10:34 hod.
bylo zjiSténo, Ze ohledné smiouvy o dilo — SVJ &.p. 1020 Blatni Zalovany sdéluje, Ze ,,0bé SV] se
dohodla, Ze ptijmou Vasi nabidku tykajici se 10% slevy na prvni ¢ast dila, tj. Ze by od Vis pievzali
projekt pfed zpracovanim piipominek dotéenych orginii za cenu 49 680 K¢ véetné DPH (pokud
sptavné poditim). V této souvislosti rovnéz obé SVJ navrhuji spoleé¢nou schizku v nasi AK, kde
by byl pfedan projekt a feseny nékteré dotazy klient. Pfedbézny termin schiizky navrhuji klienti
na tento patek, to je 14. 12. 2012 v 17:00 hod.“ Z navazujictho e-mailu z 11. 12. 2012
uskutecnéného v 11:00 hod. ze strany Zalobce (Ing. -) pak bylo zjisténo, Ze nevi, jak
mu to bude ¢asové vychizet, nebot’ pétek neni vhodny termin u klienta a takovito cesta je
pochopitelné vicenikiadem. Dile pak uved], Ze ,,K projektu jste vystavili fakturu, pted jedninim
by tedy Vas klient mél uhradit uvedenych 90 % z ceny faktury a smiouvy. Nisledné pfijedu na
navrhované setkani, podepifeme dohodu o ukonceni smlouvy, pfedani PD a zodpovim dotazu
klientli, vie bez naroku na dalsi platby®. Z nisledné reakce e-mailem z 11. prosince 2012 v 12:54
hod. ze strany privniho zistupce zalovaného tento sdéluje Zalobci, Ze velice dékuje za rychlou
odpovéd, klienty bude informovat a bude rovnéZ urgovat zaplaceni onéch 90 %.

15.Z dopisu z 1. 3. 2014 bylo zjidténo, Ze privni zdstupkyné Zalobkyné informuje %alovaného
o pievzeti privniho zastoupeni Zalobkyné s urgenci tthrady dluiné &astky za projekt, kterf byl jiz
pfedan, vCetné niroku na troky z prodleni a vjzvou, Ze Zalobce je pfipraven domshat se svého
priva soudni cestou. Z dopisu zistupkyné Zalobce z 24. 9. 2014 bylo zji§téno, Ze opakované
urguje Ghradu dosud neuhrazené Cistky 45.200 K¢ s tim, Ze pokud tak nebude uéinéno, bude
podina Zaloba na plnéni. Z vypisu tctu Zalobce bylo zji§téno, Ze 13. 3. 2014 obdrZel plathu od
SVJ 1020 Blatni dle faktury & I 2 o ve v§3i 10.000 K&. Z postovniho podaciho listku
z 13. 12. 2013 bylo zjiSténo, Ze tohoto dne byla odeslina zisilka oznacena jako projekt zalobkyné
zalovanému.

16.Na tuto skutkovou situaci soud aplikoval ustanoveni § 642 odst. 1 obé. zék., podle néjz az do
zhotoveni dila miiZe objednatel od smlouvy odstoupit; je viak povinen zaplatit zhotoviteli &astku,
kteri piipadi na prace jiz vykonané, pokud zhotovitel nemiZe jejich vysledek pouzit jinak a
nahradit mu Gcelné vynalozené niklady. Podle odstavce druhého tohoto ustanoven, je objednatel
oprivnén odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li zfejmé, 2e dilo nebude vcas hotovo nebo nebude
provedeno fadné a jestlize zhotovitel neucinf nipravu ani v poskytnuté pfiméfené lhité.

17.5oud se nejprve zabyval, zda doSlo k napinéni odstavce druhého citovaného ustanoveni
a jestli tedy Zalovani strana jako objednatel poskytla Zalovanému pfiméfenou lhiitu, v nfz by
(v tomto piipadé) dodal dilo vcas, nebot, jak vyplyvi zjudikatury k tomuto ustanoveni
(rozhodnuti Nejvysstho soudu 33 Cdo 1043/2009 a 33 Cdo 2439/2009), je nutné toto poskytnuti
piimétené lhity ucinit jednostrannym privnim tkonem ze strany objednatele, tedy Zalovaného,
k némz viak nedoslo. Nelze tedy pfisvéddit nazoru Zalované strany, Ze uplynutim vice ne roéni
doby poté, co mélo byt dilo hotovo, je tento zdkonny pozadavek napinén. Z uvedeného vypljvi,
ze zalovany mohl odstoupit od smlouvy pouze dle § 642 odst. 1 o. s. f., pro né¥ stadf samotné
odstoupeni od smlouvy bez jakéhokoli vymezeni divodu. V této souvislosti soud posoudil
podani z 15. 8. 2012 jako zikonu odpovidajici v tom smyslu, Ze pouZiti slova ,,rus dohodu® je
dostatenjm vyjidfenim vile objednatele odstoupit od smlouvy, jak ostatné predpokladi
i rozhodnuti 3 Cdon 1398/96, podle néjZ je slovni spojent ,,zruseni smlouvy pojmem legilnfm
a stejné jako slova ,,odstoupeni od smlouvy* je ikonem, kterj jednoznaéné sméfuje k uréenjm
disledkim, tedy k odstoupeni od smlouvy ze strany Zalovaného jako zhotovitele.

18.V disledku tohoto odstoupeni od smlouvy se tato smlouva ve smyslu § 48 odst. 2 obé&. zik.
ztusila od pocitku, pficemZ pokud v této souvislosti Zalobkyné vyvodila z toho, e po nékolika
mésicich méla byt uzaviena dohoda o sniZeni ceny a nisledném prodlouzeni lhiity k dodani dila,
tak by nemél byt dkon odstoupeni od smlouvy ze strany Zalovaného brin vizné, domnivi se
soud, Ze tyto argumenty nejsou relevantni, nebot’ Zalovanj tmysl odstoupit od smlouvy
deklaroval po tomto fidném odstoupeni od smlouvy z 15. 8.2012 posléze svjm opakovanym
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upfesnénym Gkonem odstoupeni od smlouvy z 16. 10. 2012, z cehos vyplyva jeho vazny dmysl
ucinit takovyto ikon se viemi dusledky. Nisledni dohoda podle nizoru soudu méla spise
charakter dohody o narovnani spornjch zavazkd a pokus o mimosoudni vyfeseni celé zalezitost,
kdyz skutkové okolnosti rozhodnuti Nejvysiiho soudu 22 Cdon 1719/2001 zminéného zalobkyni
jsou odlisné, nebot’” v tomto pipadé do§lo k dohodé o zméné kupni ceny jiz 14 dni po
odstoupeni od smlouvy a tudiZ zavéry tohoto rozhodnuti nelze aplikovat v pfedmétné véci.

19.Podle nizoru soudu tedy doslo 15. 8. 2012 k odstoupeni od smlouvy tak, Ze smlouva se od
poditku s, ¢imz vznikl Zalobkyni nirok na bezdiivodné obohaceni, aviak nikoli dle § 457 ¢
458 obcanského zékoniku v obecné dpravé, njbrz dle specidlni Gpravy dle § 642 odst. 1 véta za
sttednikem ob¢. zik., podle ni? je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, kterd pfipada na
price jiz vykonané, pokud zhotovitel nemiize jejich vysledek pousit jinak a nahradit mu Géelné
vynaloZené niklady (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu 30 Cdo 2053/2000, které v ptipadé
odstoupeni od smlouvy podle § 642 odst. 1 obé. zik. vylutuje aplikaci obecnych ustanoveni
0 bezdlivodném obohaceni, a to § 457 a § 458 obd. zik.). Nicméné stile se jedna o nirok na
vydani bezdivodného obohaceni, pfi¢em? soud zkoumal k namitce Zalovaného, zda tento nirok
je promlcen.

20.Zde vychazel z ustanoveni § 100 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néjz se pravo promléi,
jestlize nebylo vykondno v dobé v zékoné stanovené (§ 101 — 110). K promléeni soud piihlédne
jen k namitce dluinika. Dovold-li se dluznik promléeni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat.
Promlceci doba pro vydani priva na vydani bezdtvodného obohaceni je upravena v § 107, podle
jehoz odstavce 1. se privo na vydéni plnéni z bezdiivodného obohaceni promléi za dva roky ode
dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doflo k bezdtvodnému obohaceni a kde se na jeho dkor
obohatil. Podle odst. 2. tohoto ustanoveni se nejpozdéji privo na vydéni pinéni z bezdtivodného
obohaceni promléi za 3 roky a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za 10 let ode dne, kdy
k nému doslo.

21.V této souvislosti bylo v fizeni prokizino, Ze o niroku z bezdiivodného obohacenf se zalujici
strana dozvédéla dorucenim dopisu z 15. 8. 2012, k nému? dodlo nejpozdéji ke dni 24. 8. 2012,
kdy Zalobkyné reagovala na toto odstoupent od smlouvy pisemnjm dopisem, tudiz tato promlceci
doba uplynula nejpozdéji dnem 24. 8. 2014. Zalobu viak Zalobkyn podala a3 6. 8. 2015, tedy po
uplynuti této dvouleté subjektivni promléeci Thiity. Zalovanfr se dovolal tohoto promléeni, a proto
ve smyslu citovaného ustanoveni § 100 odst. 1 obcanského zikoniku, nemohl soud zalobkyni jeji
pravo piiznat. Soud proto zalobu co do zbyvajici &asti, tedy 39 680 K¢ s pfisludenstvim zamitl,

22.Posléze ve véci opétovné rozhodoval odvolaci soud, kterj svim usnesenim & J-
22 Co 831/2019-431 ze dne 29. listopadu 2019 rozsudek soudu prvého stupné zrudil s tim, Ze je
v ¢isti nepfezkoumatelnj pro nedostatek divodiy, nebot’ se v daném pfipadé soud prvniho
stupné v odiivodnéni napadeného tozsudku pfesvédéivim zpiisobem nevypoiadal s tvtzenim
zalobkyné o uzavieni dohody wastnikit o narovnini. Ridné posouzeni toho, zda doslo mezi
castniky k uzavieni dohody o narovnani vzijemnych priv a povinnosti ve smyslu ust. § 585 obd.
zik. a judikatury (soud prvniho stupné takovou moZnost v odiivodnéni napadeného rozhodnut
ptipousti) pfitom méZe bjt pro vysledek Hzeni viznamné. Ze shora uvedenych divodi je zavér
soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby Zalobkyné pfedcasny. Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvntho stupné v napadenych Castech z diivodu nepfezkoumatelnosti zrusil podle ust.
§ 2192 odst. 1 pism. b) o.s.f. a véc vritil soudu prvniho stupné podle ust. § 221 odst. 1 pism. a}
o.s.f. k dalsimu fizeni.

23.Zalobkyné v této souvislosti doplnila, Ze skutecnost, e doslo k uzavieni dohody o narovnéni,
vyvozuje z e-mailové komunikace mezi ucastniky z 11. 12, 2012 stim, Ze zaroved je jedté
rozhodujici reakce Zalované strany, Ze budou urgovat tihradu 90 % ceny faktury, z éeho vyvozuji
skutecné uzavieni této dohody, kteri je podle nich platni i co do jeji formy s odkazem na vyklad
ustanoveni § 562 o. z., kterj navazuje na pfechodné ustanoveni § 3026 o. z. s tim, e v takovémto
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piipadé dohoda umoznuje formu uzavieni takovou, jaka je v té dobé, kdy je uzavirana, bézni,
a pokud v dobé uzavirani byla skutecné bézna forma uzavieni dohody prostfednictvim
elektronickych prosttedkd, je takovato smlouva platna. Navic diivéra Zalobkyné v dohodu
o narovnani byla o to siln€jsi, Ze toto jednani probihalo za Gcasti pravniho zastupce Zalovaného,
respektive jeho prostfednictvim, a Zalobkyné tak méla divod piedpokladat, ze Zalovany si je
védom vsech disledki a komunikace je vedena skutecné v amyslu smirné véc uzaviit. Relevanci
této dohody pak nesnizuje ani komunikace mezi zéstuillim' zalovaného pani _a jeho
pravnim zastupcem, nebot’ neprokazuji, Ze pani skutené hovofila telefonicky
s jednatelem Zalobkyné, a pokud tento rozhovor viibec probéhl, zda mu skutecné sdélila, ze
podminkou uzavieni dohody je osobni predini dila v misté Zalované. Podie Zalobkyné tedy doslo
vsouladu s ustanovenim § 585 odst. 3 obc¢. zak. touto dohodou o natovnani k nahrazeni
pivodniho zivazku zivazkem zcela novym a zalobkyni vznikl narok na uhradu 90 % z ptvodni
ceny faktury, tedy castku 39 680 K¢.

24.2alovan§ jednoznacné popiral uzavieni takovéto dohody o narovnini, nebot’ podle e-mailové
korespondence z konce roku 2012 tuto dohodu podminoval spolecnou schizkou s pfedinim
dokumentace, ktera vSak byla opakované jednatelem Zalobkyné odklidina, nakonec k ni nedoslo,
a dokumentace byla nasledné po téméf dvou mésicich a nékolika urgencich dorucena Zalovanému
p0§tou Nesplnénim pozadavkd Zalovaného tedy nebyla dohoda uzaviena. Dohoda o narovnani
by navic musela mit podle § 585 odst. 2 ob¢. zak. pisemnou formu, nebot’ i smlouva o dilo méla
formou pisemnou. Zalovany zdiiraznil, %e platba za dokumentaci ]este pred jejim predamm byla
pro zalovaného nepfijatelna, upozornil na formulaci v e-mailové zpravé z 11. 12, Ze se obé SV]
dohodla, Ze pfijmou nabidku na slevu, nikoli vsak, Ze tuto nabidku pfijimaji, takie by pfevzaly
projekt pfed zapracovanim pfipominek dotcenych orgini, avSak navrhuji spoleénou schizku
v AK zalovaného, kde by byl piedan projekt a byly vyfeSeny nékteré dotazy SV]. Tato podminka
splnéna nebyla, dohoda uzaviena nebyla a zdaraznily, Ze na tuto e-mailovou korespondenci
navazuje i dalsi e-mailova korespondence ze zacatku roku 2013 uskutecnéni mezi zastupkyni
Zalovaného pani a pravaim zastupcem Zalované o tom, Ze zastupce Zalobkyné na
zadnou schiizku nepiijel. Tomu odpovidi i e-mail samotné Zalobkyné psany jejim jednatelem
20. 12, 2012, vnémz se pfimo dotazuje, jak vypada jednani pravniho zistupce Zalovaného
s klientem a potvrzuje dosavadni tvrzeni Zalovaného o tom, Ze se nejprve jednalo o podminkich
a ze se v této vecl se uskutecnily 1 Cetné telefonaty mezi zﬁéastnény’mj kdyz zalovany nechtél
platit za dilo pfedem a nelze dovozovat v zidném piipadé uzavieni smlouvy o konkrétnim
obsahu. Zalobkyne totiz zcela zfejmé povazuje za platnou pivodni smlouvu o dilo, tedy naopak
zdiiraziuje, Ze k uzavieni dohody zatim nedoslo a Ze bude pipadné vymahat plnéni dle pivodni
smlouvy, coz ptedtim cinila.

25K této sporné skuteCnosti, zda doslo k uzavieni dohody o narovnini, & nikoli, soud vychazel
jednak ze shora uvedenych dikazi, a to z dopisu z 16. 10. 2012, z dopisu z 5. 11. 2012 a i
e-maili z 11. 12. 2012, a jednak z nasledujicich provedenych dikazt:

206.Z e-mailu jednatele zalobkyné z 20. 12. 2012 adresovanému pravnimu zistupci Zalované bylo
zjidténo, ze zddnou platbu zatim neobdrZeli, jednatel se ptdi na vjvoj jednani s klientem,
upozorfiuje, Ze ,je smlouva na nase sluzby stile platna® a véfi v nipravu feSeni, aby nemuseli
vymahani platby za projekt fesit soudné.

27.Z e-mailové korespondence z 31. 1. 2013 mezi — pracovnici Zalovaného
a pravnim zistupcem zalovaného bylo zjisténo, Ze jmenovani mu sdéluje, Ze se véera dovolala
panuia dohodli se na schiizce béhem pfisttho tydne, tak snad jiZ bude zélezitost za

vyfizenou. Na to nasleduje podékovani za informaci od privaiho zistupce. 7. e-mailové
kotrespondence mezi tymiz subjekty z 18. 2. 2013 bylo zjisténo, ze informuje
pravniho zastupce o tom, Ze pred casem informovala, ze se sejdou s panem a on

pfedi projekt na kotelnu, aby si ho mohli, nez ho zaplati, prostudovat. Schiizka se viak v tydnu
od 4. 2. do 8. 2. 2013 nekonala, kdyz ve Stvrtek 7. 2. 2013 ji kontaktoval pan
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schizka Casové nevychazi a tak se dohodli, Ze projekt posle postou. Projekt pak piisel 15. 2. 2013.
Na to nasleduje e-mail pravniho zastu ce“ z 10. 4. 2013, kdy se dotazuje, zda
se jiz podafilo uskutednit setkani s _ nebo zda jsou nové zprivy.

28.Z upominky psané jedmatelem, z 22. 10. 2013 bylo zjidténo, Ze s odkazem na pfedchozi dopis
z 5. 11. 2012 mélo byt privnimi zéstupci Zalovaného u osoby zalovaného urgovano zaplaceni
platby. Dale Zalobce sdélil, Ze po dohodé s pani _byla projektova dokumentace odeslina
13. 2. 2013 na adtesu SV], nsledné jmenovana sdélila, Ze se ozve po projednani na SV], k cemuz
nedoslo, a proto se nasledné _ sam 11. 10. 2013 dotazoval telefonitem u pani

na stanovisko s odpovédi, Ze pfed4 kontakt pfedsedovi, ktery se mu ozve, k demuz
v$ak nedoslo.

29.Vysledky dokazovani Ize tedy shtnout tak, #e #alobkyné navrhla v dopisu z 5. 11. 2012 slevu za
projekt ve vjsi 10 % pfed zpracovanim stanovisek dotéenjch orgindg, coz znadi, z¢ by pifpadné
piipominky téchto orgind byly providény na naklady objednavatele. Zalovani strana reagovala
e-mailem z 11. 12. 2012 tak, Ze se dohodli, Ze ,,pHjmou” nabidku tykajici se 10% slevy na prvni
cast dila, tedy Ze by ji pfevzali pied zpracovanim pHpominek za cenu 49 680 K&, a navrhli
spolecnou schiizkn v kanceldfi, kde by byl pfedin projekt a feseny dotazy. Z této slovni
formulace Zalované strany podle nézoru soudu tedy nevypljvi, ¢ by timto dkonem zalovany
akceptoval nabidku na uzavfeni dohody o narovnini ze strany zalobkyné, nebot’ pouze uved], Ze
tuto nabidku pfijmou, a navrhuji za tim Gcelem setkini a pieddni tohoto projektu, z éehoz
vyplyva, Ze teprve na tomto setkdni mélo dojit k pfedani projektu, k uzavieni dohody a k vyfeseni
dotazili zalovaného. Pokud by totiZ #alovana strana hodlala timto ikonem dohodu uzaviit, uvedla
by, Ze nabidku ,,pfijimaji®, jak ostatné vyplyva z jejiho tvrzeni.

30.Podle nizoru soudu tedy timto dkonem nemohlo dojit k uzavieni dohody o natovnani ve smyslu
§ 585 odst. 1 ob¢. zik., podle niz dohodou o narovnini mohou Géastnici upravit priva mezi nimi
spoma, a také jim nedoslo ve smyslu § 585 odst. 3 obl. zak. k nahrazeni dosavadniho zivazku
zdvazkem, ktery vyplyva z narovnani. Navic v Zidném pfipadé nebylo naplnéno ustanoveni § 585
odst. 2 ob¢. zik., podle néhoZ bylli dosavadni zivazek zifzen pisemnou formou, musi byt
dohoda o narovnin uzaviena pisemné. Nabidka na uzavieni této smlouvy, tedy dopis ¥alobkyné
z 5. 11. 2012, sice byla ucinéna pisemné, nicméné i pokud by Zalovana strana hodlala p¥ijmout
nabidku Zalované, jeji e-mail z 11. 12. 2012 nespliiuje kritéria § 40 odst. 3 ob¢. zék. Podle ndj totiz
pisemny pravni dkon je platny, je-li podepsan jednajici osobou, &ini-li pravni dikon vice osob,
nemusi byt jejich podpisy na téze listiné, ledaze privni pfedpis stanovi jinak. Podpis miZe byt
nahrazen mechanickjmi prostfedky v piipadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni tkon uéinén
elektronickymi prostfedky, miZe byt podepsan elektronicky podle zvliétnich pfedpisd.

31 Jelikoz tedy pivodni smlouva o dilo byla ucinéna pisemné, dohoda o jejim narovnini méa byt
rovnez ucinéna pisemné a k naplnéni formy tohoto tkonu byl ve smyshu citovaného ustanoveni
nutny clektronicky podpis (soud odkazuje na rozhodnuti Rc 28/61, podle n&jz pisemny projev
vile je petfektni aZ podpisem jednajici osoby). V této souvislosti se soud neztotoziiuje s pravnim
nazorem zalujici strany, podle néjz ve smyslu § 3 026 o. z. lze pouZit § 562 o. z. i pro pravni
tkony uzaviené pfed Gcinnosti tohoto zikona a lze tedy takovouto dohodu uzaviit formou, jaki
je vdobé¢, kdy je uzavirina béini s tim, Ze v dobé uzavieni této dohody byla b&ni forma
uzavieni dohody elektronickjmi prostfedky. Soud totiZ vychazi z toho, e novy obcansky zakonik
je ucinny od 1. 1. 2014, pfedmétni jednini byla uskuteénéna na podzim roku 2012 a soud ji¥
v prvotnim rozsudku s odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 o. z odkazoval na poufiti
pravni Gpravy dcinné do 31. 12. 2013, tedy ob¢. zik., kdy smlouva o dilo byla uzaviena jiz
15. 7. 2011 a jednini o dohodé narovnini se uskutednila na podzim roku 2012. Zalobkyni
zmifiované ustanoveni § 3026 o. z. nespada pod prechodna ustanoveni, kteri by odkazovala na
pouziti predchozi privni dpravy, nybrz pod ustanoveni spoleni. Uvedené ustanoveni
§ 3026 o. z. upravuje, Ze nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona
o listiné obdobné i pro jinou pisemnost bez zfetele na jeji podobu. Toto ustanoveni viak
Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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nevymezuje, ze na zakladé néj by bylo mozné retroaktivné pouzit ustanoveni § 526 o. z., které az
od 1. 1. 2014 upravuje zachovani pisemné formy i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umozfujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici
osoby.

32.Soud proto jednoznacné uzaviri, ze mezi stranami nedoslo k uzavfeni dohody o narovnani ve
smyslu § 585 ob¢. zik., a proto v této souvislosti odkazuje na shora uvedené zavéry tykajici se
platného odstoupeni zalovaného od piivodni smlouvy z 15. 7. 2011, s tim, Ze nirok Zalobkyné je
narokem na vydani bezdiivodného obohaceni, ktery vsak je jiz promléen. Soud proto i timto
rozsudkem dospél k zavéru, Ze zaloba je co do zbyvajici ¢asti nediivodna, a proto ji zamitl.

33.Pii rozhodovani o nahradé nikladi fizeni soud vychizel, co do ¢astky 5 520 K¢ s piisludenstvim,
o niz byla vzata Zaloba castecné zpét, z ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o. s. k., nebot’ procesni
zavinéni za toto zpétvzetl je na strané Zalobkyné a Zalovany tedy v této &isti fizeni ma z toho
diivodu privo na nahradu nikladt fizeni. Ve zbyvajici asti fizeni, tedy co do ¢astky 39 680 K¢,
soud vychazel ze zasady aspéchu ve véci, nebot’ zalovanému podle § 142 odst. 1 o. s. f. svéd&
viici zalobkyni pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zaloba byla v tomto rozsahu zamitnuta,
Jedna se o naklady, které vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim dle advokatniho tarifu, tedy
vyhlasky & 177/1996 Sb., 2 to v pét ¢astech fizeni.

34.V pivodnim fizeni pfed soudem prvého stupné pfi predmeétu Hzeni 45200 K¢ se jednd
o sedmnict celych a dvou piil Gkonil pravniho zastoupeni (pfevzeti a pHprava véci, 12 x pisemné
vyjadfeni viici soudu véetné stanovisek k odbomnym vyjidienim a znaleckym posudkiim, 4 x 1iéast
pfi soudnim jednani a dva pél tikony za 1 x piipravné jednani a 1 x pfi soudnim jednani, kde byl
vyhldSen rozsudek). Konkrétné se jedna o 17 x + 2 x ¥z na odméné za pravni zastoupeni dle § 7
advokatniho tarifu po 2.940 K¢, k tomu 19 x 300 K¢ za nahradu rezijnich paudild dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. K tomu pak nalezi nihrada za cestovné pii cestich k soudnim jedninim
Blatna - Strakonice a zpét, vidy pfi ujet 48 km, a to v roce 2016 dne 23. 2. 2016 a 8. 6. 2016
osobnim automobilem Nissan Primera 2,2 Kombi, _ pH primeémé spotfebé dle
technického prikazu 6,1 litru nafty na 100 km, coZ pH jeji cené dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 385/2015 Sh. 29,50 K¢ na 1 litr a pii sazbé zékladni nihrady za pouziti silniéniho motorového
vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlasky 3,80 K¢ predstavuje toto cestovné véetné nihrady za ztritu
¢asu dvé ptl hodiny po 100 K< dle § 14 advokimiho tarifu 946 K&, Dile pak tvofl cestovné
k dstnim jedndnim 9. 1. a 22. 2. 2017 rovnéz Blatni — Strakonice, tedy 48 km, tjm osobnim
automobilem, pfiCemZ cena nafty dle § 4 pism. b) vyhlaskyc. 440/2016 Sh. piedstavuje 28,60 K¢
na 1 litr, coz pfi zakladni sazbé za pouziti silniéntho motorového vozidla dle § 1 pism. b) této
vyhlasky 3,90 K¢, pfedstavuje rovnéz nahradu za ztritu casu 200 K¢, celkovych 940 K&
Posledni cestovné pak tvor jizdy kustnim jedninim 15. a 29. 11. 2017 rovnéZ Blatni —
Strakonice pf1 vzdalenosti 48 km, avSak osobnim automobilem Hyundai i 40, _pfi
priimémé spotfebé 52 litru nafty na 100 km, coz pH jeji cené dle § 4 pism. ¢) vyhlisky
¢. 440/2016 Sb. 28,60 K¢ na 1 litr a zdkladni sazby za pouZit{ silni¢niho motorového vozidla dle
§ 1 pism. b) této vyhlasky ve vysi 3,90 K¢, véetné nihrady za ztritu asu rovnéz 200 K&
piedstavuje néklady ve vydi 916 K¢ K témto jednotlivym polozkim nakladi ze strany Zalovaného
pak soud jesté phipocetl 21% nahradu za DPH, nebot’ zastupce zalobce je platcem DPH
v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. £., tedy 12.899 K¢, a posledni poloZkou je nihrada za
znalecné Ing. Frantisku Silhovi ve vysi 10. 750 K¢, coz vie dohromady tvoii celkovych 85 701 K¢&.

35.Za odvolaci fizeni o stejném predmétu pak nélezi Zalovanému odména za tfi vikony privniho
zastoupeni (vyjidreni k odvolani, icast pii jednani pfed odvolacim soudem a vyjadieni ke zméné
pravni kvalifikace z 12. 6. 2018) dle § 7 advokatniho tarifu, tedy 8 820 K¢, k tomu ti pausalni
nahrady hotovych vydajii po 300 K¢, tedy 900 K¢ 2 posléze cestovné zastupce #alobce k astaimu
jednini pfed odvolacim soudem 22. 5. 2018 Blatni — Ceské Budé&jovice a zpt pHi ujeti 168 km

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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tfmZ osobnim automobilem jako shora s tim, Ze cena nafty dle § 4 pism. ¢) vyhlasky <. 463/2017
piedstavuje jiZ jinou sazbu, a to 29,80 K¢ stejné jako se zménila sazba zdkladni ndhrady za pouziti
silni¢niho vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlisky 4 K¢ za 1 km, tudiz cestovné pfedstavuje
887,28 K¢, k cemuz jesté byla pfipoétena nahrada za ztratu Casu 6 pil hodin po 100 K¢ dle § 14
advokatniho tarifu, tedy nihrada za tuto cestu celkem pfedstavuje éastku 1487 K< K témto
polozkam pak soud pfipocetl 21% nihradu za DPH dle § 137 odst. 3 o. s. . a naklady za odvolaci
fizeni tedy pfedstavuyi 13 710 K<.

36.V souvislosti s daldim fizenim pied soudem prvého stupné se shodnym piedmétem pak vznikl
7alované strané narok na 4 vkony pravniho zastoupeni po 2 940 K¢ na odméné (2x dcast pifi
jednani OS Strakonice 19. 9. 2018 a 6. 2. 2019) Piseroné doplnéni tvrzeni a nivthd dikazi
z 19. 9. 2018 a stanovisko k vyjadfeni Zalobkyné z 23. 11. 2018. K tomu pak soud pfipocetl 4
pautalni nahrady hotovjch vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu a k témto
nakladim pak patfi cestovné k obéma jedninim pfed OS Strakonice. Prvé bylo uskutecnéno
19. 9. 2018 tedy cesta Blatna — Strakonice a zpét celkovych 47 km, jejim osobnim automobilem
pfi stejné primémé cené motorové nafty jako pfi cesté dne 22. 5. 2018, tedy 29,80 K< za
1 1 motorové nafty a stejné sazbé zakladni néhrady za pouzit silnicniho motorového vozidla 4 K¢
za 1 km, tudiZ toto cestovné piedstavuje 259,43 K¢, k némuz pak soud pfipocet nihradu za
ztritu asu 2 pilhodiny po 100 K& a celkové cestovné tedy predstavuje 19. 9. 2018 castku
459 K<&. Posledni pak je cesta k tstnimu jednani 6. 2. 2019, rovnéZz tymz osobnim automobilem
Blatni — Strakonice a zpét, tedy 47 km s tim, Ze cena motorové nafty dle § 4 pism. ) vyhlasky
&. 333/2018 Sb. piedstavuje 33,60 K¢ a sazba zékladni nahrady za pouziti silnicniho motorového
vozidla dle § 1 pism. b) 4,10 K¢ za 1 km, tedy toto cestovné piedstavuje 263,84 K¢, k némuz
rovnés soud piipocet] nihtadu za ztritu dasu 2 pil hodiny po 100 K¢, tedy cestovné tvoii
celkovych 463 K¢é. K témto polozkim pak soud piipocet]l 21% nihtadu za DPH, tedy 2 915 K¢,
takZe za opakované #zeni pfed soudem prvého stupné predstavuji naklady Casthu 16 797 K<.

37.V nasledujicim fizeni pfed odvolacim soudem jiz pfi snizeném predmétu fizeni 39 680 K< pak
alovanému vznikl narok na tfi dkony privniho zastoupeni (vyjadfeni k odvolini, GCast na jednani
odvolactho soudu a pisemné stanovisko z 14. 11. 2019). Konkrétné se pak jedni o 3 x 2700 K¢
na odméné za pravni zastoupeni (vychazejici z ¢astky 39 680 K¢ jako nového piedmétu sporu
oproti pfedchozim 45 200 K<), k tomu ti dkony privniho zastoupeni po 300 K¢ dle § 13 odst. 2
advokatniho tarifu a dale pak cestovné k tomuto jednani 31. 10. 2019 Blatni — Ceské Budejowce
a zpét pii ujed 168 km jiz shora znunenym osobnim automobilem Hyundai i 40 pfi priimérné
spotrebe 5,2 litru nafty na 100 km, coz pii jeji cené 33,60 K¢ na 1 litr dle § 4 pism. <) vyhlasky

&. 333/2018 Sh. a pii vyse sazby zakladni nahrady za silni¢éniho motorového vozidla dle § 1 pism.
b) této vyhlasky 4,10 K& predstavuje véetné nihrady za ztritu asu 6 pil hodin po 100 K¢ dle
§ 14 advokatniho tarifu, celkovych 1 470 K¢ K nim pak soud piipocetl 21% nihradu za DPH
2 198 K¢, a tedy naklady fizeni v této ¢asti predstavuji 12 668 K<.

38.V posledni ¢asti fizeni rovnéZ za sniZeného pfedmétu fizeni pak soud ptiznal dva tkony privniho
zastoupeni (Acast na jedndni 6. 5. 2020 a zdvérecny navth z 20. 5. 2020), coz predstavuje na
odméné za privni zastoupeni 2 x 2700 K¢ dle § 7 advokitntho tatifu, k tomu dv¢ pausalni
néhrady hotovych vjdaji po 300 K¢ a posléze cestovné zastupce zalobkyneé k Gstnimu ]ednam
Blatni — Ceské Bud&jovice a zpét tfm3 osobnim automobilem pii ujeti 48 km, coZ pH primémé
spotfebé 5,2 litru nafty na 100 km u tohoto motorového vozidla ve vysi 31,80 K¢ na 1 litr
motogové nafty dle § 4 pism. c) vyhlasky & 358/2019 Sb. a pii sazbé zikladni nihrady za pouzit
silniéniho motorového vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlasky 4,20 K¢, véetné nihrady za ztritu
¢asu dvé pil hodiny po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu, predstavu]e cestovné 473 K<.
K tomu pak soud taktéz pfipocital 21% nihradu za DPH 1 359 K¢, co piedstavuje niklady
tizeni v této posledni fazi 7 832 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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39.Celkové niklady fizeni tedy &ini soudet viech pét polozek a piedstavuji 136 708 K&, které ulozil
soud zaplatit Zalobkyni ve prospéch zalovaného.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fidné a véas, mize byt k nivrhu soudem
vykonan.

Strakonice 29. kvétna 2020

JUDx. Pavia Potuznikovi v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smol
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (v:eskjrch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedy
JUDrx. Frantiska Kolafe a soudkyi JUDr. Marie Kotbelové a JUDt. Heleny Papouskové v pravni
véci
alobkyné: Stafer s.r.0., ICO 27872441,

sidlem Na Valesince 137, 261 01 Piibram II,

zastoupené Mgr. Markétou Ondiejkovou, advokitkou,

sidlem Vrchlabi, Krkonosska 153, 543 01

prot

zalovanému: Spole&enstvi vlastniki jednotek - Certiiv Kamen 1020 Blatna,
ICO 26070057,
sidlem U Certova kamene 1020, 388 01
zastoupenému JUDr. Janem Mrazkem, advokatem,
sidlem v Blatné, Jana Weticha 576, 388 01

0 39.680 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 29.5.2020, &j. 6C 262/2015-471,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
. Zalobkyné je povinna zaplatit #alovanému na nahradé nikladd odvolactho Hzeni 9.077

K¢, do tfi dnii od prévni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce Zalovaného.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola.
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Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné ve vjroku v odstavci 1. zamitl Zalobu, podle nf? by
zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni 39.680 K¢ s tiroky z prodleni ve vy3i 7,05 z &astky 49.680
K¢ od 6.9.2012 do 31.12.2013, ve vysi 8,05 % z &astky 49.680 K¢ od 1.1.2014 do 13.3.2014 a dile
z Cistky 39.680 K¢ od 14.3.2014 do zaplaceni. V odstavei IL pak rozhodl tak, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalovanému nahradu nikladd fizeni ve vysi 136.709 K& do ti dnti od privni
moci rozsudku k rukim zdstupce zalovaného.

Své rozhodnuti odivodnil soud prvntho stupné tim, Ze Zalobkyné se pivodné domihala
rozhodnut, podle néjz by zalovany byl povinen zaplatit ji 45.200 K¢ s ptisluSenstvim. Zalobu
odivodnila tim, Ze mezi Géastniky byla uzaviena smlouva o dilo dne 15.7.2011, na zaklad& nf}
dodala Zalovanému projektovou dokumentaci nové plynové kotelny s dohodnutou cenou 46.000
K¢ plus DPH za vpracovani projektové dokumentace a dile 16.500 K& + DPH za zajisténi
stavebniho povoleni, kdyZ tato drul}é ¢ast dila nikdy nebyla realizovana proto, Ze zalovany
neposkytl poticbnou soudinnost. Zalobkyné daile uvidéla, e 15.8.2012 obdr¥ela dopis
zalovaného, Ze ru$i smlouvu bez jakéhokoliv zdivodnéni. Nato reagovala dopisem z 24.8.2012,
ze je ptipravena projektovou dokumentaci piedat. zalovan}'r na to reagoval dopisem z 16.10.2012
s oznimenim o odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni Zalobkyné, kterd dosud dilo nepiedala.
Na to reagovala zalobkyné, Ze s timto odstoupenim nesouhlasi, nebot’ k nému nebyly splnény
zakonné podminky. Projektovd dokumentace byla na adresu zalovaného zaslana 13.2.2013 a
zaroven pak byla zaslina i faktura & 212028 na 46.000 K& + DPH, tedy celkem 55.200 K& Poté
probchla e-mailova komunikace, jejimZ vysledkem byla odsouhlaseni dohoda, Ze pokud nebude
nutno vymahat plnénf soudni cestou, bude Zalovanému poskytnuta sleva 10 %, tedy, ze zalovany
uhradi 90 % dluzné Castky a nisledné bude vie mezi Géastniky formilné dofeseno. K této plathe
nedoslo, nebot’ zalobkyné zaslala Zalovanému upominku 22.10.2013, na zikladé ni% nereagoval.
Dne 1.4.2014 byla zaslana prvni pfedZalobni vizva, na zaklad¢ které Zalovany uhradil 10.000 K¢ a
zalobkyn¢ vyckavala, zda dojde kGhradé zbytku dluiné éastky. To se nestalo. Zalobkyné
zdiirazfiovala, Ze to byl Zalovany, kdo neposkytl dostatenou souéinnost a nebyl schopny zajistit
podminky pro dokonceni dila. Podle Zalobkyné nedoslo ani k promiceni naroku, nebot’
promlceci lhnita nastiva po odevzdani dila bez ohledu na to, jak byla cena fakturovana a rovnéZ
podrobné zdivodiiovala, %e pifedanid dokumentace spliuje viechny zakonné predpoklady, co?
dokladi znalecky posudek znalce Ing. Prymka, kterj je znalcem dostateéné kompetentnim oproti
znalci Zalovaného Ing. Silhovi, jeho? zavéry jsou Ulelové a povrchni, stejné jako zastupce
stavebniho ﬁfaduﬁ ktefi shodné uvadéli, ze piislusni projektovi dokumentace nespliiuje
nalezitosti pro ziskin{ stavebniho povoleni. Zalovany navrhoval zamitnut{ zaloby, nebot’ platné
odstoupil od smlouvy z dévodu prodleni Zalobkyné s plnénim dopisem z 15.8.2012 a poté
dopisem ze 16.10.2012 z divodu, Ze mu nebyl ve sjednané Ihité piedan projekt po ukondeni
prvni faze a Zalobkyné nepravdivé uvadi, Ze byl projekt ukoncen ve sjednané Ihitd. Dale zalovany
uvadel, Ze se snazil zaleZitost fesit dohodou a navrhl proto slevu dila 25 % a nisledné pak
akceptoval navth na piipadnou slevu 10 %, aviak dilo v rozsahu prvni faze nebylo pfedino ani
po Cetnyjch urgencich a bylo Zalobkyni podminéno thradou zilohy 90 % z ceny dila v prvni fazi,
coz zalovany odmitl Zalobkyné zaslala dilo teprve 13.2.2013, tedy rok a pil po sjednaném
terminu a Zalovany se snazil definitivné zileZitost ukonéit po obdr¥eni dila zaplacenim 10.000
K¢, nebot’ mél znacné vihrady ke kvalité dila, které nebylo vyhotovené podle dohody. Zalovany
vznesl nimitku promlceni niroku s tim, Ze smlouva byla podepséna 15.7.2011, prvni faze, tedy
vypracovani projektové dokumentace méla byt vyhotovena a piipravena k vyuctovani nejpozdéji
koncem stpna 2011 se splatnosti 14 dnd, take k promiéeni dila dodlo v za#i 2014. Podle
zalovaného dokumentace nesplfiuje néleZitosti pro ziskani stavebniho povoleni, nebyla tedy
v souladu se smlouvou, je v rozporu s pfisludnymi pfedpisy a nema ani privni naleSitost
dokumentace pouzitelné pro stavebni fizent, Zalovanf( trval na skutecnosti, Ze nirok Zalobkyné je
promicen, ze smlouvy nevypljvd, %e by mél poskytnout jakoukoliv soudinnost a nirok je
nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola.
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Po opétovném zruseni rozhodnutd soudu prvntho stupné odvolacim soudem z dévodu
nevypofddani se s tvrzenim Zalobkyné o uzavieni dohody déastnikit o narovndni soud prvatho
stupné shrnul vysledky dokazovini tak, Ze Zalobkynd navrhla v dopisu z 5.11.2012 slevu za
projekt 10 % pied zpracovinim stanovisek dotenfch orgind, co? znameni, e by ptipadné
piipominky téchto orgint byly providény na niklady objednatele. Zalovany reagoval c-mailem
z11.2.2012 tak, Ze se dohodl, Ze ,,pHjmou* nabidku tykajici se 10 % slevy na prvni &st dila,
tedy, Ze by ji pfevzal pied zpracovinim pfipominek za cenu 49.680 K& a navehl spoleénou
schiizku v kancelafi, kde by byl pfedin projekt a feseny dotazy. Z této slovni fotrmulace
zalovaného nevypljva, Ze by timto (konem Zalovany akceptoval nabidku zalobkyné na uzavfeni
dohody o narovnini, nebot’ pouze uved], %e tuto nabidku pfjmou a navrhuje za tim Gdelem
setkini a pfeddni tohoto projektu. Z toho vypljva, Ze teprve na tomto setkini mélo dojit
k pfedini projektu, k uzavieni dohody a k vyfeeni dotazii Zalovaného. Pokud by totiz Zalovany
hodlal timto Gkonem dohodu uzaviit, uvedi by, ze nabidku ,,pfijimaji*, jak vypljvi z jeho tvrzeni.
Timto dkonem nemohlo dojit k uzavieni dohody o narovnani podle § 585 odst. 1 ob¢. zak. a také
jim nedodlo ve smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni k nahrazeni dosavadniho zivazku zdvazkem,
kterj vyplyva z narovnini. Nebylo naplnéno ust. § 585 odst. 2 obé&. zik. Nabidka na uzavient
smlouvy, tedy dopis z 5.11.2012 sice byla u¢inéna pisemné, nicméné i pokud by #alovany hodlal
pHjmout nabidku Zalobkyné, jeji e-mail z 11.12.2012, nespliuje kritéria § 40 odst. 3 ob&. zak.
Jelikoz smlouva o dilo byla u¢inéna pisemné, dohoda o jejim narovnani méla byt rovnés udinéna
pisemné a knaplnéni formy tohoto dkonu byl podle tohoto ustanoveni nutny elektronicky
podpis. Soud se v této souvislosti neztotoznil s nizorem %alobkyné, podle n&jZ ve smyslu § 3026
0.z. lze pouzit § 562 o.z. i pro privni (kony uzaviené pred ucéinnosti tohoto zikona. Toto
ustanoveni totiz nevymezuje, Ze na zikladé néj by bylo mozné tetroaktivné pouit ust. § 526 o.z.,
které az od 1.1.2014 upravuje zachovini pisemné formy i pH privaim jednani udinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoZiujici zachyceni jeho obsahu a uréent
jednajici osoby. Mezi stranami nedoslo k uzavien{ dohody o narovnani ve smyslu § 585 obd. zik.
a soud odkizal na své zavéry, tykajici se platného odstoupeni Zalovaného od smlouvy
z15.7.2011. Narok Zalobkyné je nirokem na vydini bezdiivodného obohaceni, je viak jiz
promléen. Protoze i timto svim rozsudkem dospél k zavéru, e Zaloba je co do zbyvajici dasti
neddvodn4, byla jim zamitnuta. PH rozhodovini o nihradé nakladt fizen{ vysel soud prvniho
stupné co do éastky 5.520 K¢ s piislusenstvim, o niZ byla vzata 7aloba &asteéné zpét z ust. § 146
odst. 2 véty prvé o.s.f. s ohledem na procesni zavinéni za zpétvzeti na strané #alobkyné a co do
zbyvajici castky 39.680 K¢ zust. § 142 odst. 1 o.s.t. s ohledem na zdsadu Uspéchu ve véci na
stran¢ zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala odvolini Zalobkyné. Namitala zejména, %e je otizkou, jak soud
dovozuje a zejména z ceho méla zalobkyné dovodit, Ze slovni vyjidfeni ,,rozhodla se pfijmout
vyznamové neznamend piijeti nabidky, Ze je pouze jeji piistib, zvlaité, kdyZ vci zalobkyni nebylo
toto piijet! nijak podminéno a Zalovany se i nasledné vadi ni choval tak, %e neméla divod o
akceptaci navthu pochybovat. Je v pfimém rozporu s provedenjm dokazovinim a soud ani
nesdélil, z ceho dovozuje, ze podminka akceptace slevy byla Zalobkyni sdélena, kdy? v e-mailu
zastupce zalovaného z 11.12.2012 je uvedeno, Ze se ,rozhodla SV] nabidku p¥ijmout®. Sdéleni,
ze vtéto souvislosti navthuji schizku Zidnym zpisobem ani nenaznaluje, 7e se jedni o
podminku uzavieni dohody. I pokud by tomu tak bylo, tak by postridalo smysl, aby Zalobkyné
reagovala sdélenim, Ze vystavuje fakturu a pfedpoklidi jeji Ghradu a Ze jedini reakce ze strany
Zalovaného je, ,,ano, budeme ji urgovat“. Ze sdéleni jednatele z 20.12.2012 je ziejmé, #e dohodu
o narovnin{ povazuje za platné uzavienou. Jednatel vislovné odkazuje na pfedchozi komunikaci
mezi ucastniky a sdéluje, Ze dilo dosud nebylo uhrazeno, SVJ nekomunikuje a zalobkyné se tak
zfejmé bude muset niroku domahat soudné. Neni zde 74adné sdéleni o tom, %e je domlouvéna
schiizka s zalovanym. Z textu je naopak evidentni, Ze Zalobkyné poditala s dhradou dohodnuté

ceny 2 je zklamina z toho, Zze se tak dosud nestalo. Nepiimo je tak tim vyvracen i dikaz
predlozeny Zalovanym, kde mi byt prokizina telefonicka komunikace mezi h
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clenkou SV] pani _ kdyz si zde Ing. _stéiuje na nedostatek komunikace a
soudinnost ze strany SV]. Pokud Zalovany a nésledné i soud vychizel z toho, %e v textu je
zaménén pojem smlouva a dohoda, jedni se o absurdni zavér, kdyz i pravnik leckdy tyto pojmy
zaméni a pro laika jsou obsahové zcela totozné. PlestoZe se jednatel Zalobkyné jednoznaéné
domaha platby, nepfichizi ze strany Zalovaného #4dni nimitka, Ze by podminky dohody nebyly
splnény, naopak nisledné je Zzalovanym &asteéné cena hrazena. Ani v komunikaci mezi
zalovanjm a jeho privnim zistupcem se neobjevuje informace, Ze byl jednatel Zalobkyné
informovin o Gdajném protindvrhu Zalovaného. Zcela v rozporu s timto tvrzenim Zalobkyné,
které soud bez bliZzsiho hodnoceni pfijal, je vyjidfeni zistupce Zalovaného, %e bude urgovat
platbu ceny dila, aniZ by zde byla zminéna vyhrada, Ze nebyly splnény viechny podminky plnéni.
Zalobkyné povaZuje za nepochybné, Ze zakladni parametry dohody, tj. rozsah dila a cena byly
mezi ucastniky dohodnuty a pokud nyni Zalovany tvrdi, Ze pfijeti bylo podminéno a Gdajni
podminka byla sdélena Zalobkyni, nebylo ztoho nic prokizino a Zalobkyné si to nemohia
z chovani zalovaného ani dovodit. Naopak ze vzijemné komunikace a nisledného chovani
zalovaného vyplyvi, Ze s uzavienim dohody a jejim obsahem byl zcela stozumén a citil se i
vazan, kdyz na zacatku byla pfislibena brzki Ghrada dohodnuté ceny, nasledné dilo pfevzato a
zCastl 1 uhrazeno. Pokud jde o formu, pak podle ust. § 40 odst. 5 ob¢. zik. je pisemnou formou i
provedena dalkove, pokud je uvedeno jméno a pfijmeni toho, kdo ji provedl. To bylo splnéno a
zalovany ani Zalobce nikdy netvrdili, e by tento tkon neudinili a nepodepsali. 1 zdkon za
pisemnou formu povazuje také pouziti prostfedkt dilnopisu & telefaxu, kde podpisy nejsou
ovéreny, dokonce je piijatelny i podpis prostfednictvim razitka, kde je zcela spomné, zda samotny
tkon udinila osoba na razitku uveden, pfesto pro formu digitilni m4 byt bezpodminecné nutny,
v podstaté ovéfeny podpis elektronicky. To na nejbéZnéjsi formu komunikace i v roce 2012
nepochopitelné klade nepomémé vys$i naroky, nez na formy komunikace podstatné méné
zajistené. Podle Zalobkyné vroce 2012 bylo zcela obvyklé, ze se dohody sjednavaly
prosttednictvim elektronické komunikace a Gcastnici méli v tento zpisob komunikace plnou
divéru. To ostatné reflektovala 1 nova pravni dprava v § 562 o. z. ve spojeni s § 3026 ob&. zak.
Soud zidnym zpisobem také nepfihléd] k tomu, Ze obé strany si tento zptisob komunikace mezi
sebou nastavily jako bézny, ani jedna ze stran obsah e-mailt za celou dobu velmi dlouhého
soudntho fizeni nezpochybnila a netvrdi, Ze¢ by do komunikace bylo jakkoli zasahovino.
Zalovany nikdy netvrdil 2 ani netvrds, Je by komunikaci tohoto obsahu nevedl a Ze by podpisy
pod e-maily, at” uZ ze strany svého zistupce, nebo zistupcii SVJ nebyly jejich. Piesto soud
uzavita, ze forma, a to ve své nejpfisnéjsi podobé md pfednost pfed obsahem a zisada, Ze
smlouvy se maji dodrzovat, je méné dilezita. Nekriticky piistup soudu viici zalobkyni je podle ni
zfejmy i v rozsahu Zalovanému pfiznanjch nikladd fHzeni. Zalovanému je pfiznina odména i za
prosti sdélent, Ci aktualné za pisemné podany zivéreény nivrh. Soud piesto opakované pfiznal
zalovanému ndhradu ndkladi fizeni vplné vysi bez bliZitho pfezkumu i za sdéleni gisté
informativntho charakteru. Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze zalobé zcela vyhovi.

Ve svém vyjadteni k odvolani zalobkyné Zalovany zejména uved], ze se shoduje s odéivodnénim
soudu o tom, Ze Zalovany nirok je promléen. Nesouhlasi s nizory Zalobkyné, nebot’ ta tvrzeni
zakladid na argumentaci s diikazy, kterd je viak vytrzena z kontextu a odporuje vzajemné
korespondenci mezi d¢astnfky. Ohledné e-mailu Zalovaného z 11.12.2012 byla podminkou piijet
slevy nepochybné spoleéni schiizka a ptedani projektové dokumentace, kterou zalovany
nedostal. Je zde nabidka na jednini za uréitjch podminek, resp. protinivth k nivthu zalobkyné
zjejiho dopisu z 5.11.2012, a to vintencich dopisu Zalovaného s opakovanjm odstoupenim
z fijna 2012, kde je dhrada (a to jeté pouze Asteénd) podminéna predanim projektu. Pokud mi
zalobkyné snahu dezintetpretovat kotespondenci, nevypofadivi se s otizkou, Ze tento nivth
nikdy nepfijala 2 Ze tento e-mail nemdiZze byt ani akceptaci nivrhu z dopisu z 5.11.2012, kdys m4
zcela jiny obsah. Pnejmensim zména ceny dila piijetim slevy a podminky predani projektu
s ukoncenim smlouvy jsou zménou pisemné smlouvy, kterd rovnéy vyzaduje pisemnou formu.
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Tak to ostatné chapala i Zzalobkyne, jak to vypljva z jeji dalii kotespondence. Pokud jde o e-mail
Zalobkyne, rovnéz z11.12.2012, je v némZ protinavrth jednatele Zalobkyné, nikoliv akceptace
navthu Zzalovaného. Nejde tedy o konsenzus a dosaZeni dohody. Jednatel Zalobkyné vyslovné
uvidi, ze se podepiSe dohoda o ukonceni smlouvy (jingmi slovy smlouva je stile platnd), nijak
neni feCeno, ze smlouva se méni nebo byla ukoncena dohodou o narovnini. V zadném pifipadé
neni ani ze strany Zalobkyné zadny projev vile o nahrazeni pavodniho zavazku zavazkem
novym. Zalovany nesouhlasi ani s atgumentaci Zalobkyné, Ze na zikladé tohoto e-mailu
zalobkyneé méla vystavit fakturu, nebot’ Zalobkyné vystavila fakturu bez pfedani dila, jiz v reakci
na odstoupeni zalovaného v srpnu 2012 a zaslala ji spolu s dopisem z 24.8.2012, v jeho? zivéru
rovnéz jednoznalné argumentuje trvanim smiouvy. Sama Zalobkyné odmitala pifimo vlastnimi
slovy jakoukoliv zménu ¢i ukonceni smlouvy nebo narovnani a podminovala tuto dhradu éast
ceny dila a teprve naslednym podpisem dohody. Pokud nyni Zalobkyné namita, ze si pouze mohla
zamenit pojmy smlouva a dohoda, je to tvtzeni zcela irelevantni a nemi oporu v dokazovani.
Ohledné e-mailu zistupce Zalovaného z 11.12.2012 ve 12.54 hod. neznamené tato teakce podle
zalovaného akceptaci Zalobkyni tvizené dohody o natovnani, nebot’ jednini byla vedena o
podminkach ukonceni smlouvy s tim, Ze klienti budou pouze informovani o obsahu zpravy
s argumentaci o zaplaceni 90 % fakturované ¢astky. To, jak se klient rozhodne, zda bude reagovat
na urgenci zalobkyné a zda pfijme tento nivrh, bude nasledné na jeho rozhodnutl. Z e-mailu
ialobkyné 2 20.12.2012 je zfejmé, zZe ialobkyné 1 nadale povazuje smlouvu za platnou a
nezminuje nic o tom, Ze se Ucastnici dohodli na zméné nebo, Ze pivodni smlouva byla nahrazena
dohodou o narovnani. Zalobkyné tudiz jednoznaéné v kontextu svjch pxedchoz1ch vyjadfend teva
na stanovisku, Ze nebylo platné odstoupeno a smlouva v plvodnim zméni véetné rozsahu dila i
ceny nadile trvi. Zalobkyné souhlasila s postupem pozadovanym zalovanym, tj. uskuteénénim
spolecné schiizky s pfedanim dokumentace a nislednym uzavienim dohody o ukondeni dila 2
jeho zaplaceni, Ing, _se viak na pfedpoklidané jednini na poditku roku 2013 nedostavil.
O tom, e o podminkich ukonceni smlouvy bylo jednino i nisledné, svéddi pravé
korespondence Zalovaného a jeho pravntho zistupce. Pfedzalobni vyzvy ani Zaloba Zidnou
dohodu o narovnin{ nezmitiuji, nezmitiuji ani jinou dohodu. Zalobkyné nikde neuvadi takovy
skutkovy déj svéddici o tom, Ze piivodni smlouva o dilo byla nahrazena dohodou o narovnani. To
potvrzuje 1 zalobni petit, kde Zalobkyné pozaduje dhradu celé prvni ¢sti ceny dila bez slevy 10
%, ktera by z ji tvtzené uzavfené dohody Vypl}’fvala Teprve pii opakovaném projednani véci pfed

dohoda a zalobu vzala cistecné zpét. Zalobkyne tak ucinila az v dobé, kdy bezprostiedné celila
namitce promlceni, tj. jeji argumentaci je nutno brit rovnéz jako Gdelovou. Vidy po celou dobu
soudniho sporu tvrdila, Ze nebylo odstoupeno popravu, Ze smlouva trvala v pivodnim znéni a
zalovany je povinen plnit. Nikdy netvrdila, Ze na zikladé dohody méla obdrzet pouze plnéni
odpovidajici 90 % ptvodni ¢astky. Tomu odpovida i argumentace zastupkyné Zalobkyné, kterd
povazovala pto béh promiéeci lhity za rozhodujici datum vystaveni faktury. Pfitom nevzala
v uvahu otazku pocatku béhu promiéeci lhity, nebot’ jak jiz uved! Zalovany prvotnim vyjadfenim
v zalobé, kdy poukazoval na skuteénost, Ze smlouva mezi Géastniky byla podepsina 15.7.2011,
tak prvni fize méla byt hotova a piipravena k vyuctovini nejpozdéji koncem stpna 2011 se
splatnost 14 dni, takze promiceni Zalovaného naroku nastalo uplynutim tfileté promicedi lhity,
nejpozdéji v zait 2014, bez ohledu na to, zda bylo nebo nebylo odstoupeno po ptavu, nebot’ je to
sama zalobkyné, kteri tvedi, Ze dilo mélo byt fidné a véas zhotoveno. Skutecnost, ze zalobkyné
vystavila fakturu s ro¢nim zpozdénim, nemai na béh promléeci doby vliv. Nepfiléhavi také
argumentace zalobkyné ohledné formy uzavfeni tvrzené dohody o natovnani, kdy? pto prévm'
argumentaci na jedndni pfedchézejici dcinnosti nového obcanského zikoniku nelze novy pravai
predpis pouzit. Uzavirini smluv elektronickou _postou bez zaruceného podpisu bylo podle

judikatury (napf. rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 z 30.10.2009)
vylouceno. Zalovany navthoval potvrzeni napadeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola.



10.

11.

12.

6 22 Co 1029/2020

Odvolaci soud po zjiténi, Ze odvolani je pipustné podle ust. § 201 o.5.f. v ndvaznosti na ust.
§ 202 o.s.f., bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou, piezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, 3e odvolani nenf dévodné.

Podle ust. § 642 odst. 1 ob¢. zik. a2 do zhotoveni dila miZe objednatel od smlouvy odstoupit; je
vsak povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, ktera pfipada na price jit vykonané, pokud zhotovitel
nemize jejich vysledek pouzit jinak a nahradit mu G&elné vynalozené néklady.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zék. privo se promld, jestlize nebylo vykondno v dobé v tomto zikoné
stanovené (§ 101 az 110). K promléeni soud pfihlédne jen k namitce dlufnika. Dovoli-li se
dluznik promlceni, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat.

Podle § 107 odst. 1 ob¢. zik. privo na vydini plnéni z bezdivodného obohacent se promléi za
dva roky ode dne, kdy se oprivnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
ukor obohatil.

Podle § 585 odst. 1 ob¢. zik. dohodou o natovnani mohou Géastnici upravit prava mezi nimi
spomna nebo pochybna. Dohoda, ktetou majf byt mezi Géastniky upravena veskerd prava, netyka
se priv, na néz Glastnik nemohl pomyslet. Podle odst. 2 tého? ustanoveni byl-li dosavadni
zdvazek zfizen pisemnou formou, musi bjt dohoda o narovnani uzaviena pisemné; totés plati,
tyké-li se dohoda promléeného zdvazku.

V projednavané véci se odvolaci soud ztotoifiuje se skutkovymi zjisténymi 1 s ptivnim
posouzenim soudu prvniho stupné. Na odivodnéni napadeného rozsudku lze zcela odkézat. |
podle nizoru odvolaciho soudu Zalovany v souladu s ust. § 642 odst. 1 ob&. zik. od smlouvy o
dilo, uzaviené dcastntky 15.7.2011 dopisem z15.8.2012 platné odstoupil, coz potvrdil i
naslednym dopisem ze 16.10.2012. Zalobkynj ptoto podle shora uvedeného ustanoveni vznikl
nirok na bezdivodné obohaceni pfedstavujici jiz do té doby vykonané prace. Jestlize bylo
prokdzino, ze se Zalobkyné o tomto svém niroku dozvédéla dorudenim dopisu zalovaného
2 15.8.2012 nejpozdéji 24.8.2012, kdy na tento dopis pisemné reagovala, ale zalobu podala a7
6.8.2015, ma i odvolaci soud za to, ze dvouletd promléeci doba podle ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak.
uplynula nejpozdéji 24.8.2014. Za situace, kdy zalovanj vznesl za #Hzenf pfed soudem prvniho
stupne nimitku promlceni, nemohlo byt Zalobkyni jeji ptivo ve smyslu ust. § 100 odst. 1 obé.
zék. soudem pfiznino. I ohledné posouzeni skute¢nosti, zda mezi Ucastniky doslo k uzavieni
dohody o narovnani ve smyslu ust. § 585 odst. 1 obé&. zak. se odvolaci soud s ndzotem soudu
prvniho stupné ztotozruje. K uzavieni takové dohody nedoslo, nebot’ z e-mailu falovaného
(eho zdstupce) z 11.12.2012 ani z nasledné korespondence Géastnikd a jejich chovini nelze
dovodit projev jejich vile sméfujici ke vzniku dohody o narovnini (i ze-mailu jednatele
zalobkyné z 11.12. a 20.12.2012 vyplyvi, %e povaZoval uzavienou smlouvu za stile platnou). Jak
spravné uvedl soud prvniho stupné lze chovini Gcastniki vylozZit jako pokus o mimosoudni
vyfeSeni celé zileZitostl. Shodnj se soudem prvniho stupné je 1 ndzor odvolactho soudu na
nesplnéni pisemné formy dohody o narovnini ve smyslu ust. § 585 odst. 2 obé. zék. Z téchto
divodd odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné jako ve vyroku vécné sprivny
podle ust. § 219 os.f, a to véetné viroku o nakladech fizeni (kdy% neshledal, e by néekteré
zalovanym Gétované naklady nebyly potfebné k Géelnému branéni prava) potvrdil.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu v tomto fizeni podle ust. § 224
odst. 1 o.s.t. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl v odvolacim fizeni zcela Gspésny a
nilezi mu proto nihrada nikladG Hzeni v celkové vysi 9 077 K. Tyto naklady pifedstavuji -
mimosmluvni odménu advokata dle vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 5400 K¢ (§ 7 bod 5., § 11 odst.
1 pism. d/, g/ o.s.t.). Za dva dkony pravni pomoci po 2 700 K¢& (vyjidteni k odvolani, Géast pii
odvolacim jednani), nihradu hotovych vydaji advokata dle vyh. & 177/1996 Sh. ve vysi 600 K&
(§ 13 odst. 3) za dva shora uvedené dkony privni sluzby po 300 K¢, jizdné za cestu k jednéni
odvolactho soudu z Blatné do Ceskjch Budé&jovic a zpet (155 km) osobnim automobilem tovirni
znacky Huyndai, registraéni znacky _3I:i primérmé spotiebé vozidla podle technického
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prikazu 5,1 1 nafty/100 km ve vy$i 902,38 K¢, nihradu za promeskany cas dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 600 K& (§ 14 odst. 3) za 6 pllhodin po 100 K¢ a 21 % DPH dle § 137 odst. 1, 3 os.f.
ve visi 1 575 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.
Ceské Buddjovice 1. fijna 2020

JUD:. Frantisek Kolaf v. r.

piedseda senatu
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