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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Ckresni soud ve Strakonicich rozhodl vsendtu sloZeném z pfedsedy Megr.
Romana Sustra a pfisedicich Be. Katefiny Malekové a Milana Sovy v hlavnim ligeni
dne 4. fijna 2016 ve Strakonicich, takto:

Obzalovani

1. I
narozeny - - — trvale bytem I

adresa pro dorudovani ul. ||l
statni pfisludnik

Rumunské republiky,

. I

narozeny |, A . b
I i crifikacni doklad <. (I stin

ptisluinik Rumunské republiky,

Ny
_nar-_v- trvale byter [

statni pfisluinik Rumunské republiky,
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jsou vinni, Ze

spole¢nym jedndnim poté, co si obzalovany_ dne 2. 7. 2014 na

pobotce Ceské spofitelny, akciova spolednost, identifikaéni &islo: B (d:lc jen
"Ceskd spofitelna"), v Praze 2 - Jugoslavska 19, zalozil Gget &islo (|GGG
dosud neustanovend osoba v umyslu pro sebe nebo jiného ziskat neopravnény prospéch,
piekonala nejméné ve dvou pfipadech zabezpegeni elektronického bankovnictvi Ceské
spofitelny - SERVIS 24 Internetbanking tim zpiisobem, ¢ ve veernich hodinich

vdob& od 19:24 hodin dne 9. 7. 2014 zaslala z nezji¥téného mista a poéitaové
sestavy na emailovou adresu manzelky po$kozeného *
B :rozencho B il adresy Servis24@internetove.cz a na e-
mailovou adresu po3kozeného [ GcINENEININ narozeného“ z emailové
adresy noreply@Servis24bankings.cz podvodné e-maily s pfilohou, kdy po otevieni této
piilohy se zobrazil néhled graficky odpovidajici intemetovym strankdm  Ceské
spofitelny - SERVIS 24 Internetbanking, kde h
a*zadali pfihlaSovaci tdaje ke svému sporoZirovému tétu (klientské
jméno, heslo a telefonni &islo), kdy po ziskéni t&chto udajii néaslednd padélala

elektronické platebni ptikazy, véetné autorizaéniho kédu, ktery opét podvodng ziskala
pfes e-mailovou komunikaci od opravnénych disponentl a pievedla téhoZ dne

bez védomi opravnénych disponenti finanéni prostiedky na (et zaloeny
obzalovanym kdyz se jednalo o tyto transakce:

1)
dne 9. 7. 2014 byla na Gget &islo [ IEGcNNN rlpsana platba ve vysi 190.000

a opr avneni m

CZK, ktera byla odesldna z uétu éislo jehoZ majitelem
disionentemje _ narozeny _, trvale bytem

okres Strakonice,

2)
dne 9. 7. 2014 byla na Gget &islo _prlpsana platba ve vysi 100.000

CZK, kterd byla odeslana z tétu &islo (| N ;b oz majitelem je

narozeny || G rvale bytem

pfiCemZ jiZz od 11.25 hodin dne 9. 7. 2014 uginili obZalovani prib&n& z riznych
bankomatii v Praze sedm dotazii na zistatek na uctu a ve 20.13 hodin jeden neusp&iny
pokus o vybér &astky 2.000 K&

a nasledné pak obzalovany _a obZalovany

v kratké dobé po provedenych pievodech ve 21:31:07 hodin dne 9. 7. 2014 za pouziti
platebni karty VISA Class é&islo provedli vybér hotovosti ve vysi
30.000 korun ¢eskych na bankomatu Komereni banky, akciova spolednost, Praha, &islo
S1AS1145 umisténém v Praze, Kubdnské ndmésti 1327,

v dobé od 21:32:17 hodin a 21:32:34 hodin dne 9. 7. 2014 realizovali dotaz na zﬁstatek
na (¢tu a netispéiny pokus o vybér hotovosti na stejném mists,



pokrafovéni 3 5T45/2016

dale v dobé od 21:57:49 hodin do 22:24:58 hodin dne 9. 7. 2014 dosud neustanovena
osoba znezjidténého mista a pocitalové sestavy (pfipadng mobilniho telefonu)

realizovala tfi transakce bez pfitomnosti platebni karty tim zplisobem, Ze se nelsp&iné
pokusila o dobiti pfedplacenych anonymnich karet z uétu éisloi kdy

tyto transakce byly neusp€¥né z divodu piekrodeni denniho limitu pro pouZiti platebni
karty,

a timto jednanim zptsobili Ceské spofitelng, akeiova spolecnost, identifikaéni &islo
452 44 782, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, $kodu ve vy3i 290,000 korun ceskych,

tedy

obZalovani a

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, pfekonali bezpeénostni opatieni a
tim neopravnéné ziskali piistup k pocitatovému systému nebo k jeho &4sti a spachali &in
v umyslu zpiisobit jinému $kodu,
umyslnym spoleénym jedndnim dvou nebo vice osob, sebe obohatili tim, Ze uvedli
n¢koho v omyl a zplisobili tak na cizim majetku v&t3i 3kodu,

¢imZz spachali
pfedin neopravnény piistup k poditatovému systému a nosiéi informaci podle § 230
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,
pfe€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se:

Obzalovany I

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrmnému trestu odnéti svobody na 2 (dvéE) léta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu 4 (Ety¥i) léta.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku se obZalovanému uklada trest
vyho§té€ni vevyméfe 3 (ti) léta.
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M_

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 (dvé) léta.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest
vyhos§téni vevyméie 5 (péti) let.

obzalovany |G

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrmnému trestu odnéti svobody na 2 (dvé) léta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (éty¥i) léta.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku se obZalovanému uklida trest
vyhosténi vevyméte 3 (tii) léta,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovanl_ ]
- N o o vinnio spolecnd a nerozdilng zaplatit poskozené

spoleénosti Cesk4 spofitelna, a.s., IC 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha
4, peneZni ¢astku ve vysi 30.432,99 K&, jako nahradu $kody zplisobené trestnymi &iny. f

Odavodnéni

Na zaklad€ dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni md soud za prokazany
skutkovy d&j, kdy se obZalovani aktivn® podileli na ptckondni zabezpeéeni
internetového bankovnictvi a neopravnéném vyb&ru podvodn& ziskanych finanénich
prostfedkd. Skutkovy d&j je podrobné popsén ve vyroku tohoto rozsudku.

V3ichni tfi obZalovani svoji vinu jednoznaéné popiraji.

tvrdi, Ze nevédél nic o Zadném trestném é&inu.
znd z Rumunska, jsou ze stejného mésta a obZalovaného
neznal a seznamil se s nim aZ v Némecku, kdyZ se obZalovany
pfisté¢hoval do domu, kde _bydlel. Dim mél tfi patra, a protoZe tam
byl jediny Rumun, tak se sezndmili. Asi po 14 dnech se do domu piistéhoval i

a samoziejme se skamaradili. Nekamaradili se v8ak moc, protoZe obZalovany se
zabyva nakupem automobill, a v&tinu ¢asu byl na cestach. Parkrat spolu vyili do mésta

ObzZalovaného
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odstavec 3 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyZ
se obohatili tim, Ze uvedli v omyl po§kozenéﬁ

p neopravneéné prevedli Eastku 290,000 K&, ktera pfevySuje ¢astku 50.000
K¢ a je tak podle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku povaZovdna za v&tsi kodu, na Gdet
obialovaného_ Je pfitom nepodstatng, Ze se jim podafilo vybrat
pouze &astku 30,000 K& a zbytek &astky byl zablokovan Ceskou spotitelnou. Na druhou
stranu soud neuznal obZalované vinnymi Zalovanym zlodinem neopravn&né opatieni,
pad€lani a pozméni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, alinea prvé trestniho
zékoniku, nebot’ obZalovani platebni kartu nepad&lali a ziskali k legdlné zaloZenému
U¢tu kartu pravou. Za své jednéni jsou podle zdsad stanovenych § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku pro ukladéni (hrnného trestu a podle p¥isn&ji postiZitelného pfedinu podvodu
ohroZeno podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku trestem odnéti svobody na jeden rok az
pet let.

r Pii stanoveni druhu a vyméry trestu, soud pfihlédl k povaze a zAvaZmosti
spachanych trestnych &inill, k osobnim pomériim obZalovanych, k jejich dosavadnimu
zpiisobu Zivota, k moZnosti napravy a zejména k mife dasti jednotlivych obZalovanych
na spachanych pfetinech. Viem tfem obZalovanym podle § 41 pism. o) trestniho
zékoniku poleh&uje, Ze dosud vedli fadny Zivot. Proto soud, i pfesto, e jejich jednani
povaZzuje za velmi spolecensky $kodlivé a pieéiny spachali sofistikovanym zpiisobem a
za pomoci vypodetni techniky a pravd&podobng s dalsimi osobami, uZil obZalovanym
trest odnéti svobody pouze ve é&tvrting trestni sazby na dvé léta. Po provedeném
dokazovani je nepochybné, Ze viidéi osobnosti a hlavnim aktérem jednani provadénym
trojici obzalovanych byl obZalovany B jemu je trest odnéti svobody na dvé
léta uklddam jako nepodminény a pro jeho vykon je zatazen do véznice sdozorem,
nebot’ se jednd o trest za Gmyslny trestny &in ve vyméfe nepfevySujici tfi léta a

obZalovany dosud nebyl ve vvkonu trestu odnéti svobody. V piipad& obzalovanych
* a m4 soud po provedeném dokazovéni za

to, Ze jejich aktivita pfi pachani pfe¢ind byla o n&co niZdi a postadi, kdyZ vykon
uloZeného trestu odnéti svody na dvé 1éta bude odloZen na zkuZebni dobu &tyfi léta.
Obzalovani nejsou ob&any Ceské republiky a do Ceské republiky piijeli pouze za
ucelem péachani trestné ¢innosti a podafilo se jim zde zpisobit v&tsi $kodu. Pro ochranu
majetku na tzemi Ceské republiky tak povaZuje za nutné obZalovanym uloZit i trst

vyho$téni. Trest vyhosténi je_z vyde popsané rozdilné aktivity pfi pachdni trestné
¢innosti uloZen obZalovanému “na pet let a obZalovanym —

a na tfi léta.

Obzalovani svym jednénim zoisobili skodu poskozenym [NGNGTNNNE -
ﬂve V¥ 290.000 K&. Castku 259.567,01 K& se
viak podafilo Ceské spotitelné zadrzet na tu obzalovansho [ EGTGTGTGNG
Pogkozeni svoji pohledavku za obZalovanymi postoupili Ceské spofiteln& a ta se fadné a
vCas pripojil a k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skodu s &4stkou 30.432,99 K&.
Na zikladé¢ provedeného dokazovéani neni pochyb o tom, Ze za tuto &kodu jsou
odpov&dni obZalovani a zpisobili ji svym spolednym protipravnim jedninim. Proto
soud uloZil obZalovanym povinnost zaplatit spoletné a nerozdilng Ceské spofitelns
pozZadovanou &astku 30.432,99 K¢.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnidl od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
tr.f., §252tr.f).

Odvolani mohou podat statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka,
zli€astn€nad osoba pro nesprévnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
kiery uplatnil narok na ndhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uginén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.i.).

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek v téZe lhit& napadnout
odvoldnim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
Skody, ma toto pravo téZ podkozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe 1hit® podat odvolani kromé
obZalovaného a stitniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zéstupce tak miZe u€init i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpilisobilost
k prévnim dkontm omezena, miiZe i proti vili obZalovaného za ngho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny z4stupce a jeho obhajce
(8 247 odst. 2 tr.t.). Ve prospéch mladistvého mize podat odvoléni, a to i
proti jeho vili, pfislusny orgn socidlng-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1
zakona €. 218/2003 Sb.)

Odvolani musf byt ve [hiitd uvedené v § 248 nebo v dalsi 1hité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupnd podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchazelo G
249 tr.t).

Ve Strakonicich dne 4. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Roman Sustr v. 1.
Marie Kozlikova pfedseda sendtu






