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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liteni konaném dne
21. 7. 2014 samosoudcem JUDr. Toma$em Uldrichem takto:

ObZalovany:

vor. [ N - byr
— . I O5VC. obéan CR,

uznava se vinnym,Ze

dne 9. 11. 2013 v dob& kolem 20.10 hodin, na zimnim stadionu " Na K¥emelce " &.p.
512 ve Strakonicich, pii hokejovém utkani mezi kluby HC HoraZd'ovice a HC Sokol
Radomys3l, ale mimo hru v nepferufené he, po pfedchozi verbalni rozepii a vzdjemném
strkani, fyzicky napadl, a to (derem hokejky do st protihrdée poskozeného
- nar. ¢imZ mu zpisobil zranéni - t¥{§tivou zlomeninu zubu &. 11,
dislokaci zubii &. 21 a 22 v horni &elisti, tifstivou zlomeninu zubu ¢&. 41, zlomeninu zubit
¢ 31 a 32 s otevienim dfefiové dutiny v dolni &elisti a zhmoZdéni m&kkych tkani
horniho i dolniho rtu - které si vyZadalo I&kafské oSetieni, bez vzniku pracovni
neschopnosti a je ze soudnd lékafského hlediska povaZovano za zranéni lehké
s omezenim v obvyklém zpiisobu Zivota zpravidla nepiekradujici deset dni,

t e dy - jinému GmysIn€ ubliZil na zdravi,
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fimz spachal
ptedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku.
aodsuzuje se
podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6(3esti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon
tohoto trestu pod m in é n & odklddad na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésieli, ve
které se mu podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku u kld d a4, aby podle svych sil
nahradil zplisobenou $kodu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen na nahrad¥ $kody zaplatit
poskozenym nar. d’ Castku 35.099,40 K& a Vojenské

zdravotni pojistovng Ceské republiky, IC 4711497, &astku 6.778 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny _sc zbytkem
nepfiznaného naroku na nédhradu $kody o d ka zu j e na ¥zeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Odiavodnéni

Po provedeném dokazovéani v hlavnim li€eni dosp&l soud k zavéru, Ze byl
prokazin skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, pravni kvalifikace byla
pouZita diivodné, a proto bylo rozhodnuto odsuzyjicim rozsudkem.

Obzalovany | vypovedsl, e pii hokejovém utkéni mezi
HC HoraZzdovice a HC Radomysl doslo pfi hie voslabeni k souboji pfed brinou.
Poskozeny - zteym& upadl a vtu chvili se domnival, Z¢ ho podrazil. Hrali
v oslabeni, protoZe se jim podafilo vyhodit puk, rozjel se za pukem na druhou stranu
hfist€. UslySel za sebou nadavky, nev&noval jim viak pozornost. KdyZ se dostal za
modrou &éru, poskozeny ho dojel, postavil se pfed ngj, stali tvaf v tvaf a poskozeny ho
napadl tim zplisobem, Ze ho zacal strkat ob&ma rukama do oblasti hrudi a hlavy. Protoze
mél strach zdalsiho utoku, reflexivné zvednul ruce, zaviel oi, doflo k souboji.
Poskozeny upadl, on pokrafoval ve hie, o vic se nezajimal. Nev&dgl, jakym zplisobem
se poskozeného dotkl, v ruce drZel hokejku. Nev&dél, jestli poskozenému ubliZil nebo si
ubliZil sim. Nebyl inicidtorem Gtoku. Doplnil, Ze byl vylouden za hru vysokou holi,
rozhodgi piijel, vidél, Ze je poskozeny zran®n a za to se pfi hokeji vylutuje do konce
utkani. Hlavni rozhod¢i mu fekl, Ze souboj nevidél. Uvedl, Ze je zkuSenym hokejistou.
Poskozenému se i omluvil. Nechtél to udélat, ale pii hokeji se to stava.

K doplitujicim dotaziim uvedl, 7e kdyZ ho poskozeny piedjel, zastavili se a stéli
od sebe asi metr. Vruce drZel hokejku. Poskozeny ho hokejkou nenapadl, pouze 2x
udery rukama do hrudi a hlavy. Z jeho strany se nejednalo o kroséek. KdyZ o¢ekéaval
tfetf uder, reflexivné€ zvedl ruce nahoru, aby zabranil dal§imu utoku na svoji osobu. V tu
chvili byla hra i puk na dmhé strang h¥idt€. Za tento incident byl v ramci soutZe
postiZen doZivotnim zdkazem startu, proti kterému se neodvolal.
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Poskozeny —vypovédél, Ze na konci prvni tfetiny byl se svym
tymem v Gio&ném pasmu, kdy pfi pokusu o stfelbu ho nékdo zezadu srazil. Otoéil se,
uvidél obZalovaného, rozhod&i vSak faul nepisknul, hra pokradovala dil. Tymu
obzalovaného se podafilo vyhodit puk na druhou stranu hfist8. Zvednul se a pokragoval
do své tfetiny po boku obZalovaného, vraceli se jako posledni. PH vyjizdéni ze tfetiny
obZalovanému fekl, Ze je vypatlanej. ObZalovany do n&j zalal sekat hokejkou (do
nohou), coZ je v hokeji b&Zné, op&toval mu to. ObZalovany do ného stréil, otodil se
k nému &elem a stréil do ngj taky (jednalo se o strkdni ob&ma rukama do t&la). Dostali
se n€&kam na Groveil modré &ary pied stifdatku hostujiciho tymu Radomysl. Jak do
obzalovaného stréil, ten vzal hokejku do obou rukou a kroséekem ho trefil do jediného
nechranénéhe mista, které je od krku pod nos, trefil ho pfimo do zubd a Sest mu jich
vyrazil. Potvrdil, Ze v tu chvili byla hra a puk na druhé strang u jejich brankate.

K dalfim dotazém uvedl, poté byla hra pferudena, rozhod&i zagal vyludovat,
zpétn€ se dozved¢l, Ze také dostal dvé minuty. KdyZ pozd&ji mluvil s hlavnim
rozhod¢im, ten mu fekl, Ze v afektu lidi, ktefi se vSichni na misto sjeli, dal dv& minuty i
jemu, obZalovanému pak trest v&t8i s ohledem na zptisobené zranéni.

Ke zpiisobenému zran&ni vypovédél, Ze mu bylo poskozeno Sest zubi, u dvou
znich do$lo kdislokaci, jeden byl pferaZeny, tfi spodni zuby uraZené zhruba do
poloviny. Po dobu tii aZ &tyf tydnil mé&l vie oteklé a bolestivé, m&l problémy s jidlem a
mluvenim. ObZalovany se mu dopisem omluvil asi mésic po incidentu. Doplnil, Ze
obZalovany je oproti nému vy33f postavy, ma povést agresivniho hrage. Divodem, pro¢
se do konflikiu s nim poustél, uvedl, Ze je to v hokeji b&7né, sam nepatii k lidem, ktefi
by ze souboje utekli. Nadivky jsou b&Zné. Nedekal viak, Ze na néj udsld kroscek,
s podobnym zakrokem se nikdy nesetkal. Dodal, Ze pocituje stile nasledky spojené
s tim, Ze nem0iZe kousat do tvrdych véci, lékaf mu sdélil, Ze musi byt opatmy, aby zuby
vydrzely. Po zdkroku obZalovaného byl odvezen do Nemocnice ve Strakonicich, odkud
ho poslali na stomatologickou ambulanci do Ceskych Bud&jovic, kam ptijel jets pred
pllnoci. Uvedl, Ze hokej opét hrdl asi jiz 30.11.2013, tj. tfi tydny po zrandni, kdy
nastoupil z celoobliCejovym Stitem, vyhybal se vét§im kontaktim. Funkci rozhodéiho
bezprostfedné po zakroku nevykonaval, z diivodu zranénych zubi nemohl mit pistalku
v tstech, kvili tomu ptiSel o zisk z téchto zapasii.

Svédek [ vypovidsl, e si vdiml kontaktu obZalovaného
s poSkozenym u brany. Hra se poté pfesunula na druhou stranu hfisté, na mist& zistali
pouze obZalovany s poSkozenym, vyjizdéli ze tfetiny, vzdjemné si néco fikali,
postuchovali se. Poskozeny se otoéil, couval obli¢ejem proti obZalovanému.
Obzalovany drZel hokejku v jedné ruce, néco si s poskozenym Fikali, pak vzal hokejku
do obou rukou a klasickym kroséekem poSkozeného udefil. Ten spadl na zem, byla
vidét krev. Ve sledoval ze vzdalenosti asi dvaceti metri. Z jeho pohledu se jednalo o
Cisty umyslny zakrok, nebyl tam Z4dny pad, stali vysloveng proti sob&. Jednalo se o
zakrok mimo hru, nebot’ hra jiZ byla pfesunuta na druhou stranu h#ist. Doplnil, Ze
zakrok vidél cely, odjizdéni od brany po celou dobu nesledoval. Ke své osob& uvedl, Ze
je sam také rozhod¢i, s poskozenym obcas piska zapasy.

Svédkyné [ vvedia, ze byla dne 9. 11. 2013 piitomna hokejovému
utkéni mezi Horazd'ovicemi a Radomysli jako &asoméfitka, sedéla u ledové plochy
v budce pfimo na prostfedku u Cervené &ary. V danou chvili se zdpas odehrival
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vobranné tfetiné Radomysle, Hora’dovice ttogily. Vidéla faul pred branou,
obZalovany podrazil poskozeného. Myslela si, Ze hlavni rozhodéi pijde vylugovat, ale
ten tak neucinil. Hra se potom pfesunula na druhou stranu hii§té, ona ale hru
nesledovala, divala se na to, co se bude dit. Poskozen4 projizdél kolem obzalovaného,
ktery se jako posledni bek vracel z obranné tfetiny, zfejmé mu néco fekl. Zhruba mezi
modrou a Cervenou Carou se zastavili a §fouchli do sebe. ObzZalovany pak zvednul
hokejku nahoru, drZel ji v obou rukich a hokejkou poskozeného prastil do obligeje. Hra
byla v tu chvili iplné mimo. Ke své osobé& dodala, 7e dfive také hokej piskala, nyni u
ne. Ve sledovala ze vzdalenosti asi deseti metrli. Dle jejiho ndzoru se nejednalo o faul
ze hry, protoZe hra byla tGplné na druhé stran& hfigté. Zopakovala, Ze si je jistd tim, Ze
uder ze strany obZalovaného wi¢i zubiim po¥kozeného byl veden hokejkou, kterou drel
obZalovany obéma rukama.

Svédek [ vypovedsl, ze byl 9. 11. 2013 pritomen hokejovému
utkdni mezi HoraZzd'ovicemi a Radomy$li, U briny zistali sami dva, obzalovany
s podkozenym, vypadalo to, Ze poskozeny obZalovanému néco fik4. Pfed modrou &rou
do sebe strcili ramenem a pokracovali dal v jizdé, na modré &afe se poskozeny otoil na
obZalovaného, vidél, jak obZalovany zvedl ruce, ve kterych drzel hokejku a dal mu
hokejkou uder do obli¢eje. Potvrdil, Ze pfedtim vidél n&jaké vzajemné strkani ramenem
a asi mezi nimi prob&hla n&jaka komunikace. V tu chvili sed&l vedle ||| G-
tribun€ ve vrchnich fadach. S4m je rovnéZ rozhoddi. Z jeho pohledu se jednalo o faul
mimo hru, nebot’ puk byl zcela jinde a do3lo ke krvavému zranéni. Jednalo se o krosdek
na obli¢ej. Vysvétlil, Ze krostek znamena drZeni hokejky v obou rukach a udeteni. Uder
nebyl zptsoben tim, Ze by obZalovany padal na zem.

Svédek _vypovédél, 7e vokamziku, kdy se to stalo, byl
s bratrem na trestné lavici. Jejich tym se bréanil, puk byl vyhozen a vichni hragi z t¥etiny
vyjeli. Neékde na modré Cafe se poskozeny ototil a zvedl ruce jako kdyby chtdl
obZalovaného zfaulovat. Vidgl, jak dali hokejky proti sob&, potom rozhod&i zapiskal.
Nevidél, Ze by po3kozeny dostal do pusy. K dotazu, jak si vysvétloval, Ze doslo ke
zranéni, uvedl, Ze nevi, pfi hokeji se to stdvd. V okamziku, kdy doslo k souboji, byl puk
mimo. Opakované potvrdil, Ze vidgl stfet hokejek proti sob&, nevid&l uder do zubd,
nevidél ani, Ze se v ten moment néco stalo.

Svédek _ uvedl, Z¢ znd jak obzalovaného, tak poskozeného.
ObZalovany je jeho spoluhra¢. Ze svého pohledu vidél a? zavér, seddl na st¥{dadce.
Obzalovany vyjizd€] ze tfetiny, poskozeny ho pfedjel, dostal se pred néj a rukama na n&j
zauto€il. Na rany vSak nedoflo, protoZe obZalovanému vyletély ruce na obranu a
poskozeny upadl. Popsal, Ze poskozeny mél ruce pied sebou, hokejku drel v ruce.
Nesta¢il ani uhodit, protoZe obZalovany také zvednul ruce, nade? poskozeny upadl.
Nepamatuje si, v jaké pozici m&l obZalovany hokejku. Nebyl to kroséek. Nevidél, &im
se obZalovany poSkozeného dotkl. Poskozeny chtél strit do obZalovaného, obZalovany
si do sebe stréit nenechal, protoZe zved] ruce na obranu. Z jeho pohledu se ze strany
obZalovaného jednalo o obrannou reakci.

svédek [ .v<d!, e byl pritomen utkani 9. 11, 2013, sedél na
sttidacee. Videl, jak obZalovany vyjizdél ze tfetiny, poskozeny se vydal za nim, pfijel
pfed néj, vylitly hokejky do vzduchu a pak si v&iml, jak poskozeny zahodil rukavice a
chytl se za pusu. Nechdpal, jak do3lo k vyraZeni zubii. Mohlo se to stit o vlastni
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hokejku, ktera se po¥kozenému vrétila zpatky. Ze by to obZalovany udélal piimo
hokejkou do pusy poskozeného, to vidét nebylo. Sam byl v disciplinarni komisi, kde
byla takové euforie, Ze se potfebuji obZalovaného zbavit, proto mu dali doZivotni zikaz
startu v pfeboru na okrese Strakonice. Doplnil, Ze obZalovany uréit& titok nevedl.

Svédek_vypovédél, Ze plisobi jako hokejovy rozhod&i. Byl pfitomen

jako rozhodéi na utkani Horazd’ovice - Radomysl, kde do3lo ke zran&ni poskozeného

Potvrdil, Ze nejprve doslo k souboji u mantinelu, naslednd byl puk vyhozen ze

tfetiny. On jako rozhod&i jel za pukem. Uvedl, Ze samotny zdkrok nevidél.

K doplilujicim dotaziim uvedl, Ze zékrok nemusela byt vysoka hiil, mohl to byt i loket,

tim se také dokaZou vyrazit zuby. Rozdil mezi vysokou holi a kroséekem podle nsho je
ten, Ze vysokd hiil miiZe byt i ndhodn4, kroséek musi byt imyslny.

Svédek_vedl, Z¢ byl pfitomen utkani mezi HoraZd'ovicemi a
Radomysli, byl tam jako hra€ a zdroveti i jako trenér Hora?d'ovic. Situaci zadal sledovat
v okamZiku, kdy byl vyhozen puk ze tfetiny Radomysle a jeho tym se m&l zagit branit.
Poskozeny hraje levé kiidlo, ma byt prvnim branicim Gto¢nikem. Proto ho
hledal na led¢, kde se flaka, kdyz ma byt zpatky a plnit si své obranné povinnosti.
Zaregistroval ho vmomentg, kdy jel sobZalovanym vedle sebe. Pak se
khotoéil do jizdy a v ten moment dostal hokejkou do zubd. Obzalovany a
podkozeny stili od sebe asi pill metru. ObZalovany drZel hokejku v obou rukéch a
iderem dopfedu, tzv. kroséekem, poskozeného bouchnul do hlavy. Poskozeny, kdyZ se
otafel, mé&l hokejku v jedné ruce a rukama str&il do obZalovaného do oblasti hrudi.
Nasledovala reakce obZalovaného, ktery celou dobu drZel v obou rukach hokejku. V té
dobg, kdy se to stalo, byl na vzdalen&j¥i stfidatce. Vie se odehrilo mezi modrou a
¢ervenou Carou. Rozhodéi fikal, Ze zékrok nevidél. Pokozeny dostal dv& minuty.
Jednalo se o standardni postup rozhod&ich. Sam je také rozhodii. Vidycky, kdyz
rozhod¢i zakrok nevidi, pfedpokladd se, Ze hrdfe né&co vyprovokovalo, tedy, Ze
hlavnfmu zakroku néco pfedchéazelo, proto daji i druhému dvé minuty.

Svédkyné _ vypovédéla, Ze znid poskozeného, jednd se o
kamardda ze zakladni Skoly. Byla pfitomna hokejovému utkéani v listopadu 2013 mezi
Radomys$li a HoraZzdovicemi. Vidé€la, jak obZalovany napadl poskozeného, sed¥la
v hledisti Gpln¢ nahofe v posledni fad&. KdyZ byl vyhozen puk na druhou stranu h¥ists,
poskozeny s obZalovanym ziistali n€kde mezi modrou a &ervenou &arou, zadali do sebe
vzéjemng strkat. Nékolikrat do sebe $t'ouchli, drZeli hokejku v jedné ruce. Skongilo to
tim, Ze obéma rukama vzal hokejku a poskozenému s ni dal do obligeje.

Svédek [N o048, Ze zna jak poskozeného, tak obZalovaného.
Byl pfitomen pfedmétnému utkani. Hrilo se v obranné tfetin€ Radomygle, puk byl
vyhozen. V3iml si, Ze obZalovany a poskozeny byli proti sobé, nékde za modrou &rou
ve stfednim pasmu. Vidé€l, jak poskozeny upadl, bylo to zavinéno srazkou. Srazili se,
ruce Sly nahoru. Uved], Ze kdyZ proti nékomu vyjedete, reakce je takova, Ze se zvednou
ruce na obranu. Pak pokozeny upadl na zem.

Svédek Ing._ vypovedél, Ze je spolubraem obzalovaného,
pasobi v tymu Radomysle jako brankéf. Byl pfitomen utkani v listopadu 2013, Nejprve
byli jak poskozeny, tak obZalovany u jeho branky, kde doslo k normalnimu obrannému
zakroku, po kterém poSkozeny upadl. Dodlo k vyhozeni puku ze tetiny, sdm proto
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sledoval hru, ktera se pfesunula do stfedniho pasma. ObZalovany byl k nému zady,
poskozeny byl elem k obZalovanému, jakoby v zakrytu. Videél, jak $ly ruce nahoru, ale
co se stalo, nevidél. Dle jeho ndzoru to byl normalni souboj dvou hragdd. Hokejku
zfejmé drZeli obéma rukama.

Svédek_vypovédél, Ze zna obZalovaného, sam hral dvacet pét let
hokej. Byl pfitomen v listopadu lofiského roku wutkdani mezi Radomy3li a
Horazd’'ovicemi. Stal na tribuné za &asomirou. Hra se pfesunula do obranného pasma
Horazd'ovic, pfi¢emz n¢kde mezi modrou a &ervenou ¢arou se obZalovany &elné stietl
s poskozenym, ktery upadl na zem a obZalovany mu zacal naddvat. Divodem, pro
poskozeny upadl, byla sraZka. Srazili se, hokejkami §li proti sobé.

Svidek [ ypovidsl, e pri hokejovém utkani Radomyil a
Horazd'ovice v listopadu 2013 piisobil v pozici hokejového ¢arového rozhodéiho.
Poskozeného a obzalovaného si v8iml v okamziku, kdy vyjeli z uto&ného pasma a
postavili se proti sob& nékde mezi modrou a éervenou &arou a zadali si néco fikat.
Cekal, Ze bude n&jaka 3arvatka. Pak vyjeli ruce hrade Radomyile (obZalovaného) a
udefil poSkozeného do obliceje. ProtoZe stdl v ihlu, nevid&l, zda ho zasahl hokejkou,
kazdopadn€ rukama 3el smérem k obliceji (do oblieje). Druhy hraé (poskozeny) se
snazil o n€jakou odpoveéd’, ale sesunul se k zemi a potom odjel na stfida¢ku. Doplnil, Ze
sam stal na modré &afe, videl je oba z boku. ObZalovany drzel hokejku ob&ma rukama.
Z jeho pohledu vie nevypadalo tak hrozng. S poskozenym se zn4, zdravi se. Také spolu
plisobi jako rozhodéi. Naposledy spolu piskali asi pfed ptil rokem, bavili se spolu o tom,
jestli pijde k soudu. Doplnil, Ze poskozeny poté, co dostal uder, chtél asi odpovéd&t
stejnym zpiisobem, ale neudinil to a sesunul se k zemi. Nevidél, Ze by pfedtim cht&l
poskozeny stréit nebo uhodit do obZalovaného.

Soud rovnéZ provedl listinné dikazy obsaZené ve spise, jednalo se o protokol o
ohledani mista €inu vetné naértku a fotodokumentace (8.1. 2-6), ze kterého soud si
udélal obraz o mist¢, kde doflo kincidentu mezi obZalovanym a poikozenym,
z fotodokumentace zranéného poskozeného (€.1. 7) je patrné zranéni, které utrpél po
incidentu s obZalovanym, tj. poskozeni zubi.. Na &1. 42-43 je zaloZen zapis o utkdni
mezi Radomysli a Horazd’ovicemi dne 9. 11. 2013, ze kterého vyplynulo, Ze v ¢ase
19:44 byl udélen trest obZalovanému za faul vysokou holi se zranénim. V ten samy &as
byl vyloucen i hrag¢ -ivouminutovy’fm trestem za hrubost. Na &.1. 45 je zaloZen
omluvny dopis obZalovaného. Na &.1. 47-54 jsou zaloZeny lékafské zpravy o zranéni
po3kozeného, z t&chto vyplynulo, Ze po§kozenému* byla pfi hokejovém
utkéni dne 9. 11. 2013 zplsobena ttistiva zlomenina zubu &. 11, dislokace zubu &. 21 a
22 v horni Celisti, tfistiva zlomenina zubu ¢&. 41, zlomenina zubu €. 31 a 32 s otevienim
diefiové dutiny v doln{ &elisti a zhmoZd&ni mekkych tkani horniho i dolniho rtu, které si
vyZadalo lékafské oSetfeni bez vzniku pracovni neschopnosti. Z opisu rejstéiku trestiy
vyplynulo, Ze obzalovany nebyl doposud soudné trestdn, ze sd&leni M&stského ufadu
v Pisku vyplynulo, Ze nebyl ani pfestupkové postihovan. Soud rovn&Z provedl jako
diikazy listiny predloZené podkozenymi, a to Vojenskou zdravotni pojistovnou CR (8.1
179-181) a po3kozenym ﬁvéetné pfiloh v pfilohové obalce (&.1. 86-88
spisu), kterymi dokladaji a prokazuji své naroky a poZadavky na ndhradu §k0dﬂ

Na &.1. 89 je zaloZen e-mail pfedloZeny obhajobou, kterym osoba podepsani jako
Fvybizi k exemplarnimu potrestini hréide H Na €1 90 je

zaloZena kopie zdpisu o utkani ze dne 30. 11. 2013, ze kterého vyplynulo, Ze za tym




Pokradovani 7 18T 8/2014

HoraZzd'ovic jiZz nastoupil hrag _ Na €.1. 91 je zaloZen nadrtek hokejového
hiisté, rozmisténi tymii tak, jak byly dne 9. 11. 2013. Na &.1. 94-97 jsou zaloZeny kopie

zapisti utkani ze dne 23. a 24. 11. 2013. Z t&chto vyplynulo, Ze v tyto dny jiZ poskozeny
_ piisobil jako hokejovy rozhodgi.

Po provedeném dokazovani nezbyva soudu neZ konstatovat nasledujici.

Je nesporné, Ze dne 9. 11. 2013 pfi hokejovém utkdni HC Horazd'ovice a HC
Radomy3l doslo po predchozi verbalni rozepti a po predchozim vzijemném strkdni,
v nepferusené hfe knapadeni poskozeného obZalovanym, a to tderem hokejky
obzalovaného do st poskozeného ¢imZ mu bylo zptisobeno zranéni — drobné
pohmoZdéni horniho a dolniho rtu, zlomenina korunky prvniho fezaku vpravo nahote
(s nutnosti nisledné extrakce zubu), uvolnéni a posunuti prvniho fezaku vlevo nahote
smérem dovnitf, pohmoZdéni dasn& v misté¢ prvniho fezadku vpravo nahofe, mistné
posunuti druhého fezaku vlevo nahofe a zlomeninu korunek prvniho fezaku vpravo dole
a prvniho a druhého fezaku vlevo dole. Vzniklé zranéni vyplyvé nejen z lékatskych
zprav zaloZenych ve spise, ale pfedeviim ze znaleckého posudku znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi docenta MUDr. Frantitka Vorla, CSc.,
zaloZeného na &.1. 136-142 spisu. Ze znaleckého posudku rovndZ vyplyva, Ze toto
poranéni je povazovano ze soudnd lékafského hlediska za lehké, i kdyZ doba IéSeni
véetng protetickych praci miiZe trvat nékolik mésict. Nahrada chybé&jiciho zubu a
zubnich korunek neni nikdy zcela pinohodnotna, neni napf. moZné kousat tvrd3{ stravu.
Pracovni neschopnost byv4 kritkodobd v délce kolem deseti dnfi, zpodatku zranény trpi
bolesti, otokem a nemoZnosti pfijimat b&Znou stravu. Zranéni ze soudng lékaiského
hlediska nenj moZné povaZovat za (&7ké, nejde o vaZnou poruchu zdravi a omezeni
v obvyklém zplisobu Zivota. Zpravidla nepfekracuje dobu sedmi aZ deseti dni.

Otazkou zilistavalo, zda zranéni poskozeného bylo zpiisobeno umyslnym
jednanim obZalovaného &i shodou uréitych nahod vrdmci souboje pfi hokejovém
utkani. Vypovédi obZalovaného a poskozeného se v tomto sméru neshoduji, stejng tak
lze rozdélit slySené svédky do dvou skupin. Do jedné, kterd svymi vypovédmi
podporuje verzi obZalovaného a druh4 skupina pak podporuje verzi poskozeného.

Obzalovany _popsal, Ze byl ze strany poSkozeného
verbdlng napaden. Poté byl napaden dvéma ranami rukou do hrudi a do hlavy, ogekaval
ranu tfeti, proto reflexivn€ zvedl ruce, ve kterych drzel hokejku, aby se branil utoku
poskozencho. V dany okamzik mél zaviené o&i, nev&d&l, co se stalo. Poptel tedy
jakékoliv umyslné napadeni zjeho strany, dle jeho ndzoru se jednalo o nasledek
vzéjemného souboje. KaZdopadné i on potvrdil, Ze v dobé&, kdy doslo k incidentu mezi
nim a poskozenym, se hra odehrévala na druhé strang hfite,

Poskozeny _naopak uvedl, Ze byl v atoéném pasmu obZalovanym
faulovan, kdyz se vracel zp&t do obranného pasma (ke své brance), nadéval
obZalovanému, pouZil vulgarni vyrazy na jeho osobu, vzdjemné se sobZalovanym
strkali, po§tuchovali, drobng osekavali hokejkou. Nahle viak obZalovany vzal hokejku
do obou rukou a tzv. kros¢ekem ho trefil do zubil. S obZalovanym se shodli pouze na
tom, Ze v té dobé hra jiZ probihala na druhé strang hfistg.

Ve prospéch obZalovaného vypovidali spoluhradi a osoby spjaté s tymem HC
Radomys3l, za ktery v tomto utkdni nastoupil pravé obZalovany. Jednalo se o svédky
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B BN D D oo
I B Tito viichni se shodli v podstatném, e se mezi
obzalovanym a poskozenym jednalo o vzijemny souboj, pfi kterém do vzduchu
vyleZely ruce vletné hokejek obou hragd, disledkem &ehoZ doslo ke zranéni
poskozeného. Vsichni popfeli, Ze by ze strany obZalovaného se jednalo o zdkrok — tzv.
kros¢ek. Nebyli schopni vysvétlit, co zplsobilo zranéni poskozeného (disledek srazky,
odrazena hokejka apod.). Také se napadné shodli v tom, Ze ze strany obZalovaného se
jednalo o reflexivni obranny zikrok na utok rukou ze strany poskozeného.

. ’

Drubou skupinu vypovédi tvofili divaci zfad hokejovych rozhod&ich & hra&d
HC Horazd’ovice, ve kterém plisobil oﬁkozen# Jednalo se o vypovédi
svecics I IO I
I Tito se naopak ve svych vypovédich shodovali s verzi poskozeného a
potvrdili, Ze ze strany obZalovaného se jednalo o nevysvétlitelné jednani, kterym
neadekvatné reagoval na vzdjemné postuchovani, kdy hokejku drZenou v obou rukich
zvedl a iderem vedenym od sebe smérem do zubi (do oblideje) poskozeného udefil a

zplsobil mu poranéni zubi.

Soud rovnéz vyslechl hokejové rozhodéi, ktefi rozhodovali inkriminovany
zapas. SWsouboj nevidél, nebot’ hra se jiz odehravala na druhé strang hfiste.
Svédek pak popsal, Ze incident zaregistroval v okamZiku, kdy jiZ oba hragi byli
vyjeti z pasma, sledoval jej zur¢it¢ho thlu a vid&l ruce obZalovaného, jak byly
vymritény do oblieje poskozeného, kterého takto trefil. S ohledem na to, z jakého
mista na incident koukal, nevidél, zda obZalovany poskozendho trefil rukavicemi &
hokejkou. Potvrdil viak, Ze v tu dobu mél obzalovany hokejku v ruce.

Soud tak nejprve fesil otdzku, kterd z téchto verzi je pravdivd. Zda tedy $lo o
cileny atak &i zranéni bylo zplsobeno souhrou nahod v ramci souboje (reflexivng). Jiz
po provedeni slySenych sv&dkG musel soud konstatovat, ¢ vypovédi svédki
vypovidajicich ve prospéch poskozeného povazuje za vérohodné. Tito svédci se zcela
shodovali, popsali v3ichni udélost shodné (tedy nejprve po3tuchovani, vzijemné
verbdln{ projevy, natez nisledovala nevysvétlitelnd reakce obZalovaného spo&ivajici
v Gderu tzv. krostekem do oblifeje poskozeného). Byt' se jednalo o divéky, hokejové
rozhodgi, stejné jako je poskozeny, soud v jejich vypovédich nespatioval zddnou snahu
jakkoli poskozenému pomoci. PovaZuje tyto vypovédi za zcela objektivni, vyvaZené a
nestrann€. Takovym zplsobem soud nehodnotil vypovédi svédkl vypovidajicich ve
prospéch obZalovaného, kdy mél moznost hodnotit i jejich nonverbalni projevy. Svédci
méli snahu udélost zlehfovat (mélo se jednat o b&Zny souboj), mluvili o obranném
reflexu ze strany obZalovaného, ktery nasledoval po tutoku poSkozeného & nebyli
schopni vysvétlit, jakym zpisobem do3lo ke zranéni poskozeného, kdyZ zaroveni
uvadéli, Ze oba dva méli ruce a hokejky zvednuté. Spravnou tvahu soudu ohledné jejich
vérohodnosti pfinesl posléze vysledek znaleckého zkoumdni, ktery potvrdil, Ze jejich
verze neodpovid4 vzniklému zranéni, naopak vysledek je zcela shodny s verzi sv&dka
vypovidajicich obdobné jako poskozeny,

Pro vyvraceni viech pochybnosti o zpiisobu vzniku zranéni, soud zadal ve véci
znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, kdyZ ukolem
znalce bylo odpovédét na otdzku, jaky byl mechanismus vzniku zranéni poskozeného
* zda odpovid4 verzi po3kozeného &i obZalovaného, tj. zda zranéni bylo
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zpiisobeno uderem hokejky vedenym zhruba ve vodorovné poloze (tzv. kroséekem, jak
uvadi poskozeny) nebo zda doslo ke vzniku zran&ni iderem vedenym zdola nahoru, jak
vypovédél obzalovany, kdy reflexivn€ zvedl ruce. Znalec na zéklad spisového
materialu, kdy mé&l kdispozici zdravotnickou dokumentaci pokozeného, zjistil, Ze
v pfipad€¢ mechanismu vzniku zranéni jde o pisobeni tupého pfedmétu, ktery silou
stfedni intenzity pisobil na pfedni fezdky zpfedu mim& zleva. Uder hokejkou vedeny
obéma rukama prakticky vodorovné, tzv. kroséek, proti stim vznik zran&ni v plném
rozsahu vysvétluje. Zranéni nelze vysvétlit pouhym zvednutim a nastavenim hokejky
proti dderu rukama, nebot’ v takovém p¥ipadé pievazuje pohyb zdola nahoru, nikoli
zpfedu dozadu z pohledu poskozeného a vynaloZeni sila by tak vzniku uvedeného
poraneni nedostadovala. Pro horizontalni pohyb hokejky a proti pohybu hokejky zdola
nahoru sv&d&i zejména posun prvniho fezdku vlevo nahofe smérem dozadu a linie
zlomeniny korunky prvniho fezaku vpravo nahofe jdoucim zpfedu dozadu zdola nahory.

Pfi svém vyslechu doplnil, Ze pro jeho zavér svédéi §ikma zlomenina zubu,
nebot’ tato vznikla plisobenim sily zptedu dozadu, nikoliv zdola nahoru. Pokud by sila
pisobila zdola nahoru, pak by zub byl zlomen bud® tfistivé nebo by linie lomu
smecfovala zdola nahoru zezadu dopfedu. Horni zuby v &elisti nejsou kolmo shora dold,
nemaji svislou podobu, jsou vZdy vyhnuty mirng kupfedu, pokud nejde o zcela atypické
postaveni chrupu. Navic doplnil, Ze k tomu, aby vzniklo zran&ni tak, jak bylo zjisténo u
poskozeného, musela byt vynaloZena nejméné stfedni sila, jakou je schopen vyvinout
dospély muZ, coZ nesveéd¢i pro to, Ze by §lo o obranné zvednuti rukou. PH zvedani zdola
nahoru jsou zapojeny jiné svalové skupiny, které jsou schopny pohybu mensi rychlosti a
tedy i intenzity neZ pfi pohybu zpfedu dozadu. Pfi pohybu zpfedu dozadu jsou zapojeny
trojhlavé pazni svaly, pfi pohybu smérem nahoru jsou jiné svaly podle toho, v jaké
poloze jsou horni konéetiny. PH svych Gvahéach znalec vzal v tivahu i vygku ttodniki a
pfitom uzaviel, Ze rozdil ve vy3ce neni takovy, aby to mé&lo vliv na jeho zavéry. PH
svych zavérech bral v potaz i pozice jednotlivych udastnikii i pozice, v jaké mé&li hlavy,
Doplnil, Ze diivodem, pro¢ nedoslo k poranéni rtd, je vysvétlitelné jedinou moZnou véci,
a to pootevienymi (sty.

Na zaklad¢ zcela objektivniho ditkazu, kterym znalecky posudek bezpochyby je,
soud konstatuje, Ze nem4 jakychkoliv pochyb o tom, Z¢ doSlo ke zranéni pogkozeného
zplisobem, ktery popsal. Znalec jednoznalné a zcela pregnantng vysvétlil, Ze ke zranéni,
ke kterému do3lo u podkozeného, muselo dojit uderem hokejkou vedenym témé¥
vodorovné stfedni intenzitou, kterou nenf schopen &lovek vynalozit v okamZiku, kdy
zveda reflexivng ruce ze zdola nahoru. Rovnéz dislokace zubu sv&d&i jasng pro tder
vedeny timto zplisobem. Soud tak nema jakychkoliv pochyb o tom, Ze obZalovany [l

v okamziku, kdy byl verbalné vyprovokovan poskozenym ﬁ
a v okamZiku, kdy se hokejova hra odehravala daleko od nich (na druhé strané h¥istg),
neadekvatné zareagoval a tiderem hokejkou — tzv. kroséekem udefil pogkozeného do
nechranéného mista (do tist) a zpasobil mu shora uvedena zran&ni.

Otazkou zistivalo, zda takové zrandni zpisobené pii sportovnim utkani je
moZné posuzovat dle trestniho zdkoniku (uplatiiovat trestni represi} ¢i zda v daném
pfipad€ se jedna o riziko hokejisty, kdy s moZnosti zran&ni musi poéitat.




Pokragovani 10 18T 8/2014

Hokej jako kazda jina hra mé svoje pravidla, ktera je nutné dodrZovat. V rameci
téchto pravidel lze hovofit i o urditém konkludentné vyjadfeném svoleni hragd
s ptipadnym zran&nim utrpénym pii hie. Ugelem pravidel hry je nejen stanovit ob&ma
strandm rovné podminky, ale i soulasné chranit zdravi hra&h pred zakroky, které
zpravidla ¢ oblas vedou k jejich zranéni. Z tohoto pohledu je nutn& individueln¥
posuzovat vznikld zranéni hracl, nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru
poruseni danych pravidel. Teprve na zékladé takovéhoto posouzeni lze dospét k zavéru,
zda vzniklé zranéni protihrale lze posuzovat je§té v ramci sportovnich pravidel &i zda
jJiZ pfipada v Gvahu aplikace trestniho prava.

Okresni soud ve Strakonicich si je védom zasady subsidiarity trestniho prava,
tedy Ze normy trestniho prava je na misté uplatiiovat jen tam, kde posuzované jednani je
zavinénym excesem z piisluSnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde
0 jednéni, které neni t€mito pravidly dovolené a neni t&mito pravidly — pokud jde o
zpusobeny nasledek na zdravi, sankcionovano (3 Tdo 1355/2006).

S ohledem na vy$e uvedené dospél okresni soud k zav&ru, Ze neni sebemengich
pochyb o tom, Ze ze strany obZalovaného ||| s¢ jednalo o imysiné jednani,
0 neuvéfitelny exces (je nutné pfipomenout, Ze v tu dobu se hra odehrdvala na druhé
strané hfi8t€, poSkozeny nijak neohroZoval po sportovni strince tym obZalovaného),
jednalo se o hloupost, kterdi méla pro poskozeného fatdlni nasledek spo&ivajici
v pfedméiném zranéni. ObZalovany si musel byt dobfe v&dom toho, Ze Gider hokejky
drZené obéma rukama do oblasti obliceje mtiZe mit za nasledek zran&ni. ObZalovany byl
zkuSenym hokejistou. Nic na tom neméni skutecnost, Ze byl ze strany pokozeného
vulgarné a v rdmci béZnych hokejovych soubojii i napaden (sekani hokejkou ptes nohy,
strkani).

Soud si je védom toho, Ze pfi sportovnich utkdnich dochazi k riiznym zranénim,
k méné vaznym i zcela vaZnym i k takovym, které maji za nasledek, Ze zranény jiz pak
nemilZze dany sport vykonavat a ukonéuje sportovni kariéru, Soud si je také védom, Ze
hraci, ktefi nastupuji k utkani, si musi byt v&domi, Ze p¥istupuji k vy$§imu riziku
moZnosti jejich zranni. Konetné si je soud také v&dom toho, Ze v pfipadé faulli a
zékrokil kazdé sportovni odvétvi zna zplisoby a ma zpiisoby, jak tyto zakroky v ramci
disciplindrnich fizeni trestat. Nesouhlasi v¥ak s obhajobou, ¢ by do tdchto véci
nemohly vstupovat organy &inné v trestnim fizeni. Pokud by tomu tak bylo, pak by to
vlastné znamenalo, Ze v rdmci sportovniho utkani je moZné jakymkoliv zptisobem napt.
zranit spoluhrace, protihrate ¢i kohokoliv jiného, pfiéemZ za takové zranéni mize byt
atonik potrestan pouze v ramci disciplinarniho fizeni v podstaté maximalng doZivotnim
vylou€enim, jak se stalo i v tomto pfipad&. To je samoziejmé nesmysl. Organy &inné
v trestnim fizeni jsou povinny zasdhnout v pfipadech, kdy jednani takového ttodnika
absolutn€ vybocuje z pravidel daného sportu, kdy jednani takového Gtoénika sleduje
jiny cil nez hru.

Obzalovany | by© vyprovokovan, zcela mimo hru, mimo déni
hokejového zdpasu, kdy jeho cilem nebylo v dany okamZik sledovani hry, bran&ni,
atofeni, jeho tym nebyl protihrsgem (posk. [} nijak ohrozovan apod.,
neadekvatné a hloupé zareagoval. Tim, Ze stfedni intenzitou napadl hokejkou, tedy
tvrdym pfedmétem, poskozeného v oblasti oblideje, kde nebyl chran&n, musel si by
védom, Ze takovym jedninim miZe zpisobit zranéni napadeného. ObzZalovany i
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-musel byt srozumén s tim, Ze svym jedninim miiZze ohrozit & porusit zdravi
poSkozeného. Stal v malé vzdalenosti od n&ho, tzv. tvafi v tvaf a hokejkou ho udefil do
obli¢eje, a to v dobé, kdy se hra odehrévala jinde mimo jejich dosah, kdy nebyl ze
strany podkozeného Zadnym podstatnym a nebezpednym zpiisobem atakovan, Musel si
byt védom toho, Ze ma v rukou natolik diirazny prostfedek, Ze zplisobem, kterym jednal,
miZe ohrozit zdravi poskozeného. Dopustil se tak Zalovaného pfedinu minimélné
vimyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Svym
jednanim naplnil viechny znaky Zalovaného pte¢inu ve smyslu § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Otazkou ziistavalo, jaky trest obZalovanému za jeho jednini uloZit. PH tivaze o
druhu a vysi trestu soud vychézel z ustanoveni § 37 aZ 39 trestniho zakoniku. V této
souvislosti soud hodnotil povahu a z4vaZnost spachaného trestného &inu pro spolednost
i osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného. Pfitom bylo ptihlédnuto
pfedeviim k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota, k moZnostem napravy, jako i k chovéani
po spachani ¢inu. Soud rovnéZ piihlédl k pravem chran&nym z4jmim pokozenych,

Z opisu z evidence rejstfiku trestd soud zjistil, Ze obZalovany nema v rejstifku
trestl Zadny zéznam, nebyl doposud soudné trestan. Z vyjadfeni Mastského tradu
v Pisku pak vyplynulo, Ze v poslednich péti letech nebyl ani pfestupkové postihovan.
Obzalovanému tak nepfitéZuje jeho dosavadni Zivot. Soud u obZalovaného neshledal
jiné vyznamné polehcujici okolnosti, nebot obZalovany se kjednani nedoznal a
neprojevil Zadnou véinou litost nad svym jedndnim. S ohledem na vySe uvedené
okresni soud v ptipadé obzalovaného [ vlozil trest vychovny, t. podmingny
v délce Sesti mésicll, jehoZ vykon odloZil na zkudcbni dobu osmnécti mésicll, ve které
mu podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku uloZil zp¥{stiujici podminku, aby podle svych
sil nahradil zptsobenou kodu.

Soud zirovedl rozhodoval o povinnosti obZalovaného nahradit zpiisobenou
Skodu. V priib&hu trestniho fizeni se s nirokem na nahradu skody pfipojila jednak
Vojensks zdravotn{ pojistovna CR v &stce 6.778 K&, sviyj narok ¥adn& vy¢islila, kdy se
jednd o naklady, které vynaloZila na 1éZeni poskozeného d proto soud
obZalovanému uloZil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit tuto Skodu poskozené
zdravotni pojistovné.

Se svym nirokem na ndhradu $kody se rovnéZ piihlésil poskozeny -

a to v Castce 37.349,40 K&, sviij narok podrobné odiivodnil (&.1. 86-87 spisu) a

dolozil (pfilohové obélka &.1. 88 spisu). Soud ve smyslu § 228 odst. | trestniho fadu
uloZil obzalovanému, aby poSkozenému ﬂ nahradil §kodu v celkové
¢astce 35.099,40 K& predstavujici bolestné ve vysi 9.600 K& (80 bodi po 120 Kg),
¢astku 900 K& predstavujici platbu za plnéni kanalkd ze dne 14. 11. 2013 (doklad &.1. 56
spisu) , vastce 16240 K¢ predstavuje platbu za implantaty (doklady zaloZeny
v piilohové obdlce na ¢.1. 89 a na ¢.1. 57 spisu), platby za léky ve vysi 297 K& (doklady
zalozené v pfilohové obdlce na &.1. 88 spisu), dale doloZené cesty k oSetfeni ve
Vodiianech vlakem z Plzné do Strakonic, a to ve dnech 13. 11. 2013 a na ofetfeni dne
14.11. 2014 ve vy8i 59 K¢, déle dne 19. 11. 2013, na ofetfeni dne 20. 11. 2013 ve vy$i
59 K& a déle dne 20. 2. 2014 na oSetfeni téhoZ dne ve vysi 66 K&, celkem tedy 184 K¢
(rovnéZ jizdni doklady zaloZené v ptilohové obalce &.1. 88 spisu), déle cesty osobnim
vozem ze Strakonic do Vodiian k oSetfeni a zpét ze dne 14. 11. 2013 a 20. 11. 2013,
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celkem ujeto 2 x 58 km po 6,27 K&, tedy celkem &astku 727,32 K¢& a dale cesty ve dnech
2.1, 13. 1, 20. 2,, 28. 2. a 11. 3. roku 2014 pii ujeti celkem 5 x 58 kilometrii po
6,34 K& za kilometr, tedy celkem 5 x 367,72 K¢&, tj. 1.838,60 K&, dile soud ptiznal
jizdné v den trazu dne 9. 11. 2013 ze Strakonic do Nemocnice v Ceskych Bud&jovicich
a zp& vcelkové vysi 752,40 K¢&, dale poplatek za oSetieni vden vrazu ze dne
9. 11. 2013 ve vysi 90 K&. Déle soud pfiznal &astku 4.470 K& za tfi inlay kofenové
kanéalky ze dne 11. 3, 2014, celkem tedy, jak je jiZ uvedeno vyse, ¢astku 35.099,40
K&. Soud poskozenému nepfiznal za ztritu na vyd&lku spodivajici v odméné za fizeni
hokejového utkani, kdy mél poskozeny rozhodovat zipasy ve dnech 10. 11, a 16. 11.
2013 a dne 4. 1. 2014, celkem p&t zdpasil, kdy za tuto &innost mé&l ziskat celkem
odménu ve vysi 2.250 K&. Soud nepfiznal poskozenému tuto &4stku, nebot” poskozeny
jiZ dne 30. 11. 2013 nastoupil k hokejovému utkéni, tyden pfedtim tj. 23. 11. a 24, 11,
2013 byl schopen piskat hokejové utkani v pozici rozhod&iho, jak vyplynulo z listin na
¢.l. 90 a 94-97 spisu. Soud proto tento narok poskozeného neuznal, a proto jej ve
zbytku nepfiznaného naroku podle § 229 odst. 2 trestniho fddu odkazal na ¥izeni ve
vécech obéanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doru&eni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Rozsudek miiZe odvoldnim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka,

c) zuastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé $kody nebo proto, Ze takovy vyrok uginén nebyl.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udindn nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statnf
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahrad® $kody, ma toto pravo té%
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu 3kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromg
obZalovaného a stitniho zéstupce i p¥buzni obZalovaného v pokoleni
pfiniém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihitg,
v niZ miiZe podat odvolani obZalovany. Stitni zastupce tak miiZe u&init i
proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim
tkondm nebo je-li jeho zplisobilost k pravnim ukoniim omezena, miize proti
vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho zdkonny
zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhiité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi 1hiitd stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupng odiivodn&no tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo ftizeni, které rozsudku prfedchazelo. Stitni zistupce je povinen
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v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.
Ve Strakonicich dne 21. 7. 2014

JUDr. Tomas Uldrich
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova








