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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl dne 2. srpna 2021 samosoudcem JUDr. Tomasem
Uldrichem

takto:
Obzalovany

I o IR - I . istoany, bez cvidence na

UP, wvale bytem a adresa pro ¢ely doruCovini
v soucasné dobé bezdomovec, oblan CR,

je vinen, Ze
od 29. 8. 2020 nejméné do sdéleni podezfeni, tj. do 16. 6. 2021, v misté svého trvalého
bydliité ve Strakonicich, ani nikde jinde, imyslné neplnil svou vyzivovaci povinnost na
syna— nat. [ &tcri mu vyplyva z ustanoveni § 910 a nisl. zdkona
¢ 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, v platném znénf a byla upravena rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 26. 4. 2019 pod &. j. 20 Nc 43021/2019-27,
20 P a Nc 114/2019 s nabytim privni moci dne 30. 5. 2019, kdy se otec zavizal pocinaje
dnem 1. 5. 2019 piispivat na vjZivu nezl. - ¢astkou ve vysi 2 000 K¢ mésicne
splatnych vZdy do kazdého 25. dne v mésici predem k rukdm matky
nar. “ trvale bytem a na adrese pro ucely dorucovani
BN - -: shor: uvedené obdobi, tak dluf na béZném vyZivném &astku ve vysi
nejméné 18 000 K¢,

pfifemZ vyzivné neplatl proto, Ze Zil jako bezdomovec a z evidence Gfadu price byl
sankéné vyfazen ke dni 26. 5. 2019, {

tedy

neplnil imyslné svoji zékonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jin¢ho po dobu
delsi nez Ctyfi mésice,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcovi.
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&imZ spachal

pfecin zanedbini povinné viZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zékoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku k mepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 8 {osmi) mésicil.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Odivodnéni

Na zikladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obzalovany [ NGl - doh:
od 29. 8. 2020 do 16. 6. 2021 amyslné neplnil svou zikonnou povinnost vyzivovat
nezletilého syna - narozeného ﬁ kdy vyzivné mu bylo stanoveno
rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 26. 4. 2019 & j- 20 Nc 43021/2019-27,

pravomocnym dne 30. 5. 2019, v ¢astce 2 000 K¢ mésidné s e vidy do kaidého
dvacitého patého dne v mésici pfedem k rukdm matky Bylo zjisténo, Ze

za uvedené obdobi obZalovanj dluii na béiném vi¥ivném &stku ve vysi nejméné
18 000 K¢.

Obzalovany _ke své osobé uvedl, Ze se momentalné zdriuje u kamarida

v byté v panelovém domé pobliz restaurace[ljve Strakonicich. V minulosti mél
problémy s alkoholem, v sou¢asné dobé asi dva mésice jiZ alkohol nepije, drogy neuZiva. Je
nezaméstnany, v den hlavntho liceni mél domluven pohovor v agentufe, kterdi mu
zprostfedkuje prici. Je vyuden v oboru kuchai — &¥nik.

K véci uvedl, Ze se cit vinen, je si védom, %e hrazeni vyziviého zanedbal. Do Spatné
situace se dostal tm, Ze svéfil spolubydlicimu 5 300 K¢, aby uhradil ndjem. Poté odjel do
prace a spolubydlici nijem neuhradil. Také zlomil bezpeénostni kli¢, ktery stal 2 000 K¢.
Z tohoto divodu se dostal zhruba pfed rokem na ulici. Poté se nemohl nikde uchytit, mél
zdravotni problémy. V lednu letosniho roku mél omrzliny, ty se mu hojily asi ¢tyt mésice,
mé problémy s kolenem. Svého syna nevids, nebot’ si to jeho matka nepteje. Piipustil, Ze si
meél jiz davno najit praci, mél viak zminéné zdravotni problémy. V rozhodném obdobi Zil
z brigid nebo melouchd, byl schopen se &asteéné ufivit. Na vyzivném pfesto neposlal nic,
protoze vydelal akorit na to, aby mél na jidlo a na piti Phipustil, ze pfi vyslechu
v pfipravném fizeni jiZ fikal, Ze ma zaji§ténou praci ve Faurecii v Pisku, ale tam mu to
nevyslo. Doplnil, Ze v K-centru dostavaji potravinové baligky, jeden z nich pfinesl synovi.

Svédkyné NN v -ovidils, e na vizivu syna [ od obzalovaného
neobdrZela ani korunu. V fijnu to jiz budou dva roky, co obzalovany vyZivné nehradi.
Obzalovany nepfispiva ani na nic jiného, neuhradil 2adné obleceni, pleny, neposild darky.
Neustile od obzalovaného poslouchi vimluvy a 1%, 3¢ ji¥ bude chodit do price a Ze penize
na vjzivné splati. Nikdy tak neudinil. V jednom piipadé pHinesl potravinovy bali¢ek, ktery
dostal v K-centru. Obzalovany o syna nemi zijem, nemé snahu se o néj starat. VyZivy
nezletilého musi zvlidat sama, stari se jeité o patnactiletého syna. Se synemn

nema zidné mimofidné vydaje. Piipustila, e obZalovanému fekla, ¥e dokud jej bude
potkavat v silné podnapilém stavu po mésté, tak ho k synovi nepustf, V takovém stavu ho
vidéla naposledy minul§ tjden, kdy s nim hovotila, pfi¢emZ obZalovany tvrdil, Ze miie
nastoupit do Zbrojovky. Pipomnéla mu, %e nema obéansky prikaz. ObZalovany ji vyzval,
aby mu dala penize, aby mohl nastoupit do price. Obzalovany ma problémy s alkoholem
dlouhodobé, bojoval s nim jiz v dobé, kdy byli spolu, tehdy byl dokonce v jednom pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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u lékaiky v Budgovicich. Sama pobitd 10 000 K¢ matefskou a 6 000 K¢ invalidni dichod.
7. této ¢astky musi zvlddnout pédi o tii osoby.

7 listinnjch dikazi vyplynulo nasledujici. Z rodného listu na ¢ 1 10 a z rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 26. 4. 2019 &. j. 20 Nc 43021/2019-27 na ¢. 1. 11-
12 vyplynulo, ze nczlctilj'r— narozeny dne [ byl svéien do péce
matky a otci byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého mésicné castkou
2000 K& Z uvedeného rozsudku je rovnéZ ziejmé, Ze opatrovaicky soud mél k dispozici
potvrzeni byvalého zaméstnavatele otce - obchodni korporace CZ a. s., ze kterého
vyplynulo, Ze primérny <isty pifjem otce od dubna 2018 do cervna 2018 ¢inil 9 143 K¢
Otec pak v ramci Hzeni uvadél, e mi rozjednané dvé pracovni pozice jako délnik ve
vjrobé, kdy ndstupni plat by mél cinit kolem 15 000 K<

Na & 1. 23 je zalozena lékafska zpriva Nemocnice Strakonice a. s., ze které vyplynulo, ze
ob¥alovany byl v tomto zdravotnickém zat{zeni oSetfen dne 28. 4. 2021 pro omrzliny prsti
obou nohou (celkova plocha asi 0,1% télesného povrchu). Jmenovany byl oSetfen, pozvan
na daldi kontrolu, na kterou se jiz do ambulance nedostavil. Pfedpoklidand doba lécby
omrzlin tohoto rozsahu &ini ti az ¢tyfi tydny.

7. ptehledu neplaceni vyZivného zaloZeného na ¢. 1. 24 soud zjistil, Ze obzalovany dluzi na
vyzivném od zaf 2020 do kvétna 2021 ¢astku nejméné 18 000 K<

Ze sdéleni Utadu price Ceské repubhli' — krai'ské ﬁoboéky v Ceskjch Bud&jovicich
zaloZeného na ¢ 1 30-32 vyplynulo, Ze od zif 2020 doposud pobira
divky stitni socidlni podpoty, a to rodiCovsky piispévek aktualné ve vysi 10000 K<
mésicné, Déle pobird pifspévek na bydleni a pfidavky na déti. Nepobiri Zidné davky
hmotné nouze, ani neni spoleéné posuzovanou osobou. Na & 1 34 je zalozena zpriva
OSSZ Strakonice z kvétna 2021, ze které vyplynulo, ze obZalovany *
v obdobi od 1. 1. 2020 doposud se nenachazi v evidenci zaméstnancd vedenych v registru
pojiténc Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Praha, nebyly mu vypliceny davky
nemocenského pojisténi, nenachézi se v evidenci osob samostatné vjdélené cinnych a
rovnés se nenachizi v evidenci pHjemct dichodii. Na ¢ 1. 36 je zaloZeno potvrzeni
Méstského tfadu Strakonice o necxistenci zdpisu v zivnostenském rejstifku tykajici se

osoby obzalovaného | ENEGcIcNEEG

Na & L 40 je zaloZeno sdéleni Méstského tfadu Strakonice, odboru vnitinich véci, ze
kterého vyplynulo, Ze obZalovany byl v poslednich péd letech dvakrit projednivan pro
prestupek, obé véci viak byly odloZeny. Na ¢ 1. 48 je zaloZen opis z evidence rejstifku
tresti obzalovaného, ze kterého vyplynulo, Ze doposud ma sedm zdznami. Z opisu
z evidence pfestupkl zaloZeného na & 1 50 vyplyvd, Ze v registru mi doposud dva
zaznamy. Na ¢ 1. 53-59 jsou zalozeny doklady tykajici se exekucnich fizeni vedenych proti
obzalovanému, v roce 2021 se jednd o jedno exekuéni Hzeni, v roce 2020 pak o Ctyfi
exekuéni fizeni.

K osobé ob¥alovaného [ NG ylo dile zjisténo, Ze rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dae 14. 1. 2020 & j. 3 T 114/2019-225 byl G- i
vinnym zlodinem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku a odsouzen k trestu odnét svobody na dva roky, jchoi vy"kon byl
podminéné odloZen na zkudebnf dobu dvou let. Uvedeny rozsudek nabyl privni moci dne
14. 1. 2020. Trestnim piikazem Okresnfho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 3. 2020 ¢. j.
3T 31/2020-83 byl obzalovany_ uznin vinnym piedinem zanedbani povinné
vi#ivy podle § 196 odst. 1 trestntho zékoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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meésicd, jehoZz vykon byl podminéné odlofen na zkuiebni dobu osmnict mésict a nad
obvinénym byl stanoven dohled. Obzalovany neplatil vjzivné na syna

v obdobi od &ervna 2019 do tinora 2020. Uvedeny trestni pfikaz nabyl privni moci dne
5. 5. 2020. Konecné trestnim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 9. 2020
¢. j. 5 T 95/2020-66 byl obzalovany opétovné uznin vinnym pfecinem
zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zikoniku a odsouzen k trestu
odnéti svobody na Sest mésictl, jehoZ vykon byl podminéné odlofen na zkuiebni dobu
dvaceti ¢ty mésich a dile mu byla ulozena zpfisfujici podminka, aby ve zkudebni dobé&
podle svych sil hradil bézné i dluzné viZivné. Uvedeny trestni piikaz nabyl pravni moci dne
3. 11. 2020, obéalovanjriv tomto pfipadé neplatil viZivné od Gnora 2020 do
stpna 2020.

Po_provedeném dokazovani nezbjvd soudu ne? konstatovat nasledujici. ObzZalovany
_je ze' spachéni ¢inu jednoznacné usvéddovin vypovédi svédkyné i
B i scsim k neplaceni vyZivného doznivi. Vie je dokreslovano i lstinnymi
dikazy, pfedeviim rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ve vici sp. zn.
20 Nc 43021/2019, kterym mu byla stanovena povinnost hradit vyZivné na svého
nezletilého syna_a piehledem neplaceni vjZivného. Je bez jakychkoliv pochyb, Ze
; zcela rezignoval na svou vyZivovaci povinnost vadi svému
vjzivné nehradi dlouhodobé. Z vipovédi svédkyné
je nepochybné, Ze v tomto pHpadé (v této trestni véci obzalovany nehradil
vyzivné i v dobé od 29. 8. 2020 do 16. 6. 2021. Obéalovan}'f*byl za neplacen{
vyZivného jiz v minulosti soudné trestin (a to opakovane), je si tak plné védom své
Zivovaci povinnosti a pfipadnjch nasledkd za neplnéni téchto povinnostl. Obzalovany
He dlouhodobé o potteby svého syna nezajimi, svou vyZivovaci povinnost
nenahrazuje ani jinjm zpisobem.

Z provedeného dokazovani je tak zfejmy celkovy pifstup obzalovaného k jeho zakonné
vyzivovaci povinnostl. JiZ pfed nyni rozhodnym obdobim obzalovany nevyvinul Zidnou
snahu pro to, aby dostal svym povinnostem. Timto zphsobem Zivota pokratoval i v nyni
souzeném obdobi. Soud tak nemi jakjchkoliv pochyb o tom, %e popsanym pHstupem a
chovinim obzalovaného je naplnéna subjektivnf strinka ve formé umysiu neprimého. Svjm
shora popsanym jedninim obZalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfedinu
zanedbini povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku. Zbyva doplnit, Ze
obzalovanému v plnéni vyZivovaci povinnosti nebranily ani zdravotni davody, jak se snaZil
v rimci hlavniho lieni prezentovat. Pfedeviim je tieba upozornit, ze obZalovany nehradil
vZivné ani pfed tim neZ k uvedenjm zdravotnim problémtim doslo (omrzliny) a navic dle
lékaiské zprivy Nemocnice Strakonice a. s. obvykld doba 1é&by tohoto zranéni v takovém
rozsahu Cini tit az Ctyfi tjdny. ObZalovany navic tak, jak se chovi nezodpovédné vigi
plnéni svjch vyZivovacich povinnosd, tak se nezodpovédné choval i k1é&hé svého
onemocnéni, kdyz zlékafské zprivy Nemocnice Strakonice a. s. vyplyva, Ze na dald
kontrolu jiz se obZalovany nedostavil.

Soud poté rozhodoval, jak§ trest obZalovanému za jim spachanou trestnou &innost uloit.
Obzalovanj svym jednénfm porudil zéjem st na zajiSténi zdarné vjchovy dét, jehos
soucast! je i zajiténi finandnich prostfedkd k jejich obzivé. Obzalovanému nepolehcuje
Zidni okolnost. Vjeho pfipadé lze jis konstatovat, ¥e je specidlnim recidivistou
projednavaného trestného &inu, nebot’ se jedni jiz o tfeti fizeni pro trestnj &in dle § 196
trestntho zikoniku. Je znovu nutné piipomenout, e obZalovany vyZivné nehradi
dlouhodobé. ObZalovany, pfestoze nezletilému ke dni vydaaf rozsudku jeité nebyly ani tii
roky, vyzivné nehradi vice jak roky dva (od cervna 2019). Nelze opomenout ani vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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celkového dluhu na vyZivném, nyni dosahujici jiz téméf 50000 K¢, coz je pro
samozivitelku nezanedbatelna Castka.

Jestlize ani pfedchozi odsouzeni nevedla k nipravé obZalovaného, nelze uvazovat o jiném
trestu ne? trestu pfimo spojeném s odnétim svobody. A navic je nutné pfipomenout, ze
obzalovany se dopustil nyni souzené trestné dinnosti v dobé podminén¢ho odsouzeni za
jinou jeho trestnou &innost, a to pfedeviim v dobé podminéného odsouzeni za zloCin
loupeZe podle § 173 odst. 1 trestnfho zédkoniku (odsouzeni rozsudkem Oktesniho soudu ve
Strakonicich ve véci sp. zn. 3 T 114/2019) a v dobé podminénych odsouzenich za trestnou
¢innost stejného charakteru (§ 196 trestniho zikoniku). Je tak zfejmé, Ze predchozi dvé
odsouzeni za pfedin zanedbani povinné vyzivy nevedla k napravé obzalovaného.

7. provedeného dokazovini vyplynulo, Ze obZalovany se o svého syna viibec nezajima,

7ivu nezletilého nezajiSt'uje ani jinym zpisobem. Naopak sim doznivd a i z vipovedi
hvyply’vé, ze je dlouhodobym uZivatelem alkoholu, tedy je schopen zajistit
si pHjem na to, aby se mohl vénovat této své zilibé a opatfit alkoholické nipoje, ale na
plnéni svich vyZivovacich povinnosti mu jiz sily ocividné nezbyvajf, radéji na né rezignoval.
U obZalovaného * neni nadéje, ze by jej bylo moZné napravit jinym
trestem, kdyZ k jeho napravé, ke zméné zpisobu Zivota, nevedlo trojnasobné odsouzeni
k podminénému trestu. V jeho pifipadé by neptichizel v Gvahu trest penézity, nebot’ je
zfejmé, Ze obZalovany je nemajetnym, trvalému zaméstnani se vyhybi. K napravé by nevedl
ani trest obecné prospéSnych praci, kdyz k tomu nevedlo ani trojnisobné podminéné
odsouzeni. JiZ v piipravném fizeni v rimci svého vyslechu avizoval, Ze mi domluvenou
praci jako délnik ve vjrobé, zhruba o mésic a piil pozdéji v rameci hlavniho lideni uvidél to
samé, ani? by jakoukoliv prici mél zajiSténu. Potvrdila se tak slova svédkyneé
— podle kterjch obZalovany pouze neustile slibuje, Ze si prici najde a dluzné
v%ivné uhradi. Je tieba vyzdvihnout, Ze je v zdjmu spolecnosti, aby chrinila nezletilé,
kterjm povinny dlouhodobé nehradi ¢i nepfispiva na jejich vyzivu.

Ze viech téchto divod proto soud obZalovanému uloZil jiz trest nepodminény ve vysi
osmi mésictl, pro jehoz vjkon jej zafadil do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresnfho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost viroku, kter§ se ho ptimo dotyka,
<) zicastnéni osoba pro nespravnost viroku o zabran{ véci

d poskozenj, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody pro nesprivnost vyroku
o nihradé skody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, e takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny
nebo Ze chybf.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
nirok na ndhradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova,



6 18 T 71/2021

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného 2
statniho zistupce i piibuzni ob%alovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a diuh, a to ve hité, v ni¥ mize podat edvolani obzalovany. Statni
zastupce tak milize uéinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosd
k privnim ukomim nebo je-li jeho zpasobilost k privnim tkoném omezena, miZe proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zistupce a
obhijce.

Odvolini musi byt ve Ihité, v niZ je lze podat, nebo v dali Thaté stanovené piedsedou
sendtu soudu prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Stitni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 2. 8. 2021

JUDrt. Toma§ Uldrich v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Ivanou Kolifovou v hlavnim
liceni konaném dne 9. 9. 2020

takto:

Obzalovany

_ narozeny ] ve- CNC frézat ve firmé CZ Strakonice,
a. 5., formalné trvale bitem I, 1 = 2drese pro

ucely dorucovani
je vinen, Ze

v dobé od 1. 9. 2019 do sdéleni podeziend, tj. do 6. 5. 2020 (doruceni nivthu na potrestini),
vl ok:ics Strakonice, ani nikde jinde, dmyslné neplnil svou vyZivovaci
povinnost, kterd mu vypljva z ustanoveni § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zikoniku, v platném znéni, na nezletilého syna | NGTNNN - T ;- 7
mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. 3. 2016 <. j.
2 Nc 43012/2016-21, pravomocnjm dne 22. 3. 2016, kdy se zavazal piispivat pocinaje

dnem 1. 2. 2016 na vyzivu nezletilého [ &stkou 5 000 K& mésicng splatnou vzdy do

kadého 20. dne v mésici pfedem k rukim matky ditéte
kdy za rozhodné obdobi zaplatil

- trvale bytem

pouze jednou a to dne 8. 12. 2019 ¢astku ve vysi 3 000 K¢, jinym zptsobem vyzivu svého
ditéte také nezajist’oval, a za rozhodné obdobi tak dluzi na bézném vyzivném castku ve
vysi 37 000 K<,

v{zivné neplatil zejména proto, Ze byl bez zaméstnani a nezaevidoval se jako uchazec o
zaméstnani na ufadu prace,

tedy

neplnil Gmyslné svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyf1 mésice,

¢imzZ spachal
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piecin zanedbini povinné viZivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestntho zikoniku k nepodminénému trestu odnéd svobody na
1 (jeden) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou,
Podl

»

tr. i je obZalovany povinen na nihradé $kody zaplatit podkoz
nar. _ trvale bytem
dluzné vyzivné (§ 43 odst. 1 tr. £.) v &stce 37 000 K&

Odivodnéni:

Ve véci byl podin nivth na potrestini obvinéného_ kde rozhodné obdobi
neplacent vyZivného bylo vymezeno dobou od 1. 9. 2019 do sdéleni podezfeni, tj. do 16. 2.
2020 a dluzné vyzivné bylo vydisleno na &stku 27 000 (nesprivné, nebot’ za toto obdobi
dluzil na vyZivném d&istku pouze ve vysi 22 000 K¢). Tim, e k dorudeni ndvthu na
potrestani obvinénému doslo a% dne 6. 5. 2020, a do této doby také i dile nebylo vyzivné
placeno, je nutné vymezit rozhodné obdobi neplaceni vyzivného dobou od 1. 9. 2019 do
6. 5. 2020, nebot a% dorudenim nivrhu na potrestini obvinénému dochazi ke sdéleni
podezieni, a dluzné vyZivné tak za tuto dobu &ni j1z Castku 37 000 K¢

Z dikazli provedenych v pribéhu hlavniho Néeni byl tak zjiStén ve viroku uvedeny
skutkovy déj. Témito ditkazy byla vypovéd obalovaného svetlend
podané do tfedniho zéznamu matkou jeho nezl. syna — 2 jeji

svédeckou vypovédi, a rovné i listinné diikazy: rodny list, rozsudek Okresntho soudu ve
Strakonicich ze dne 4. 3. 2016 &. J- 2 Nc 43012/2016-21, zpravy, povéfeni, exekudni navrh,
sdélend, exekucni piikaz, vipis z EKR, vypis z evidence vézitl, vipis z registru vozidel a
ptehled dluzného vyZivného s pHlohou. Z osobnich charakteristik obzalovaného, rejstitku
trestd a rejstitku pfestupkd, a spisit s rozhodnutimi o ptedchozich odsouzenich a usneseni
o zastaveni jeho dalSich trestnich stihani byl zji$tén dosavadni zpisob zivota obzZalovaného.

Obzalovany |- »ip:ovoim foeni odmitl uvddée jakékoli informace o
osobnich pomérech a vyuZil rovnés svého priva ve véci nevypovidat. Zminil pouze, Ze je
bez zaméstnini a Ze dluzné vyZivné ve v§si 5 000 K< od zafi 2019 do doby svého vyslechu
dne 16. 2. 2020 nedoplatil. Na hlavnim lideni potvtdil, Ze za obdobi od 1. 9. 2019 do 6. 5.
2020, kdy mu byl dorucen navth na potrestani, dluzi na vyZivném ¢dstku 37 000 K¢, nebot’
dne 8. 12. 2019 na ném uhradil &istku 3 000 K¢&. Zadnou dalii &stku na takto dluzném
vyzivném jiZ neuhradil, a to ani do soudasnosti. Dile uved] (ale nijak nedolozil), Ze
od tnora 2020 nastoupil jako éf$ntk na Stni na Sumavé, aviak podnik kvili koronavirové
ktizi zmeénil majitele a ten zménil i personal. Proto Fesil praci odjezdem do Holandska, kde
pracoval ve skladu a nepfisel tak na hlavni Kéeni, Tam mél byt po napadenf hospitalizovany
v nemocnici, proto se vratil a snail si sehnat prici zde, coz se mu mélo podafit ve firmé
Cz Strakonice, a. s., jako CNC frézaf. Novému zaméstnavateli ale svou vyzivovaci
povinnost nenahlisil a poté, co bude v prici 3 mésice, chce pozadat o insolvenci. M3
z diivéjsich zivazkd asi 11 mensich exekuci od 8 000 — 27 000 K&, celkem jde o ¢stku cca
150000 K¢, cofZ mu budou strhavat z platu a2 pfednostné i vyZivné. Béhem
cel¢ho rozhodného obdobi vidy pracoval, ale jen tzv. ,,na cemo, a to Géelové, aby tak tento
jeho vydélek cca 15 000 Ké mésiéné nebyl exekuéng ostizitelny. Niklady na domicnost a
bydleni platila pfevainé jeho pfitelkyné * z rodicovského piispévku.
Obzalovany s nf Zije 4 roky a maji spolu nezl. deeru [N nar. na niz vsak
vyZivné soudné upraveno neni. Od poditku r. 2020 spolu bydli v jiném byté, kde niklady
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na bydleni &inf 9 000 K¢, pfedtim bydieli na jeho doruéovaci adrese, kde néklady na bydieni
&inily 11 000 K¢&. Piitelkyné uz 1/2 roku pracuje, nejdifve brigddné v OD Kaufland a nyni
zde i na &steénj tvazek. ObZalovany na bydleni piispival z obcasnych brigid, v r. 2019
pracoval i ve firmé svého otce, ale nepohodli si ohledné vyplaty, ale ptevazné tehdy ze
svjch pHjmé upfednostiioval pfed placenim vyZivného na syna Ghradu svych dluht z let
2016-2017 ve visi cca 150 000 K¢, které meél z hazardnich her a nadmérného piti alkoholu,
a kteté pak v rozhodném obdobi splacel ¢astkami 8 000 K& - 9 000 K¢ mésiéne. Jeho
predchozi trestni stihini pro neplaceni vyzivného bylo pak zastaveno poté, co uhradil
dluzné vizivné ve vi§i 42 000 K, ale i tak na ném celkem za viechna neuhrazena obdobi
dlusi cca 130 000 K& Jeho veskeré dluhy tak v soudasnosti mohou dosahovat Castky
300 000 K& - 350 000 K& a mi jesté dalii nikde neevidovanj dluh ve vysi 150 000 K<.
Obsalovany také #adal i o sniZeni vjzivného, kdy ¢astka 5 000 K< byla stanovena podle
jeho vidélkd v SRN, pak pracoval jako krupiér v kasinu, dojfzdél do Prahy a mél vyplatu
jen 10 500 K¢, nebot’” zbytek mu stthavali za ubytovani, ale nivth byl soudem zamitnut
s tim, aby si nasel lepsi prici. Se synem se obZalovany snaZil udrZovat kontakt a kupoval
mu obledeni, aviak upfesnil, ¥e toto obleCeni nosil jen pii pobytech u obZalovaného a
darky mu pofizovat nemiZe, ale snaZi s mu vénovat osobné. Podle obzalovaného mela
poskozena 4 zaméstnini i po dobu jejich manZelstvi, tj. 1 v dobé jeho nadstandardniho
pHjmu z prace v SRN, takZe se jeji finandni situace nezménila.

4. 7 Giedntho zaznamu o vysvétleni podaném podle § 158 odst. 6 tr. f. ]
B ;o zjisténo, e s obZalovanym fesi neplaceni vjZivného jiz opakované od r.
2017, obzalovany byl za to 2x i odsouzen a pouze v pripadé trestntho ozndmeni v r. 2019
za neplaceni vjzivné tam pak ob%alovany dluzné vyZivné za rozhodné obdobi doplatil a
jeho trestni stthani tak skondilo. Od 1. 2017 se také snaZi dosud splatné vyzivneé vymahat na
ob3alovaném exekuéné, ale bez Gspéchu. ObZalovanj md na nezl. syna podle rozsudku
zdejitho soudu platit mésiéné astku 5 000 K¢ vyzivného do kazdého 20. dne v mésici,
aviak vidy jen sliboval népravu v placeni vj#ivného a to vpodstaté jen po jejim
upozomnéni, %e je ve zkuebnich dobich za pfedchozi neplaceni vyZzivného, ale po pfislibu
zaplaceni ¢astky 10 000 K< piedal poskozené dne 8. 12, 2019 pouze 3 000 K¢, s tim, Ze
zbytek doplati, coZ neuéinil. Za dobu od 1. 9. 2019 do 2. 1. 2020 (den podani vysvétleni do
Giedntho ziznamu) dluZil na vizivném jiz Eastku 22 000 K& V 1. 2019 podal obZalovany
névrh na sni¥eni viZivného, s tim, Ze ma nizké ptijmy, aviak zdejsi soud ji pod sp. zn. 2 P a
Nc 4/2019 zamitl s tim, Ze se ¥adatel ani nesnaZzil si prici najit. Obzalovany se ji vzdy
ohledné neplacen{ vjZivného vymlouval na diuhy z minulosti, které vSak ma mit pfedevsim
7 hazardnich her, a rovné¥ na nedostateny pifjem, a& pracoval v kasinu v Praze, a také u
svého otce ve firmé na zahradnické prace. Obzalovany mé dali nezl. dité se svou piitelkyni
B 5 bydi. Nezl [l mél béiné potfeby a v dobé, kdy navitévoval
matefskou $kolu, &nily néklady na $kolku, krouzky a obédy ¢astku 1000 K& mésicné. Se
synem bydli u otce v pronajatém byté a kromé hlavniho pracovniho poméru ma i 3 brigady,
tak¥e neplacenim vizivného obZalovanym nezletily nouzi netrpi. Obzalovany se se synem
stfki 1x za 14 dni podle domluvy, ale pouze k Vanoctim 2019 mu poskytl 1 darek, jinak
mu datky nedava. Poskogend pak byla ve smyshy § 101 odst. 3 tr. £, dilem doplikov? pyslechnuta 1
jako spidkyné ve smysly roghodnuti & 15 estnibo kolegia Nejoyiitho soudu CR ze dne 26. 10. 2016
(usneseni Vrchniho soudn v Prage, soudu pro mlides, ze dne 21. 11. 2013 gp. zn. 1 Tmo 21/2013) -
JPokud je podle § 211 odst. 6 tr. ¥ se soublasem stdtniho dstupee a obZalovaného prelten v hlavnim
lident dfedni sdznam o vysotleni (§ 158 odst. 6 pedposkdni véta ir. %), lze v piipadé poteby Rldst
svédkoti, o jebo$ vysvitlent byl diredni zdznam potizen, otizky & doplnini jebo svédecké vipovédi nebo &
odstranini nedplnosts, nejasnosti a rozpordt ve smysku § 101 odst. 3 tr. £V fomto piipadé jde o imkH,
kdy se ustanovent § 158 odst. 6 posledni véta tr. 7. newplatni.” Z vipovédi svédkyné“
hbylo zjiéténo, %e ani v dob& od tnota do dubna 2020 obZalovanj béiné
vyZivné na nezl. syna neplatil, takze za obdobi od 1. 9. 2019 do 6. 5. 2020 jiz na vyzivném
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dluzi celkem 37 000 K& Nadile mi 4 pracovni aktivity, a to jako zdravotni sestra u
obvodniho lékafe MUDr, Koce na Klinice FK s. 1. o. v Horazdovicich, a pak 3 dohody o
provedeni prace, a to dentilni hygiena jak v Hora¥dovicich na tése klinice, tak’'o sobotach
v Praze na klinice Perfect Smile, a pak dochézi i do Détského centra ve Strakonicich, kam
dochizela jiz v dobé soufiti s obsalovanjm, aviak dali btigddy pfidala a% od doby, kdy
neplatil vizivné. V rozhodném obdobi tak jeji pifjem Cinil 20 000 K¢ &stého + 5 000 K&.
Nezl. jJiillod 1. 9. 2020 nastoupil do 1. tfidy, 2 niklady na néj se zvysily zejména nakupem
vybaveni do gkoly, aviak jinak m4 jen bésné potfeby ditéte tohoto véku. Nem4 partnersky
vztah 2 niklady na bydleni hradi otci svédkyné 1/2, kdy véetné vody a elektriky jde o
cistku 4 000 K¢ (celkové naklady 8 000 K&) a rovnés i 1 /2 nikladt na uhli ve v& 6 000
K& (celkové nédklady 12 000 K&). Obzalovany se od Gnora 2019 do 6. 5. 2020 se synem
vidal pravidelné, bral si ho i k sob& do doméacnosti. Pak mél obdobi, kdy se se synem vidal
nepravidelné, nap. se nyni vritil z ciziny na konci Cervence a cely stpen se tak vibec
neozval. ObZalovany za obdobi od tnora 2019 do 6. 5. 2020 synovi nekoupil nad rimec
vyzivného nic, aZ nyni mu koupil boty na télocvik do skoly.

Z listinnjch dikazi e i Z rodného nezletilého ||| -5
ze se narodil dne Z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 4. 3.
2016 ¢ j. 2 Nec 43012/2016-21, pravomocného dne 22. 3. 2016, je ztejmé, Ze jim byla
schvilena dohoda rodica, v ni% se obzalovany zavazal piispivat podinaje dnem 1. 2. 2016

na vjzivu nezletlého castkou 5 000 K& mésiénd s zdy do kazdého 20. dne v
mesici pfedem k rukim matky ditéte ﬂ Obzalovany byl tehdy

zameéstnan v SRN s ptijmem 35 000 K& mésicné, zatimco pHjem poskozené z dohody o
provedeni price v Détském centru byl za r. 2015 v celkové vysi 7515 Ke

Podle piehledu dluzného vyzivného sestaveného poskozenou je ziejmé, e za rozhodné
obdobi obzalovany uhradil pouze &istku 3 000 K¢ v prosinci 2019 2 za dobu celkového
neplaceni vyzivného od 1. 7. 2017 do ledna 2020 tak jiz na ném i po dileich dhradich za
ptedchozi obdobi dluzi éastku 113 872 K& Z pillohy k tomuto vyéisleni je pak zfejmé
pracovai vytizeni poskozené v zaméstnani i prici konané na dohody o provedeni price.

Ze zpriv je dile ziejmé, Ze Ufad price — kontakini pracovisté Strakonice obZalovaného
naposledy jako uchazece o zaméstnéni vedl v dobé od 1. 3. 2011 do 1. 5. 2011 a od za#
2019 nepobiral obzZalovany ani #idné divky stitni socidlni podpory ani divky hmotné
nouze ani diavky pro osoby se zdravotnim postizenim. Oktesni spriva sociilntho
zabezpedeni ho neeviduje ani v evidenci zaméstnancy, v registru osob, jimz jsou vypliceny
davky nemocenského pojisténi 2 ani v evidenci pfjemct dichodi,

Okresni soud ve Strakonicich eviduje pouze 1 exekuci na vyzivné u obzalovaného pod sp.
zn. 15 EXE 1447/2017, exekutor byl povéien jeho vymoZenim pod sp. zn. 67 EX
24671/17 dnem 24. 11. 2017 na zikladé exekuéniho nivthy poskozené, ktery jiz tehdy
uvadél dluiné vyzivné dastkou 20 000 K& Ze sdéleni exekutora, exekudniho piikazu a
vipisu z EKR (evidencni karty fidice) je ziejmé, ze obZalovanému bylo i pozastaveno
fidicské oprivnéni, ale za rozhodné obdobi uvedené ve vjroku nebylo na dlufném
vyZivném nic exekuéné vymo¥eno. Podle vypisu z registru vozidel jsou na obalované
stile evidoviny 3 osobni automobily: Peugeot 106 RZ VW Passat RZ ﬂ
a Renault laguna Grandtour RZ [ 7. vipisu zevidence vézfid je zfejmé, Fe
v rozhodném obdobi nebyl ve vazbé ani ve vykonu trestu.

Z osobnich charakteristik obZalovaného - rejstifku piestupkd, vyplyv4, fe dosud nebyl
piestupkové postihovin. Z rejstiiku tresti a prislusnych spist a rozhodnut je zfejmé, ze od
r. 2018 ma v rejstitku tresth jiz 3 ziznamy o odsouzeni, z toho 2x za neplaceni vyZivného.
Trestnim piikazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 18, 4. 2018 <. j. 18 T 50/2018-
63, pravomocnym dne 25. 8. 2018, byl odsouzen za imysin§ piedin zanedbani povinné
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vjsivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zdkoniku, spachany od 1. 7. 2017 do 9. 3. 2018 (dluh
na vizivném 39 872 Kg), k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésicti se zkusebni
dobou na 18 mésicd, t. do 25. 2. 2020, pii zpfistujici podmince dhrady dhuzného
vyzivného. Zkusebni doba mu pak byla prodlouzena, pravomocné dnem 27. 1. 2020, o 1
rok, tj. do 25. 2. 2021. Ttestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 9.
2018 pod sp. zn. 52 T 148/2018, pravomocné dnem 25. 10. 2018, byl odsouzen za piecin
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku k podminénému trestu odnét svobody na
3 mésice se zkusebni dobou na 18 mésicd, tj. do 25. 4. 2020. Trestnim pifkazem Oktesniho
soudu ve Strakonicich ze dne 19. 11. 2018 &. j. 5 T 117/2018-40, pravomocnym dne 16. 2.
2019, byl odsouzen za tmyslny piecin zanedbani povinné vizivy podle § 196 odst. 1
trestniho zdkoniku, spichany od 1. 3. 2018 do 25. 10. 2018 (dluh na vjZivném 38 000 K9,
k podminénému trestu odnéti svobody na 10 mésici se zkuSebni dobou na 24 mésicg, tj.
do 16. 2. 2021, pfi zpHstujici podmince thrady bézného i dluzného vyzivného.

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. 18 T 87 /2019-49,
pravomocnjm dne 17. 1. 2020, bylo pak zastaveno trestni stihani obzalovaného za Gmyslny
pfedin zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zdkoniku, s dobou ¢inu od
26. 10. 2018 do 1. 8. 2019 (dluh na v§Zivném ve vysi 38 000 K¢ takto uveden v nivthu na
potrestani a dne 5. 8. 2019 pak uhsazena do té doby dluzna ¢istka ve vysi 43 000 K<).
Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21. 1. 2019 & j. 5 T 5/2019-92,
pravomocnym dne 12. 2. 2019, bylo pak zastaveno trestni stthani obzalovaného za pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, s dobou ¢inu dne 31. 1. 2017 (skoda ve
vy$i 20 000 K<),

Navth na doplnéni dokazovini nebyl utinén a ani provedeni dalsich dikazi se samo
nenabizelo a bylo by i tak nadbytedné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5
tr. ¥. zjistén bez dévodnych pochybnosti jiz z dosud provedenyjch diikazd. Soud vsechny
ditkazy provedené ke spornjm skutecnostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno,
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. E, t. podle svého vnitintho piesvédceni,
zalozeného na pedlivém uvazeni viech okolnost{ pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Obzalovany je

ze spachani &nu zcela jednoznaéng usvéddovan jak svou vipovédi, tak udaji
a svédectvim _ ale i listinnymi ditkazy. Z toho, co kvéci sdélila
I o neni patrng jakykoliv mstivy motiv ve vztahu k obZalovanému,
tedy jakékoli snahy situaci popisem vjrazné zdramatizovat di citelné rozsifit postupné popis
déje ktizi obZalovaného, ba privé naopak se ve viech tvrzenich se tato shodovala
s listinnymi dikazy a vtomto sméru byla tak zdrZenlivd a viluénd realisticky popisna.
Okruh dikazti o visledcich Setfeni majetkovich pomérii v podobé zprav Gfadd pak spolu
navzajem koresponduje natolik, Ze tvoii pevné uzavieny okruh nepfipoustéjici jiny vyklad,
ne¥ tak, jak je tento skutek popsin ve vyroku. ProtoZe se tyto dikazy jevi jak samostatné
tak ve svém souhrnu natolik v&rohodné, ma z nich soud za zcela bezpeéné prokizané, ze
vyzivné ve vysi 5 000 K&, ohledné néhoz se obzalovany naposledy v pipadé nezl. syn
dohodl s matkou nezletilého, a to s ptihlédnutim i kjeho daldi stivajici vyzivovaci
povinnosti, tak mohl obZalovany bez problémi platit ve stejné vysi i béhem celého
rozhodného obdobi.

Nezl. syn se obZalovanému narodil jiz v 1. 2013 a proto mél obzalovany zvazit, zda je
sam vydélecné natolik schopny a aktivni, aby ve svém novém partnerském vztahu mohl
zplodit dalii dit€ a pijmout tak na sebe dalsi zévazek jeho zdkonné vyzivy, kdyz se mu
nezl. dcera- narodila v r. 2018, pfidem? jak sim uvedl, a listinné dikazy k exckuénimu
fizeni i trestntho stihani ohledné neplaceni vyzivného pro jeho nezl. syna to dokladaji, ze jiz
v 1. 2017 viZivné na svého syna pitom piestal platit. ObZalovany nejen doznal, ze vyzivné
v rozhodném obdobi neplatil 2 nezpochybiiuje ani vysi dluhu na ném tak, jak je uvedeno ve
vjroku, ale dokonce potvrdil, Ze jen z praci tzv. ,,na Cerno® mél v rozhodném obdobi
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pijem 15 000 K¢ mésiéné a Ze tak mél volnjch 8 000 K& - 9 000 K¢ mési¢né na splaceni
svych jingch pohledivek, které se rozhodl svévolnd upfednostnit namisto pinéni své
zikonné povinnosti vyZivovat svého nezl. syna. Ohledné ného dokonce vyZivovaci
povinnost jeité ani nenahlisil svému t&sné pied terminem hlavniho li¢eni zajiténému
zaméstnavateli. Pokud by tak obzalovany vynalozil veskeré myslitelné wsili, které lze na
ném, jako na osobé, ktera je ze zdkona povinna vyzivovat nezl. dité (déti), pozadovat, pak
by pfi pislusném zvjseni vlastni aktivity v tomto sméru si mohl nalézt a udrzet nejen fidné
a legalni zaméstnini, ale tak, jako poskozens, by si jich mohl dopliikove najit nékolik,
nebot’ neni jiZ pouze na jeho tvaze, jaki pracovai aktivita, kde a s jakjm vjdélkem mu
osobné vyhovuje, ale jako rodi¢ 2 nezl. détf si v tomto ptipadé nemohl své zaméstnani
vybirat pouze podle svjch piedstav, protoze na jeho volbé vazl oprivnény zdjem dali
osoby, a to nezl. ditéte na uspokojeni jeho potieb v podobé fadného a véasného placeni
bézného vyzivného a Ghradé dluzného vyzivného.

Obzalovany tak k plnéni zikonné povinnost vyzivovat nezl. dité zvolil velmi laxni piistup,
kdy misto staljch pracovnich mosnosti, které se mu v pfedmétné dobé evidentné nabizely,
si daldf finanéni prostredky zajist’oval neoficidlni pracovni aktivitou a z nich pak kromé své
vlastni obZivy pak selektivné plnil vyZivovaci povinnost jen k nezl. dcefi, s jejiz matkou il
ve spolecné domicnosti. S nezl. se obzalovany stjka, ale neposkytuje mu jiné
pravidelné a svou povahou dostadujici plnéni, které by mohlo byt povazovino za fidnou
nahradu vyZivovaci povinnost.

Viysivovac povinnost vis ezl synovi obsalovanému vyphivi 3 ustanoveni § 910 a wdsl. Jdkona
& 89/2012 Sb., obianskébo wikoniku, v Platném znéni, Jiz samotnym charakterem je vyzivné
pravidelnym, tj. mési¢né se ve shodné astce i opakujicim penézitym plnénim, splatnjm
piedem, slouZicim pfedeviim k uspokojeni téch nejzikladnéjsich potieb jak nezl. ditéte, tak
1 ditéte jiz zletilého, které se véak soustavnym studiem piipravuje na své budouci povolinj a
v tefo rozhodné dobé zatim neni schopno se samo ¥ivit. Témito pottebami jsou zejména
thrada jeho stravy (i proto je nazjvino vyzivnjm) a rovnéz pak i jeho ofaceni a potieb
studia 1 mimoskolnich aktivit pomahajicich rozvijet osobnost ditéte.

Zatimco obzalovanému v fadném a véasném ploéni této jeho vyZivovaci povinnost
nebrinila Zidnd relevantni skutecnost, a to dokonce ani vznik dali vyzivovaci povinnosti
k nezl. dcefi, tak matka jeho nezl. syna musela zvysit Gsili o zajisténi jeho vyzivy a naklada
na bydleni soustavnym vykonivinim dalich 3 pracovnich aktivit k jejimu hlavnimu
zaméstndni. PH absenci fidného a véasného plnéni vyzivovaci povinnosti obzalovanym, se
Ji véak dafilo poskytnout nezl. synovi potfebnou pédi pouze ze svého pifimu, a v disledkn
neplaceni vyzivného obZalovanym v ptedmétmém obdobf syn nouzi netrpél. Pinéni
vyzivovaci povinnosti nenahrazoval obzalovany ani jinfm zptsobem, . napf. pravidelnym
zajistovanim materilnich prostfedkd nezbytnjch k obzivé, oaceni a dhradé béznych
zivotnich potfeb svého syna, ani se na ni nepodilel svou osobni péd, nad rimec béznych
kontakel se synem v ramei upraveného styku.

Protoze se tyto dikazy jevi jak samostatné tak ve svém souhtnu natolik vérohodné, m4
znich soud za zcela bezpedné prokizané, Ze v pfipadé vyvinuti odpovidajici aktivity
obzalovaného pro ziskini fadného a stilého pracovniho poméru, ev. i dalsich pracovnich
piileZitosti, by pak jeho finanéni situace byla jesté piiznivé&j$i, ne? ta, které dosahoval
pracemi tzv. ,na Cerno®, aviak i tyto pracovni aktivity mu béhem celé rozhodné doby
umoziovaly hradit viZivné na nezl. syna - v plné vysi 5 000 K¢ mésiéné, a to anis by
pfitom bylo ohrozeno plnéni daléi nisledné veniklé vyzivovaci povinnosti obalovaného,
Z uvedeného je zfejmé, Ze obzalovany si neplnil vyzivovaci povinnost k nezl. synovi-
v dobé od 1. 9. 2019 do 6. 5. 2020 (den doruceni nivrhu na potrestini obvinénému), a za
uvedené obdobi tak dlu¥ina bé&ném vyZivném celkem &istku 37 000 K¢. Obzalovany si
tak neplnil svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delii nes tyfi mésice. Byl

Shodu s prvopisem potvezuje Hedvika Chalupovi.
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si také védom i toho, Ze timto svim jednanim muiZe takové nasledky, tj. poruseni nebo
ohroZeni zajmt chranénjch trestnim zdkonem i zpisobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, s tim
byl srozumén. Timto mu prokdzanym jedninim tak po subjektivni i objektivni strince
naplnil obzalovany znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vzivy podle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku. S ohledem na charakter ¢inu a dikazy ve véci, i pfedchozi
odsouzeni za stejnou trestnou &innost, lze bezpeéné uzaviit, Ze jednal minimalné ve formé
dmyslu neptmého, jak jiz vyse rozvedeno.

Soud pak vzal v ivahu pii ukladini druhu a vjSe trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestnfho zakoniku 2 zv4Zil, e ob3alovany porusil zdjem stitu na zajiSténi zdimé
vjchovy dét, jejtz souddsti je i zajidténi finanénich prostiedkid k jejich obzive,
Ob3alovanému stedné polehduje pouze jeho dozniani, kteté viak s ohledem na okolnosti
ptipadu nelze bez dalstho ptecenovat. Slo o jednani umyslné, které viak pro nezl. syna
nemélo #adné vasn&jé nisledky v podobé materidlni nouze. Pohnutkou obzalovaného zde
byl nezdjem Fesit jiné neZ své osobni finanéni potieby, ev. upfednostiioval pak dhradu jak
vjzivného u svého daldtho nezl. ditéte, tak zjevné i svych jinych nepfednostnich zdvazka
vzniklych z lehkomyslného zpisobu Zivota, jak ostatné obZalovany sam ptipustil (hazardni
hry, alkohol). Bylo piihlédnuto i k dobé, po kterou &n trval i k vysi dluhu na viZivném, u
nchos dosud nedoflo ani k &istedné hradé. Protofe ve vyroku uvedeny trestny Cin
obzalovany spichal béhem 3 zkuSebnich dob podminénjch odsouzeni, z toho ve 2
ptipadech $lo o odsouzeni za stejnou trestnou cinnost jako nyni, je ziejmé, Ze na
obzalovaného jiz nelze vychovné plisobit alternativnim trestem a je nutné piikrocit
k ulofeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to v sazbé a7z 1 rok. Proto byl
ob¥alovanému, kterj je zde jiz specilnim recidivistou, uloZen nepodminény trest odnéti
svobody na 1 rok, tedy na samotné horni hranici sazby, a pro jeho vjkon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou dany
podminky pro vikonu trestu ve véznici se zvy$enou ostrahou.

S posadavkem na nihradu Skody se Fadné a véas piipojila poskozens [ GTGTcNcNcG_G
s &stkou 37 000 K¢ dluzného vizivného (§ 43 odst. 1 tr. £). Provedenym dokazovinim
bylo zjiSténo, Ze jedninim obzalovaného byla této poskozene majetkovi $koda v uvedené
&astce zplisobena, a protoZe nebyla dosud obzalovanym uhrazena, bylo mu takto ulozeno jt
této poskozené v této vysi i zaplatit (§ 228/1 tr. £).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnl od doruleni jeho pisemncho
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tr. £).

Odvolini mohou podat: stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pto nespravnost viroku, kterj se ho pfimo dotyka, zidastnéna osoba pro nesprivnost
vjtoku o zabrini véci nebo zabrini ¢isti majetku a poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nahradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydini bezdivodnéeho obohaceni, pro
nesptavnost vitoku o nihradé $kody, nebo nemajetkove Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni; a tyto osoby i ptoto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpiisobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek v téze lhité napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost knahradé skody, nebo nemajetkové Ujmy
v penézich nebo k vydini bezdivodného obohaceni, ma toto ptivo téZ poskozeny, ktety
uplatnil narok na nihradu $kody nebo nemajetkové jmy nebo na vydini bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Shodu s prvopisem potvrauje Hedvika Chalupovi.
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Ve prospéch obzalovaného mohou v té¥e lhfitd podat odvolini kromé obZalovaného a
stitntho zistupce 1 ptibuznf ob%alovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zistupce tak mbZe udinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miiZe i proti vili ob¥alovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolani té jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhiit¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi hité k tomu stanovené
piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které mu predchizelo (§ 249 tr. £,

Strakonice 9. 9. 2020

JUDx. Ivana Kolfova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvizuje Hedvika Chalupovi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. TomaSem Uldrichem v hlavaim
liceni konaném dne 18. prosince 2018 ve Strakonicich

takto:

Obzalovany

narozeny NGB v ] nezamestnany, trvale bytem_

toho €asu ve vikonu trestu odnéd svobody ve Véznici Plzed - Bory,
je vinen, Ze

od 24. 8. 2016 do sdéleni obvinéni, tj. do 27. 11. 2017, v [ ok:. Strakonice, ani nikde jinde,
amyslné neplnil svou vyZivovaci povinnost na svoji nezletilou dceru— nar,
deyi vyzZivovaci povinnost mu vyplyva z ustanoveni § 910 a nisledujicich zikona
¢. 89/2012 Sb., obdanského zikoniku, v platném znéni, a jeji v¥se byla stanovena rozsudkem
Okresnfho soudu v Ptibrami ze dne 15. 7. 2014, & j. 12 P 3/2014-79, pravomocnjm dne

3. 9. 2014, na castku 2 500 K¢, splatnou vidy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky [N - trv. bytem * okr.
Strakonice, pfidem? na béZném vyZivném zaplatil v roce 2017 pouze dne 17. 7. &astku ve vy

2500 K¢ a dne 16. 8. castku ve vysi 2 500 K¢, a za vise uvedené obdobi tak dluZi na vjZivném
32 500 K¢,

vizivné neplatil pfesto, ze ma vystaveno Zivnostenské oprivnéni s pfedmétem podnikéni Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1 az 3 Zivnostenského zikona, jiz od 10. 7. 2013 na dobu
neusCiton, aviak do 14. 11. 2017 pracuje na zakladé uzaviené dohody o provedeni price,
vyzivovaci povinnost vsak neoznamil a od 15. 11. 2017 je veden jako uchazeé o zaméstnini na
Utadu price CR, Kontaktnim pracovisti Plzen-sever,

tedy

neplnil amyslaé svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi ne? ¢tyfi mésice,

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova,
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¢imZ spachal

pfedin zanedbini povinné vizivy podle § 196 odst. 1 trestntho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestnfho zikoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10
(deseti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkonfku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Odivodnéni:

Na zikladé dokazovini provedeného v hlavnim li¢eni ma soud za prokizany skutkovy dgj, kdy
obZalovany v dobé od 24. 8. 2016 do 27. 11. 2017 imyslné neplnil svoji vy¥ivovaci povinnost na
nezletilou dceru

Obzalovany [ ¢ k Sinu plné doznal. Vypovédél, Ze v obdobi uvedeném v ob¥alobg,
tedy v dob¢ od 24. 8. 2016 do 27. 11. 2017 kromé dvou plateb neplatil v{Zivné na svou dceru

a Zc je pripraven nést za to plnou odpovédnost. O tom, Ze je zabezpecena vyZiva dcery
védel od bratra jeji matky, s nim? je po celou dobu v kontaktu. Uznal, Ze dcera nirok na viZivné
ma a Ze dluh na vyZivném za uvedené obdobi odpovida ¢istce 32 500 K& Dile uvedl, Ze o deeru
zajemn md, chtél se s ni vidat, ale jeji matka si to nepfila. Dokonce podal navth na Gpravu styku,
ale vzal ho zpét poté, co mu matka sdélila, Ze j{ im narusi vztah se soucasnym manZelem, a
on nechtel délat zle. Deeru nevidél jiz rok a pil. Ke svjm pomérim uved], 7e ma dluhy ve vysi
kolem milionu korun, které se snmaZi splicet. V fjnu 2018 nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody do véznice Pankric. JelikoZ tam nebyla price, nechal se piefadit do véznice Plzedi - Bory,
aby tam mohl pracovat a platit tak vyZivné a splicet dluhy. Pfed nistupem do vjkonu trestu
pracoval dva mésice u spoleénosti Prim, kde mél plat kolem 25 000 K¢&. Deefi viak z téchto penéz
nic neposlal.

Svédkyné_vypovédéla, ze obZalovany je otcem jeji deery _ Za
uvedené obdobi zaplatil vyZivné pouze za éervenec 2017 a za srpen 2017 vidy ve v{3i 2 500 K&,
jinak nezaplatil nic. Dosud neuhradil dluh na vyZivném za ptedchozi obdobi 2 ani po listopadu
2017 vyzivné nehradi. Uvedla, Ze obZalovany se o dceru nezajima, nikdy nezavols, aby se zeptal,
jak se ma, neposild ji dirky. Vidél se s nf naposledy pfed pét lety. Dcera nastoupila do $koly do
prvni tfidy a obzalovany nepfispél nic ani na $kolni dochézku. Je pravda, Ze obZalovany v 1ét&
2017 podal nivth na dpravu styku, ale ten vzal ndsledné zpét s odivodnénim, Ze nastupuje do
vikonu trestu a Ze by tedy nemohl vztah s dcerou navizat. Svédkyné dile vypovédéla, e by
v budoucnu styku obZalovaného s dcerou nebrinila, pokud by obZalovanj zadal it Eidnjm
Zivotem, ptestal by pachat trestnou ¢innost a nemél by problémy s alkoholem. Svédkyné dodala,
ze dcera nemi zvlaStni vydaje spojené napfiklad slétbou, je zdravi a vidaje snf spojené
odpovidaji jejimu véku. VyZivu dcery je schopna zabezpecit pfedeviim diky své nové rodiné - je

-----

vdand jiz téméf pét let, s manZelem ma je$té jednu deeru. Deera [lllnouzi netrpi.

Z. rodného listu _\rypl)'rvé, Ze jejim otcem je obzalovany. Rozsudkem Okresnfho
soudu v Pfibrami ze dne 15. 7. 2014, & j. 12 P 3/2014-79, bila obzalovanému pocinaje dnem

1. 7. 2013 stanovena povinnost plispivat na vyZzivu nezletilé c¢astkou 2 500 K¢ mésiéné,
splatnou vidy do kaZdého 15. dne v mésici k rukim matky. Dle sdéleni Okresniho soudu
v Piibrami tento soud ke dni 21. 8. 2017 neevidoval Zidny nivrh na snffeni & zvyieni
stanovencho vyzivného. Z dstfizkd postovnich poukizek soud zjistil, ¥e obZalovany uhradil
vyzivné ve vjsi 2 500 K¢& za mésic éervenec 2017 a ve vysi 2500 K¢ za mésic stpen 2017.
V nivrhu na Upravu styku k nezletilé dcefi _ze dne 17. 7. 2017 obZalovany uvedl,
ze dceru vidél naposledy v stpnu 2013 a Ze mu jeji matka neunoZuje se s ni setkat. Ze Z4dosti

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.
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obZalovaného adresované Exckutorskému tfadu v Pisku vypljva, Ze proti obZalovanému je
hZe zpravy Utadu price ve

vedena exekuce ohledné dluzného vyzivného na nezletilou

Strakonicich soud zjistil, ieﬁnjkdy nepobirala davky hmotné nouze. Dle sdéleni
CSSZ Praha byl obzZalovany v dobé od 10. 7. 2013 do 12. 11. 2017 veden jako osoba samostatn¢
vjdéledné ¢innd, od 1. 8. 2016 do 29. 11. 2017 nepobiral dichod ani nemocenské divky a neni
u néj evidovin za toto obdobi Zidny zaméstnavatel. Ze sdéleni Zivnostenského Gfadu Strakonice
se podivi, %e obzalovany méd od 10. 7. 2013 Zivnostenské oprivnéni s pfedmétem podnikani
Vyroba, obchod a sluiby neuvedené v piilohich 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, a to na dobu
neurditou. Ze sdéleni agentary PERSO-MB, s.r.0. vyplyvé, Ze obZalovany od 14. 11. 2017 u ni
pracoval na zékladé uzaviené dohody o provedeni price a Ze vyZivovaci povinnost k nezletilé
dceii neoznamil. Ze zprivy Ufadu prace Plzefi-sever soud zjistil, Ze obZalovanj byl od 15. 11.
2017 evidovén jako uchazed o zameéstnani.

K osobé obzalovaného soud ze zptivy Méstského Gfadu Nffany zjistil, Ze timto sprivnim
otginem nebyl ob%alovanj nikdy postifen pro pfestupck. V opisu z evidence pfestupkil mai
ob%alovanj pouze jeden ziznam, kdyz dne 12. 4. 2017 mu byla uloZena blokova pokuta za
prestupek proti vefejnému potadku (zneciSténi vefejného prostranstvi).

V opisu z evidence rejstifku trestii fyzickjch osob mi obzalovany celkem 10 zdznami. Z toho
dvakrit byl odsouzen za trestnj ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Trestnim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14. 12. 2015, &. j. 5 T 152/2015-88,
byl obZalovany odsouzen za piedin zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku za neplnéni vyZivovaci povinnosti na dceru v obdobi od 3. 9. 2014 do
2. 11. 2015 k trestu odnéti svobody na 8 mésicti podminéné odlozeného na zkudebni dobu 18
mésicil. Zaroven mu soud uloZil, aby ve zkuebni dobé podle svych sil hradil dluzné i bézné
vyzivné.

Rozsudkem Oktesniho soudu ve Strakonicich ze dne 12. 1. 2017, & j. 18 T 126/2016-69, byl
obZalovany za neplnéni vyzivovac povinnosti na deeru ﬁv dobé od 3. 11. 2015
do 23. 8. 2016 uznan vinnym pieéinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zikoniku a odsouzen k trestu obecné prospéinych praci ve viméfe 200 hodin. Zaroven mu soud
ulozil, aby po dobu vykonu tohoto trestu podle svjch sil uhradil dluzné vyZivné. Dle sdcleni
Probaéni a mediaéni slutby Plzefi obZalovany ke dni 22. 11. 2017 odpracoval jen 18 hodin
uloZzeného trestu.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzed-mésto ze dne 17. 10. 2017, & j. 10 T 110/2017-84, byl
obsalovanému za prediny krideZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zédkoniku,
neopravnéné uivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestnfho zikoniku a mafeni vikonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, kterjch se dopustil v noci
z 13. na 14. 10. 2017, uloZen mimo jiné Ghrnny nepodminény trest odnét svobody v trvani 7
mesich.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2018, & j. 1 ZT 165/2018-18, Obvodai statni zastupitelstvi pro Prahu 6
zrudilo usneseni policejniho orginu o zahjeni trestniho stthani pro piedin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakonfku a pfecin neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestntho zdkoniku, kterjch se
mél dopustil od 13. 1. 2018 do 14. 1. 2018, a uloZilo policejnimu orginu o véci znovu jednat a
rozhodnout.

Na zikladé dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni je nepochybné, Ze obZalovany je od 1. 7.
2013 povinen platit vyZivné na svou nezletilou deeru “'e v§ii 2 500 K& mésicné,
a to vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukim matky, Ze v obdobi od 24. 8. 2016 do 27. 11. 2017
nezaplatil na v§zivném kromé dvou plateb v dervenci a v srpnu 2017 niceho a Ze zcela rezignoval
na plnéni svjch rodi¢ovskjch a vyzivovacich povinnosti. ObZalovany za toto obdobi tak dluzi na

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petrovcova.
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vyzivném Castku 32 500 K& (Sastka 2 500 K¢ x 13 mésictll). Soud nezjistl Zadnou okolnost, ktera
by, pokud by obZalovany chtél, mu brinila v nalezeni fadného zamestnand, které by mu umoznilo
fadné platit vjZivné. Naopak sim obzalovany uvedl, e pied nastupem do vjkonu trestu odnéti
svobody byl dva mésice zaméstnin s platem 25000 K& Piesto viak ani z tohoto pomérné
dobrého pifjmu své deefi 24dné penize neposlal. Obzalovanf tak tim, e neplnil svou vyzivovaci
povinnost po dobu deli ne? &tyii mésice, porugil zdkonem stanovené pravo nezletilého ditéte na
vyzivu. Musel védét, Ze svim jednénim takovy nisledek miiZe zpasobit, a pro ten pfipad s tim byl
srozumén (Gmysl nepfmy - § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku). Neni tak 34dnych pochyb
o tom, ze obZalovanj svjm Gmyslnym jedninim naplnil vSechny zikonné znaky skutkové
podstaty pfecinu zanedbini povinné vy#ivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku a porusil tak
zdjem spolecnosti na zajiténi ndrokd na vyFivu nezletilych déti. Za spichany pretin je
obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody a¥ na jeden rok.

PH stanoveni druhu a viméry trestu soud piihléd] k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnjm, majetkovim a jinjm pomériim obZalovaného, k jeho dosavadnimu
zpisobu Zivota, k moZnosti jeho nipravy, k chovani objalovaného po Cinu a k (dinkdm a
disledkiim, které Ize odek4vat od trestu pro jeho budoud sivot. Obsalovanému polehcuje (§ 41
trestnfho zdkonfku), Ze se k ¢inu plné doznal. ObZalovany uznal svou chybu a uvedl, Ze je
pfipraven nést za své jednini plnou odpovédnost. Naopak obzalovanému pfit€iuje (§ 42
trestniho zikoniku), Ze byl jiZ pro trestny &in odsouzen. Nelze nevidét, ze obZalovany ma jiz 10
zéznami v trestnfm rejstitku, z toho dvakrit byl odsouzen za trestnj &in zanedbéni povinné
vyzivy, pti¢emz pfedchozi odsouzeni ptedchizi nyni projednivanému obdobi (véci vedené
u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 18 T 126/2016 - obdobi od 3. 11. 2015 do 23. 8.
2016, a pod sp.zn. 5 T 152/2015 - obdobi od 3. 9. 2014 do 2. 11. 2015). Z toho je zfejmé, Ze
obZalovany zcela rezignoval na plnéni své vysivovac povinnosti viiéi nezletilé deefi a Ze jeho
pfedchoz{ postihy za neplnéni této povinnost nevedly k napravé. Ve véci sp. zn. 5 T 152/2015
byl obzalovanému uloZen podminény trest odnéd svobody spolu s povinnosti uhradit dluzné
i bézné vyzivaé. I pfi druhém odsouzeni za piedin zanedbini povinné vyzivy ve véci sp.zn. 18 T
126/2016 soud piistoupil k uloZen{ alternativntho druhu trestu - trestu obecné prospésnjch praci
opét se zpiisnujici podminkou, aby uhradil podle svych sil dluiné vyzivné, a to ve snaze dit
obzalovanému je$té dalsi 3anci. Obzalovany si viak benevolence soudu nevaZil, z téchto
odsouzeni sipic nedélal, dluzné viZivné neuhradil ani &astedné a navic ze svédecké vypovédi -
ﬂlvyplfrvé, ze obZalovany nehradi vZivné ani po listopadu 2017. Svym postojem tak
dal jednoznaéné najevo, Ze je osobou nezodpovédnou a Ze nehodld respektovat rozhodnud
soudu. Za této situace nepfichdzi v dvahu uloFent jiného trestu ne nepodminéného trestu odnét
svobody. S ohledem na délku neplaceni vjZivného a skute¢nost, ze obzalovany je odsuzovin za
piecin zanedbini povinné viZivy ji¥ potfet, bylo by namisté uloZit mu trest na samé hotnf hranici
trestnf sazby, tedy v trvani 1 roku. Soud vak zohlednil plné doznini obZalovaného a ulo%il mu
nepodminény trest odnéti svobody mirné pod horni hranici trestni sazby v trvani 10 mésicy.
Pro vjkon tohoto trestu soud odsouzeného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikonfku
acinného od 1. 10. 2017 zafadil do véznice s ostrahou, nebot nejsou diny podminky pro vikon
trestu ve véznici se zvysenou ostrahou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolini do osmi dnd od dorudent opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vytoku
b} obZalovany pro nesprivnost vjroku, ktery se ho pfimo dotyk4,
c) zlcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci
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d) potkozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu gkody pro nespravnost vyroku o nihradé
tkody nebo proto, Ze takovy virok ucinén nebyl.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, tolko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody, mit toto pravo té2 poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zastupce i pHbuzni obZalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obzalovany. Stitni zastupce
tak miZe udinit i prod vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptsobilosti k privnim
ikontim nebo je-li jeho zplsobilost k pravaim dkoniim omezena, miZe proti vili obzalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zistupce a obhijce.

Odvolani musi byt ve lhité, v ni2 je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené piedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych virocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Statni zastupce je
povinen vodvolini uvést, zda je podiva, byt i zdisti ve prospéch nebo neprospéch
obZzalovaného.

Strakonice 18. prosince 2018

JUDr. Tomas Uldrich v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDrz. Ivanou Kolifovou v hlavnim
lideni konaném dne 21. 3. 2019

takto:

ObZalovany

I o I - D o M

neziiéténého zaméstnavatele, trvale bitem a na adrese pro ucely dorucovani -

je vinen, Ze
od 14. 6. 2016 do 16. 1. 2019, tj. do sdéleni podezfeni (den doruceni navrhu na potrestant),
v obci BB oes Strakonice, ani nikde jinde Gmyslné neplnil vyZivovaci povinnost
na svoji deeru nezl. —nar. h ktera byla svéfena do péce matky,
kdyz vyZivovaci povinnost mu vyplyva z ustanoveni § 910 a nasledujicich zakona
¢ 89/2012 Sb., oblanského zikoniku, v platném znéni, a byla upravena rozsudkem
Okresnitho soudu ve Strakonicich ze dne 16. 3. 2005 ¢. j. 8 P 115/2004-69, pravomocnym
dne 14. 4. 2005, na ¢astku 1 250 K¢ mésicne, splatnych vidy do kazdého 5. dne v mésici

ptedem, a za obdobi od 14. 6. 2016 do 16. 1. 2019 tak na bézném vyZzivném dluzi
oprivaiaé matce NN - IR - i b TR
_Eéstku v celkové vjsi 25 800 K&,

a vyzivné neplatil proto, Ze od 29. 6. 2015 do 2. 4. 2017 a od 17. 1. 2018 do 19. 8. 2018 byl
veden jako uchaze¢ o zaméstnani na dfadu price, ale byl sankéné vyfazen z divodu
odmitnut] vhodného zameéstnani, od dubna 2016 do ledna 2017 pracoval u firmy Jaroslav
Hruska — zpracovani dfeva, Iv(cpice 54, okres Strakonice, a to na zakladé dohody o
provedeni prace, ale zde neuvedl svou vyzivovad povinnost,

tedy

neplnil amyslné svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi neZ Ctyfi mésice,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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¢imzZ spachal
ptecin zanedbini povinné vZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestnfho zikoniku k nepodminnému trestu odnéti svobody na
1 (jeden) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a} trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou,

Odavodnéni:

Z dikazti provedenych v pritbéhu hlavniho liceni byl zjistén ve viroku uvedeny skutkovy
déi. Témito dikazy byla vipovéd obialovaného ﬂ vjslech svédkyné
— vysvétleni podané do Gfedniho zdznamu matkou jeho nezl. dcery —
a jeji doplaujici svédecky vyslech, a rovnéZ i listinné ddkazy: rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 6. 2004 & j. 8 P 115/2004-33 a rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 16. 3. 2005 &. j- 8 P 115/2004-69, Zidost o snizeni
vyzivného, dopis opravnéné, zpriva OSSZ Klatovy, dopis obZalovaného, usneseni
Oktesniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 2. 2006 ¢&. j. 8 C 54/2005-41, kopie wtrska
poStovnich poukizek, lékaiské zprivy, zpriv Ufadu price Strakonice, CSSZ Ceské
Budéjovice, Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, v&. vypisu z zivnostenského rejstiiku,
Lasek uctirna Ivana, fitmy Jaroslav Hrudka, Probaéni a2 mediadni sluzby Strakonice.
Z osobnich charakteristik obZalovaného, rejstifku tresti a rejstifku pfestupkd, véetné spisd
Okresniho soudu ve Strakonicich — sp. zn. 5 T 162/2103 a sp. zn. 3 T 98/2016 s
tozhodnutimi o pfedchozich odsouzenich byl zji¥tén i dosavadni zplisob  Zivota
obZalovaného, véetné jeho piistupu béhem vykonivacich fizeni.

Obz, _v pfipravném fizeni vyuZil svého priva a k véci nevypovidal,
avsak nijak zde Castku, kterou dluZi na viZivném, nerozpotroval a prezentoval i zdjem ji
uhradit. Névrh na potrestini mu byl doruéen jiz dne 19. 1. 2019 2 na 1. hlavnim li¢eni dne
14.2. 2019 byl pak k véci i vyslechnut. Zde uvedl, %e nyni jiz nékolik dni pracuje jako
délnik v Rakousku pro dklidovou firmu ISS Facility Servise, Vided (pisemné nedolozeno),
kde podle smlouvy m4 mit pfjem 1300 € hrubého mésiéné. K trestnému &inu popsanému
v navthu na potrestani se zcela doznal, s im, Ze ani v lednu 2019 vyzivné jesté nezaplatil, a
dluZi na ném (do 19. 1. 2019 _ den dorueni nivrhu na potrestini) celkem &astku 25 800
K¢. S nezletilou dcerou ise nestyki, nebere si ji, Zddné jiné néklady v souvislost
s ni nema. Diarky k narozeninam dcefi ﬁnedévé, a fa je nyni jeho jedinou vyzivovaci

povinnosti, nebot’ viidi deefi || G vysivovaci povinnost ve vysi 2 350 K¢
mésiéné skoncila v r. 2018. V rozhodném obdobi bydlel s druskou *v

pronajatém rodinném domku 3+1, kde naklady na bydleni &ini mésiéné celkem 9 500 K&
Kromeé ptice ve firmé Jaroslav Hruska jiz nikde jinde nepracoval. Druka nemi ¥adnou
vyzivovaci povinnost, byla hliSena na Gfadu price a brala hmotnou nouzi. Piedpoklidi, ze
zvyplaty v Rakousku a dédictvi po otci své druzky _by mohl dat
dohromady d&istku 25800 K¢ a dluiné vyiivné do konce dnora 2019 zaplatit.
ObZalovanému pak soud poskyt piilefitost ke splnéni slibu o dhradé tohoto dluhu na
vyzivaém a hlavni liceni odrodil na den 21. 3. 2019, ptiem? ob3alovany byl o tomto
terminu vyrozumeén do protokolu s upozornénim, Ze jeho iéast nenf nutni a muse tak byt
rozhodnuto i v jeho nepfitomnosti. Na toto 2. hlavaf lideni se pak obzalovany bez omluvy
nedostavil a ani nedoloZil, Ze by z vyse uvedeného dluhu na vyivném jiz cokoli uhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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Svédkyné [z, e 7 let Se v druZském vzahu s obZalovanjm a

sama nemi ¥adnou vyZzivovaci povinnost. Od ¢ervna 2016 kvili svému zdravotnimu stavu
pracovala jen nirazové formou brigid u firmy Lidl Ceské Budg&jovice, jeji pfijem byl tak jen
cca 12 000 K¢ rodné a socidlni davky pobirala v téze dobé ve vyl kolem 10 000 mésicné.
Naklady na bydleni v pronajatém domku &ini 9 500 K& mésiéné. Potvrdila, Ze pokud bude
dédictvi po jejim otci nyni jiZ uzavieno, muize obZalovanému poskytnout penize postacujici
na Ghradu jeho dluhu na vyZivném tak, aby ho mohl uhradit do konce Gnora 2019.

Z Gfedniho zdznamu o vysvétlenf podaném podle § 158 odst. 6 tr. . _

bylo zjidténo, %e nejprve doflo rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 6.
2004 &. j. 8 P 115/2004-33, pravomocnym dne 9. 7. 2004, ke svéteni nezl. dcery

kterou ma ze vztahu s obZalovanym, do jeji vychovy a jeji otec se zavdzal ode dne 17. 4.
2004 pfispivat na vyZivu nezl. dcery ¢istkou 1 700 K¢ mésicné, a to vidy do 5. dne v mésici
piedem, poté doslo rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 16. 3. 2005 €. }. 8
P 115/2004-69, pravomocnym dne 14. 4. 2005, ke sniZeni této vyZivovac{ povinnost na
¢astku 1 250 K& mésicné, a to vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem. Obzalovany viak
vyzivné prakticky nehradil, nebo jen nepravidelné, jak provéfovala jiz policie v pfedchozim
obdobi na zikladé jejich 4 trestnich oznimeni, a od 14. 6. 2016 vyzivné zaplatl pouze
takto: v zafi 2016 &astku 300 K&, v Hjnu 2016 ¢istku 300 K¢ a v listopadu 2016 ¢astku 300
K¢; v lednu 2017 &astku 300 K& (vyZivné 12/2016), v tnoru 2017 ¢astku 300 K< (vyzivné
1/2017), v bieznu 2017 &astku 300 K& (vyzivné 2/2017), v kvétnu 2017 &istku 300 K¢
(vyZivaé 3/2017) a ¢astku 300 K¢ (vyZivné 4/2017), v Cervau 2017 Castku 3250 K&
(vyzivné 6/2017 + splatka dluhu), v&ervenci 2017 &stku 300 K& (vyzivaé 5/2017),
v stpnu 2017 &astku 3 250 K& (vyivné 7/2017 + splitka dluhu), v listopadu 2017 &astku 1
250 K& (vyzivné 11/2017); v r. 2018 jiz vyZivné neplatl a za obdob{ od 14. 6. 2016 do 2.
11. 2018 tak na vyZivném dluzil jiz ¢astku v celkové vysi 22 050 K¢. S obzalovanjm se
rozesla jedté pfed narozenim nezl dcety, s niZ se pak obZalovany nijak nekontaktoval,
neposilal ji ani Z4dné dirky a ani ona a ani dcera s nim nejsou v zidném kontaktu.
K obzalovanému nem4 bliZ§i Gdaje a ten bud’ nepracuje, nebo jen tzv. na (erno. Ona sama
zije ve vlastnim byté 3+1 s nezl. dcerou ia synem— nar. N
_na kterého je ji placeno viZivné 2 200 K& mési¢né. Naklady na bydleni predstavuji
Castku 5 500 K& mésiéné, daldi ndklady 2 000 K¢ mésicné piedstavuje dojizdéni déd do
$koly a obédy. Jednorizové vydaje jsou se studiem déd - u dcery slo 0 1000 K¢ 2 u syna o
6 000 K¢, a zajmové krouzky déd vyjdou - u syna fotbal 700 K¢ za pdl roku, u dcery
lukosttelba 500 K& a RM dance na 3 mésice 1500, a sborovy zpév vyzaduje i nikup
obledeni. Za potraviny di 6 000 K& mési¢né, za obledeni 1 000 K¢ mésicné, a protoze ma
ze zaméstnani pijem jen 18 000 K&, musi chodit i na piescasy. Nepobird Zidné soctalni
davky a splaci po 2 000 K& mési¢né ptjcku na bojler a pracku. Jesté ke dni 21. 12. 2018 pak
potvrdila, Ze Z4dné dalii platby na vjZivném pro dceru od obZalovaného jiz neobdrzela.
B - o2k v hlavnim licenl jedté ve smyslu § 101 odst. 3 tr. f. doplikove
vyslechnuta jako svédkyné ve smyshu roghodnuti & 15 trestniho kolegia Nejoysitho sondu CR gz dne
26. 10. 2016 (usneseni Vrchniho sondu v Prage, sondu pro mlides, ge dne 21. 11. 2013 sp. zn. 1
Tmo 21/2013) - ,,Pokud je podie § 211 odst. 6 tr. ¥ s¢ soublasem stdtnibo dstupee a obZalovaného
protten v hlavnim lient dfedni sdgnam o vysvétleni (§ 158 odst. 6 predposiedni vita ir. 7.), Ize v pripadé
potichy klist svidkovi, o jeho$ wysvitleni byl difedni gdznam potizen, otixky k dopinéni jebo svidecké
vipovidi nebo k odsiranénd nespinosti, nejasnosti a rogporii ve sopyslu § 107 odst. 3 tr. 7.V tomito pripadé
Fde o vijimku, kdy se ustanoveni § 158 odst. 6 poskedni véta tr. ¥ neuplatni.“ Z vipovedi svédkyné
bylo zjisténo, Ze neplaceni vjZivného obzalovanym mélo nepfiznivé nisledky pro deeru jen
v tom, ¥e by nemohla chodit i na dalsi zdjmové krouzky a aby ji je mohla zajistit, musela
svédkyné v ramci presdasit odpracovat je§té poloviénl Givazek nad rimec svého plného
Gvazku, takZe se nemohla plné vénovat deefi tak, jako v pripadé, kdy by tento vypadek
financi v podobé obZalovanym neplaceného vyZivného nemusela nahrazovat sama
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zvySenou pracovni aktivitou. Od 14. 6. 2016 do 16. 1. 2019 tak dluh na vyiivném pro deeru
Cini jiz zfejmé 25 800 K& Na hlavnim ligeni dne 21. 3. 2019 pak potvrdila, Ze obZalovany ji
v mezidobi ani nekontaktoval a vyZivné do této doby rovnés neuhradil, jak si ovéfila
dotazem na posté i kontrolou bankovnich Gétd, a to svého i dcery.

Z listinnjch diikazt bylo zjisténo: z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
25.6.2004 C. j. 8 P 115/2004-33_pravomocného dae 9. 7. 2004, je zfejmé, 7e jim doslo ke
svéfeni nezl dcery “ nar, _ do vychovy jeji matky — svédkyné
a byla jim schvilena dohoda, v niZ se obzalovany jako otec nezletilé
zavizal ode dne 17. 4. 2004 piispivat na v§Zivu nezl. deery &stkou 1 700 K& mesicné, a to
vidy do 5. dne v mésici pfedem. Zde bylo vychazeno z jeho predpoklidaného &istého
piijmu ve vysi 8000 - 10000 K& a kdy? pak poZidal o sni¥en vyzivného, s ¢imz
nesouhlasila matka nezletilé, bylo mu rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
16. 3. 2005 ¢. j. 8 P 115/2004-69, pravomocnym dne 14. 4. 2005, pak vyZivné sniZeno na
castku 1 250 K¢ mésiéné, vidy do kazdého 5. dne v mésici pfedem. Zde bylo vychizeno
z ¢astek 7 000 — 8 000 K¢, tj. z divek v nemoci, které obzalovany cerpal od stpna 2004.
V dopise ze dne 19. 8. 2005 se pak obzalovany za snahy po sniZeni vjZivného matce své
dcery omlouva. Z usneseni Oktesniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 2. 2006 & -8C
54/2005-41, pravomocného dne 20. 3. 2006, je ziejmé, e se obzalovany i poskozeni
dohodlii na vjzivném neprovdané matky ve vyéi 1 500 K& mési¢né za dobu od 18. 4. 2004
do 16. 4. 2006, a soud jejich dohodu pak schvilil. Z kopie ttrzki postovnich poukizek je
ziejmé, Ze obzalovany na vjZivném zaslal poskozené: v roce 2016 - dne 13. 9. 2016 &dstku
300 K¢, dne 20. 10. 2016 ¢4stku 300 K& a dne 2. 12. 2016 &astku 300 K¢; v roce 2017 — dne
10. 1. 2017 &astku 300 K& (oznadeno jako vyzivné 12/ 2016), dne 2. 2. 2017 &astku 300 K¢
(oznaceno jako vyZivné 1/2017), dne 10. 3. 2017 &stku 300 K& (oznaceno jako vyZivné
2/2017), dne 11. 5. 2017 &stku 300 K¢ (oznaceno jako vyzivné 3/201 7) a ¢astku 300 K¢
(oznaceno jako vyzivné 4/2017), dne 28. 6. 2017 &stku 3 250 K& (oznaceno jako vyzivné
6/2017 + splatka dluhu), dne 10. 7. 2017 &stku 300 K& (oznaceno jako vyzivné 5/2017),
dne 16. 8. 2017 &istku 3 250 K¢& (oznadeno jako vy¥ivné 7/2017 + splatka dluhu), dne 21.
11. 2017 castku 1 250 K¢ (oznaceno jako vyzivné 11/201 7). Z lékatskych zprav vyplyva, Ze
obZalovany od r. 2006 trpi na bolesti zad s je zdravotné omezen tak, Se nemie vykonavat
tézkou fyzickou prici s pfendfenim té%kjch bfemen a praci ve vynucené poloze. Béhem
rozhodné doby byl pouze v listopadu 2016 kritce léen s akutnf virosou bez vystaveni PN.

Ze zpriv jednotlivich instituci je zfejmé, 3¢ Utad prace Strakonice ved] obfalovaného od
29. 6. 2015 do 2. 4. 2017 2 od 17. 1. 2018 do 19. 8. 2018 jako uchazede o zaméstnini, ale
sankéné ho vyfadil z ditvodu odmitnuti vhodného zaméstnani. Podporu v nezaméstnanosti
nepobiral, ale spole¢né posuzované osobé _byly vypliceny davky stitni
socidlni podpory. Od dubna 2016 do ledna 2017 pracoval obZalovanj u firmy Jaroslav
Hruska — zpracovini dfeva, Repice 54. CSSZ Ceské Budéjovice ho kromé vjse uvedené
doby zameéstnini neeviduje jako pojiSténce ani piijemce dvek nemocenského pojisténi, ani
jako OSVC nebo pHjemce dicchodu. Magistrit mésta Ceské Budé¢jovice obZalovaného ho
v rozhodné dobé neeviduje v Zivnostenském rejstiiku jako platného podnikatele — fyzickou
osobu ani jako platného &ena statutirniho orginu obchodnich spolecnosti, a z vypisu
z zivnostenského rejstifku je zfejmé, jaké bylo jeho pfedchozi Zivnostenské podnikéni,
které trvalo jen 1 roky a zaniklo jiz pied 11 lety. Firma Ladek aétirna [Illlobsalovancho
nezameéstnavala, a firma Jaroslav Hrugka — zpracovian{ dfeva, Repice 54, okres Strakonice,
ho na zikladé dohody o provedeni price zaméstnivala od dubna 2016 do ledna 2017, ale
zde svou vyzivovaci povinnost neuved! a navic vzhledem k sezénnost téchto praci zde mél
celkem pifjem jen 6 960 K¢&. Probaénf a mediaéni sluzba Strakonice (dale jen PMS) pribéh
dohledu nad obZalovanym, uloZenym mu v souvislosti s jeho ptedchozim odsouzenim,
hodnoti negativné, nebot se na konzultace dostavoval nepravidelné vzhledem k omluvam
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ze zdravotnich ¢i pracovnich divodd. Posledni konzultace probéhla dne 5. 12. 2018 a ani
zde nedolozZil své tvrzen{ o prici v Rakousku, kde podle jeho tdaji mi pracovat 1 jeho
pfitelkyné, a rovnéz nedolozZil, ze by od prosince 2017 zaplatil néjaké vjZivného. Ani po
urgenci pak nedolozil PMS ani divodnost svjch pfedchozich omluv z konzultaci.

Z osobnich charakteristk obzalovaného, rejstiiku trestd, rejstfiku pfestupk a spisd s
tozhodnutimi o jeho pfedchozich odsouzenich vyplyva, Ze dosud nebyl pfestupkové
postihovan, aviak od r. 1995 md v rejstifku trestd jiz 9 zaznami o odsouzeni za
rdznorodou trestnou ¢innost, z toho 5x 1 za neplnéni vyZivovaci povinnosti, kdy i 1
z téchto trestd za neplaceni vyZzivného mu byl prominuta amnestii prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013. Naposledy byl odsouzen jednak ve véci Okresnfho soudu ve Strakonicich
pod sp. zn. 5 T 162/2013, pravomocné dnem 11. 1. 2014, za pfecin zanedbini povinné
vizivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zdkoniku (doba ¢inu od 1. 12. 2011 do 27. 11. 2013 a
dluh na vj#ivném nezl. NN ¢inil 27 250 K&) a za piedin zanedban{ povinné
vjzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (doba cinu od 1. 4. 2013 do 27. 11.
2013 a dluh na vyziviém nezl. _ ¢inil 12 600 K¢}, kahrnnému
podminénému trestu odnéd svobody na 1 rok se zkusebni dobou na 3 roky s dohledem; a
nasledné ve véci Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 98/2016, pravomocné
dnem 15. 9. 2016, za pfefin zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku (doba &inu od 28. 11. 2013 do 13. 6. 2016 a dluh na vjzivném nezl. [
iéim‘l 51 800 K&) a za predin zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku (doba ¢inu od 28. 11. 2013 do 13. 6. 2016 a dluh na vyZivném
nezl. &inil 35 950 K&), k dhtnnému podminénému trestu odnéti svobody
na 1 rok se zkusebni dobou na 3,5 roku s dohledem.

Navrh na doplnéni dokazovini nebyl udinén a ani provedeni dalsich dikazd se samo
nenabizelo a bylo by i tak nadbyteéné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. 1.
zji$tén bez divodnjch pochybnost jiz z dosud provedenych dikazt. Soud viechny diikazy
provedené ke spornym skute¢nostem hodnotil, jak bylo jiz vySe rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tt. f, tj. podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozené¢ho na
pedlivém uvizeni viech okolnostl pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Obzalovany je ze spachini &nu zcela jednoznaéné usvédcéovan jak svou vypovédi, tak i adaji
matky nezletilé —_véemé jeji svédecké vipovédi, al i listinnymi dikazy. Z
daji této svédkyné pfitom neni pattny jakykoliv mstivy motiv ve vztahu k obZalovanému,
tedy jakékoli snahy situaci popisem vyrazné zdramatizovat ¢i citelné rozéifit postupné popis
déje kti?i obzalovaného, ba privé naopak se ve viech tvrzenich se tyto shodovaly
s lisinnymi diikazy a vtomto sméru byla tak zdrzenliva a vyluéné realisticky popisna.
Okruh dtkazi o vysledcich Setfeni majetkovjch poméri v podobé zpriv Gfadi a
zaméstnavateld pak spolu navzijem koresponduje natolik, Ze tvofi pevné uzavieny okruh
neptipoustéjici jiny vyklad, neZ tak, jak je tento skutek popsin ve vjroku. Protoze se tyto
dtkazy jevi jak samostatné tak ve svém souhrnu natolik vérohodné, ma z nich soud za zcela
bezpeiné prokazané, ze vyzivné ve vydi 1 250 K¢, coz je ¢astka, na niz bylo obZzalovanému
soudem pak vyzivné snizeno s piihlédnutim 1 k jeho tehdejii dalsi vyZivovaci povinnosti a
vy jeho pifjmi z davek v nemoci, tak mohl obZalovany bez problémd platit ve stejné
astee i béhem celého ve vyroku uvedeného rozhodného obdobi. Obzalovany doznal, ze
vjZivné v tozhodném obdobi neplatil v plné vysi a nezpochybruje tak ani vysi dluhu na
ném vzniklém ve vysi 25 800 K¢ do dne 16. 1. 2019, tj. do dne, kdy mu byl dorucen v této
véci navrh na potrestani, jak je uvedeno ve vjroku. Odsouzeny i jeho druzka — svédkyné
ishodné zminili nikladovost svého bydleni i pfijem domécnosti, kter§ mél
byt v podstaté jen z nirazovjch brigdd obou téchto partnerd a socialnich divek svédkyné,
aviak obdobnou nikladovost provozu doméicnost se 2 nezl détmi ma i svédkyné
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- kterdi pak kzajiSténi dostacujici vyse finanénich prostiedkdi na provoz
domicnosti a $kolni i mimoSkolni aktivity svych dét, musela vyvinout zvysené usili
v podobeé dalsi pracovni aktivity. ObZalovany pitom PMS avizoval ji v r. 2018, 3e pracuje
v Rakousku, takZe zde musel pracovat déle, nez jak nynf na 1. hlavnim li¢eni soudu tvrdil,
ze tam pracuje jen kritce. Obzalovany navic PMS tehdy zminil, %e v Rakousku pracuje i
jeho piitelkyné a je tak ziejmé, Ze zdjmem obZalovaného neni, aby o viech pracovnich
aktivitich jeho i jeho pitelkyné byl presnj piehled, co jejich délky, pHimu i ev. tidného
pfiblaseni. JestliZe vyse sniZeného vyzivného na nezl. dceru “ byla naposledy
obZalovanému uréena podle pfijmu z nemocenskych davek, pak by minimalné stejného
pfijmu obzalovany musel dosahovat i v f4dném zaméstnani, pokud by si ho aktivné hledal a
snazil se pak si ho i udrzet. Obzalovany véak v tomto sméru nejen, Ze zaujal pasivai pfstup,
ale dokonce pro odmitnuti vhodného zaméstnani byl Gfadem price ze seznamu uchazedi o
zaméstnani i sankéné vyfazen. Vzhledem k tomu, Ze obzalovang po celé rozhodné obdobi
mél k dispozici finanéni prostiedky na thradu svych potieb a provozu domacnost, kterou
sdili se svou druzkou, je tak zfejmé, Ze musel mi i dal¥{ p¥ijem a to zjevneé z prace tzv. na
Cetno, ev. vciziné, a to ve vy, kterd by mu k placeni vyzivného v plné vysi zcela
postacovala. Pisluiné zvyseni vlastni aktivity v tomto sméru, by mu tak umoznilo vytvofit
si dostacujfci finanéni rezetvu, z nfZ by mohl platit nejen vyse uvedené bézné vyzZivné, ale
splacet i dluh na tomto vjZivném, a rovnés hradit i své naklady na bydlen{ i obzivu.
ObZalovany si v tomto pfipadé nemohl své zaméstnind vybirat jen pouze podle svjch
pfedstav, protoZe na jeho volbé vizl opravnény zdjem dalif osoby, a to nezl. ditéte na
uspokojeni jeho potfeb v podobé fadného a véasného placeni bézného vyZivného a thradé
dluzného vyZivného. Jestlize tak obzalovany nenalezl dobfe placenu prici sim a podle
svych pfedstav, pak svou volbu zaméstnini musel jiz pfizpisobit potiebé zajistit si takovy
piijem, jakj dosahoval v dobé, kdy z ného moh! platit vyzivné 1 250 K& mési¢né, a jeho
osobni preference v tomto sméru musely jit stranou. To plat tim spiSe, Ze v rozhodném
obdobi by byl diky hospodafskému ristu a zvysené poptavce po pracovnich silich vzdy
ihned velmi dobfe zaméstnatelnjm.

Obzalovany tak k plnénf zakonné povinnosti vyzivovat nezl. dité zvolil velmi laxn pristup,
kdy misto stilé pracovni moZnosti, kterd se mu v pfedmétné dobé evidentné nabizela, si
daldi finanéni prostfedky zajist'oval bud’ jen pfilezitostnymi brigidami, & 1 neoficialn
pracovai aktivitou, a z nich pak kromé své vlastni ob¥ivy a zajisténi domicnosti, kterou
sdilf se svou druzkou, pak platil vjZivné na nezl. jen zcela selektivné v urditém
obdobi a téméf nikdy v plné vyii. Takto si podinal i piesto, Fe 5 z jeho 9 odsouzeni se
tykalo pravé neplnéni této vyzivovaci povinnosti. S nezl. - obzalovany nestyka a
neposkytuje ji ani jiné pravidelné a svou povahou dostadujici plnéni, které by mohlo byt
povazovino za tidnou néhradu vyZivovaci povinnost. Viysgvovact povinnost vis nesd. synovi
obsalovanimu vyphiva 2 ustanoveni § 85 wikona & 94/ 1963 Sb., o roding, ve néni podéjsich predpiss,
ao0d 1. 1. 2014 mu wypljvi g ust. § 910 a ndsl. sikona & 89/2012 Sk, obianského sdkoniks,
v platném néni. )iz samotnym charakterem je viZivné pravidelnym, tj. mési¢né se ve shodné
cistce 1 opakujicim penéFitim plnénim, splatnjm pfedem, slouficim predevsim
k uspokojeni téch nejzikladnéjlich potieb jak nezl. ditéte, tak i ditéte jiz zletilého, které se
viak soustavnym studiem pfipravuje na své budouci povolani a v této rozhodné dobé zatim
neni schopno se samo Zivit. Témito potfebami jsou zejména Ghrada jeho stravy (i proto je
nazjvano vyzivnym) a rovnéz pak i jeho oSaceni a potieb studia i mimoskolnich aktivit
poméhajicich rozvijet osobnost ditéte. Plitom ob¥alovanému v fadném a véasném plnéni
této jeho vyZivovaci povinnosti nebranila #4dna relevantni skutecnost, tedy napf. vznik
dalsi vyzivovaci povinnosti, pfi¢em¥ matka jeho ditéte musela zvysit Gsili o zajiSténi viZivy
deery a bydlenl rodiny soustavnym udrfovinim dalitho ptacovniho zivazku. Pfi absenci
tidného a véasného plnéni vyZivovaci povinnosti obzalovanym nezl. deera nouzi netrpéla,
nebot’ jeji matka ji zajistila poticbnou pédi diky naviiené svého pfijmu z price nad
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rimec b&né pracovni doby. Plnéni vyZivovaci povinnosti nenahrazoval obZalovany ani
jinjm zplisobem, tj. napf. pravidelnjm zajist'ovinim materidlnich prostfedkd nezbytnjch
k ob¥ivé, ofaceni a Ghradé béznyjch Zivotnich potfeb své dcery, ani se na ni nepodilel svou
osobni pédi, a jiz dlouhodobé s ni nenf ani v 24dném kontaktu. ProtoZe se tyto dikazy jevi
jak samostatné tak ve svém souhrnu natolik vérohodné, mi z nich soud za zcela bezpeéné
prokézané, ze v piipadé vyvinut odpovidajici aktivity obzalovaného pro ziskéni fadného a
stalého pracovaiho poméru, kterj se mu v té dobé pfitom nabizel by pak obZalovanému
jeho finanéni situace umoZiiovala hradit vjZivné na nezl. dceru plné vysi 1 250 K¢
mé&sieng, a to ani? by piitom bylo ohrozeno plnéni daldi tehdejsi vyZivovaci povinnosd
obzalovaného k dcefih 7 uvedeného je zfejmé, Ze obzalovany si neplnil vyzZivovaci
povinnost k nezl. deefi Il dobé od 14. 6. 2016 do 16. 1. 2019 (den doruceni nivrhu
na potrestini obvinénému), a za uvedené obdobi tak dluz na bézném vjzivném celkem
&astku 25 800 K&. Obzalovany si tak neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po
dobu del3f ne étyfi mésice. Byl si také védom i toho, Ze timto svym jedninim muize takové
nasledky, tj. poruseni nebo ohroZeni zajmi chranénjch trestnim zdkonem i zpdsobit, a pro
ptipad, Ze je zplsobi, s tm byl stozumén. Timto mu prokizanfm jedninim tak po
subjektivni i objektivni strince naplnil obZalovanj znaky skutkové podstaty piecinu
zanedban povinné viZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku. S obledem na
charakter &nu, ditkazy ve véci i pfedchozi odsouzeni pak lze bezpecné uzaviit, Ze
obzalovany zde jednal minimélné ve formé dmysiu nepAmého, jak jiz vjse rozvedeno.

Soud pak vzal v vahu pii ukldini druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zdkoniku a zvazil, Ze obZalovanj porusil zéjem statu na zajiténi zdarné
vjchovy déd, jejiz soutdsd je 1 zaji§wni financnich prostfedkd kjejich obzive.
Ob#alovanému polehéuje pouze jeho doznani, které viak s obledem na okolnost piipadu
nelze bez dalsiho piecenovat. Slo o jednani imyslné, keeré viak pro nezl. dceru nemélo diky
zvjdenému pracovnimu Gsili matky Zadné vaZndji ndsledky v podobé materidlni nouze.
Pohnutkou ob%alovaného zde byl nezajem fesit jiné ne? své osobni financnf potieby a pred
plnénim své zikonné povinnosti platit vyZivné svému nezletilému ditét, tak upfednostiioval
tihradu potieb své nové domacnosti, kde Zije se svou druzkou. Bylo ptihlédnuto i k dobg,
po kterou &n trval i kvysi dluhu na vjZivném, u n¢hoz dosud nedoslo ani k Castecné
Ghradé. Z uvedeného je zfejmé, %e na obZalovaného jiZ nelze vychovné pisobit
alternativnim trestem a je nutné prikrodit k uloZeni nepodminéného trestu odnét svobody, a
to v sazb& (§ 196/1) a2 do 1 roku. Proto byl obZalovanému, kterf je zde jiz specidlnim
recidivistou, ulo¥en nepodmin&ny trest odnét svobody na 1 rok, tedy jiz na samé horni
hranici sazby, a pto jeho vikon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku zafazen
do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou diny podminky pro vykonu trestu ve véznici se
zvyienou ostrahou.

Poskozena _ nezadala, aby soud podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodl o
povinnosti obzalovaného uhradit ji ¢astku dluzného vjZivného za rozhodné obdobi, proto o
této povinnost obZalovaného k nahradé $kody nemohlo tak byt ani rozhodovano.

Poudend:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemncho
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tr. 1.).

Odvolani mohou podat: stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotjkd, zicastnénd osoba pro nespravnost
vjroku o zabrini véci nebo zabrini dasti majetku a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy ncbo na vydini bezdavodného obohaceni, pro
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nesprivnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdtvodného obohaceni; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro
poruseni ustanoveni o Hzeni piedchizejicim rozsudku, jestlize toto porufeni mohlo
zpiisobit, Ze vjrok je nesprivay nebo e chybi (§ 246 tr. £).

V neprospéch obzalovaného muge rozsudek v téSe Ihied napadnout odvolinim jen stitni
zéstupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, nebo nemajetkové dGjmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, mi toto pravo té2 poskozeny, ktety
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téfe lhitd podat odvoiani kromé obZalovaného a
stitntho zdstupce 1 piibuzni ob#alovaného v pokoleni pfimém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel, partner a druh. Stitni zastupce ‘t2k miife udinit i prot wvali
obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti viili obZalovaného za
ného vjeho prospéch podat odvoldni té# jeho opatrovnik 2 jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalii lhité k tomu stanovené
pfedsedon senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také oddvodnéno tak, aby bylo patrno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vyrjkiny rozsudku nebo fizeni,
které mu ptedchazelo (§ 249 tr. £).

Strakonice 21. 3. 2019

JUDr. Ivana Kolafova v. r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. 11. 2019 v senaté
slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Kolifové a pHsedicich Mileny Holinové a Ing.
Vitézslava Vanace

takto:

Obzalovany

_narozeny'-v - jednatel spolecnosti Bench group s. t. o.,

Hlavni 292| 250 89 Lazné Touéeﬁl trvale bitem a na adrese pro Uely dorucovani

je vinen, Ze

dne 11. 6. 2014 ve Strakonicich nabidl poskozené _ nar._a to
tak, Ze ji zhodnotl financni prostfedky prostfednictvim vynosovych certifikati
"PERPETUITA" J&T BANKY, a. s., kde v té dobé ptacoval, pficemz poskozeni s
nabidkou souhlasila, a proto téhoZ dne uzaviela s ob¥alovanym Gstni dohodu ve svém
bydlisti na adrer spolivajici v totn, Ze na bankovni et
obzalovaného ¢&. edeny u spole¢nosti J&T BANKA, a. s., zasle ¢astku 500
000 K<E stm, Ze tyto penfze obzalovany pouzije k nikupu vynosovyjch certifikiti
"PERPETUITA" a ¢tvrtletné bude vyplicet poskozené vinos z téchto certifikitd s tim, Ze
po obdobi 3-4 let na zakladé pokynu poskozené k prodeji vinosovych certifikiti ji vrati
svéfenou Castku, kdyZ ndsledné poskozeni dne 18. 6. 2014 poukizala ze svého Gétu &
B . 500 000 K& na et & ﬁ pfidem? viak dosud
neobdtzela zadny vynos ze svéfenych prostfedké a pfestoze obZalovaného opakované k
vraceni éastky 500 000 K¢ nékolikrit vyzgvala, nebyla ji tato vricena, kdy? &stka 500 000
K¢ byla obZalovanym dne 19. 6. 2014 vloZena na Géet & * jedna se o
sbémny "nominee” et obchodnika s cennymi papiry vedeny u spoleénosti J&T BANKA
a. s, IC: 471 15 378 a dne 30. 6. 2014 dle pokynu obzalovaného byla jeji éist pouzita k
zakoupeni 2 ks vynosovych certifikiti s nizvem J&T BANKA 10% PERP za &istku 200
000 K¢ s poplatkem za nikup ve vy$i 300 K&, kdy% obZalovany tyto vinosové certifikity
prodal, a to:
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- dne 15. 10. 2014 prodal 1 ks za 106 050 K¢, poplatek za prodej 100 K&, s vinosem
429723 K¢,

- dne 15. 12. 2014 prodal 1 ks za 105 250 K¢, poplatek za prodej 157,88 K¢, s vinosem
2125K¢

kdyz z actu & _obialovanfr postupné vybral nize uvedené castky:
- dne 17. 7. 2014 ve vysi 30 000 K¢

- dne 30. 7. 2014 ve vysi 20 000 K¢

- dne 18. 8. 2014 ve vysi 10 000 K¢

- dne 26. 8. 2014 ve vysi 20 000 K¢

- dne 2. 9. 2014 ve vysi 140 000 K¢

- dne 15. 9. 2014 ve vysi 30 000 K¢

- dne 22. 9. 2014 ve vysi 20 000 K¢

- dne 30. 9. 2014 ve vy3i 30 000 K¢

- dne 13. 10. 2014 ve vysi 20 000 K¢

- dne 27. 10. 2014 ve vysi 30 000 K¢

- dne 11. 11. 2014 ve vysi 40 000 K¢

- dne 20. 11. 2014 ve vy$i 37 000 K¢&

- dne 17. 12. 2014 ve vysi 105 000 K¢,

kdyZz timto jedninim poékozené_ nar. - zpisobil skodu ve vysi
500 000 K¢,
tedy
piisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zptsobil tak na cizim majetku znaénou skodu,
¢imz spachal
zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 206 odst. 4 trestniho zikoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody na 2
(dva) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku je obZalovany povinen zaplatit na nihradé $kod
oikorene (NN - crvle bytern
h na adrese pro Ucely dorucovam

386 01 Strakonice, ¢istku 500 000

Ke.
Odivodnéni:
Z dukazu provedenych v pribéhu hlavniho lceni, a to: vypovédi obzalovaneho
a sveédkyn h (poskozené, ufedniho zdznamu o
vysvétlenich podaném podle § 158 odst. 6 tr. f. ahstlxmych

dikazd: vipisu z ictu pfedlozeného poskozenou, vyzvy k vriceni svéfené éistky, vizvy
k dhradé pohledavky, vizitky obzZalovaného, paramettu vynosovych certifikatd, udaji
z CEU, sdélent spolecnostl] & T BANKA a. s, vypisu z béZného (étu obZalovaného u
této spolecnosu a vypis z klientského Uctu, sdelem Ceské spofitelny a. s. s piehledem
splatek Gvérd, pohybd na 0étu, sdéleni spoleénosti BNP Paribas Personal Finance SA
véetné vypist z Gctu, sdéleni Equa bank a. s., vcetné vypisG zuétu, dplného vypisu
z obchodniho rejstitku, Gdaji z Zivnostenského rejstitku, sdéleni Prazské sptavy socidlniho
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zabezpeceni s pfllohou; byl zjistén ve vjroku uvedeny skutkovy dé&j. Z osobnich vykazi -
obzalovaného, opisu z evidence pfestupki a rejstétku trestd je ziejmy dosavadni zplisob
jeho Zivota. Soud si opatfil i informace o podstaté Setfeni hpoﬁcejm’mi
orginy pro podezieni ze spachani dalii trestné &innosti, ktera m4 velmi podobny charakter,
jako nyni ve vyroku uvedena.

Obz, _v pfipravném fzeni vyuZil svého priva nevypovidat, cof je jeho
privem, jehoZ uziti mu nemtZe byt pfisuzovino k ti%. Pokud se viak hlavntho lideni
k trestnému ¢inu nedoznal, resp. toto své jednini nepovaZoval za nikterak protipravni, pak
by logictéj$im postupem jisté bylo seznimit s timto svim stanoviskem organy cinné
v trestnim fizeni a to jiz Gvodem nebo kdykoliv pozdéji a piispét tak k plnému objasnéni
véci. ObZalovany viak s touto svou obhajobou pfichizi a3 5 let po &inu, kdy u hlavniho
liceni se k trestnému &inu nedoznal a s tim, %e nikoho nikdy nepodved] a obdr¥el sice od
poskozené ptedmétnych 500 000 K& na sviij bankovni dcet, ale neflo o
penize k investovani do cennych papiri, protoZe ohledné nich s ni nikdy *idnou dohodu
neuzaviel, ale $lo o ptjcku 500 000 K¢, kterou mu poskozena poskytla, aby za tyto penize

ofidil potfebné vybaveni domicnosti, kterou tehdy vedl s jeji deerou — svédkyni h
ﬁ Kritce pfed tim se jim narodilo dité, svédkyné byla na rodi¢ovské dovolené
a planovali svatbu. Pofidili si i byt v Chradt'anech u Prahy na hypotéku, ale jeho jako
spoludluznika v bance neuznali a hypotéku platila svédkyné a on ji na to piispival a platil 1
naklady na domicnost. Celou péjcku vybral z Gétu béhem 5 mésici. ProtoZe potieboval
auto a odmény v zaméstnani mohl olekdvat aZ za 1-2 roky, pouzil k jeho nikupu &stku
140 000 K< vybranou z ¢tu 2. 9. 2014 a zbytek ptjcky utratil za néjaké provozni véci,
V dobé poskytnuti piijcky pracoval 2 roky jako privatni bankéf v J & T BANKA a. s. s
platem kolem 35 000 K¢ ¢istého a s roénimi odménami v fadu 100 000 K¢, a predpoklidal,
ze bude schopen piijcku fidné uhradit, kdyZ v té dobé nemél ani nikde jinde #adné jiné
pijcky. Pljcka byla nipadem svédkyné, ktetd zminila, Ze poskozend mi volné penize v této
vysi a nebude je potfebovat nékolik let, neZ jeji druhi dcera i dospéje a
zafinancuje ji bydleni. Obzalovany o této ptjéce s podkozenou sim nikdy nejednal a penize
pYjcené mu takto poskozenou sice investoval do kritkodobjch cennfch papitd, ale to
poskozena i svédkyné védély. Slo o beziiroénou pijcku a s penézi tak mohl naklidat
libovolné, tedy i bez dohody se svédkyni, a nebyla ani stanovena doba, kdy se maji penize
vratit. Poskozena se o pijcenfch penézich nezmifiovala ani pfi naslednych navitévach a ani
on s¢ ji na to rovneZ neptal. V poloviné r. 2016 odedel z J&T banky vzhledem k navazini
blizkého vztahu s jinou osobou z banky. Vzhledem k této nevéfe a rovnés i vysokému
zivotnimu stylu svédkyné, ktery tak financoval, se se svédkyni rozesli. Za&al pak podnikat,
musel se st¢hovat a mél tak velké vydaje, platil i vysoké niklady na dité a na Fivotni
standard svédkyné. VyZivné na syna mél urdeno ve vysi 4 000 K& a dluzi na ném &stku
61 000 K¢, kterou splici po 1000 K¢ V poloviné r. 2016 byl svédkyni upozornén na
nutnost vriceni celé Castky, kterou bude pofkozeni v dohledné dobé potfebovat.
Obzalovany svédkyni sdélil, Ze Z4dné penize nem4 k dispozici a mohl by je pouze splacet,
coz se ji nelibilo, a zfejmé tuto situaci pak poskozené i dlouho tajila. S pokozenou pak
mluvil a2 pfed rokem, cca pil roku pred pisemnou vizvou k vriceni penéz v r. 2017, kdy
ho ta telefonicky vyzjvala k vriceni penéz a on i informoval, Ze penfze nema a jeho
soucasné finanéni situace mu zatim nedovoluje vratit tento diuh z pajcky, ktery ale uznava.
PoSkozena mu pak pfes svédkyni navthla, aby ¢astku splicel po 10 000 K& mésiéng, ale
toho nebyl schopen a v jeho moznostech byla maximalné dhrada po 2 000 K¢& nebo 3 000
K¢. Pak mu poskozeni navthla vyménou za zménu pHjmeni jeho syna na [ I
v podstaté smiznout. Nakonec mu poskozend s manZelem navthli k Ghrad¢ pouzit jeho
automobil, ale obZalovany ho mél z firmy. Pak povazoval za vihriizku upozornéni manzela
poskozené, Ze piijde k soudu a do vézeni. Ani nyni, a¢ uplynulo jiz vice jak 5 let od této
pijcky, neuhradil poskozené z ni dosud ani korunu.
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Z vﬁpovéW(poékozené) bylo zjiSténo, ze jeji dcera —
svedkyné s obzalovanym zila cca 5 let a maji spolu nezl. syna. Pied
poskytnutim predmétné financni castky poskozend znala obzalovaného cca 2 roky a ten ji
pfi navitéveé dne 11. 6. 2014, na niZ se svédkyni piijel, navrhl zhodnoceni jejich volnych
penez koupi nejakych certifikati v bance. Poskozeni o nédem takovémto piedtim ani
neuvazovala, protoZe témto transakcim v podstaté vibec nerozuméla, ale méla volné
penize ve vysi 500 000 K¢ za prodej bytu. Tyto certifikity si mohly pofidit jen osoby
s Castkou pred 10 miliond na Gctu, nebo zaméstnanci banky J&T Banka a. s., kde tehdy
obzalovany pracoval. V ptitomnosti svedkyné zde pak poskozena uzaviela s obZalovanym
Ustni dohodu, zZe ten ji za celou castku 500 000 K¢, kterou mu poskozena zagle na jeho
ucet, pro ni tyto certifikity zakoupi. O vynosech z nich se jiz blize nebavili a ani o
vypovedni dobé. Obzalovanému véfila, Ze se o jeji jediné penize dobfe postara, ale
plipomnéla mu zde, Ze jeji penize tam takto miiZze nechat zhodnocovat jen cca 3-4 roky a
pak je bude chtit vratit, protoze je planovala pak uzit pro mladsi dceru. Obzalovany s timto
postupem souhlasil a poskozena mu pak podle jeho pozadavku zaslala dne 18. 6. 2014 ze
svého 0ctu castku 500 000 K< na jeho ucet J&T Banky, kde penize mély zistat a kam mély
chodit i vinosy. Predpoklidala, Ze ji po 3-4 letech na pozadani obzalovany tuto éistku vrati
1 se vSemi jiz doslymi vynosy. Obzalovany a svédkyné se pak v r. 2015 rozesli a proto se
poskozena pribézne svédkyné dotazovala na stav svych penéz, ta ji viak stile uklidfiovala,
ze je to v pofidku, poskozena tam penize ma a az je bude chtit, tak je dostane. Poskozeni
tak predpokladala, Ze své penize ma stale v bance uloZené na certifikitech a az nasledné
pochopila, Ze svédkyné od obzalovaného jiz del$i dobu védéla, ze ten penize poskozené jiz
nema, ale rozhodla se zatajenim skuteéného stavu véci poskozenou usetfit tripeni a zjevné
ani svédkyné nevédéla, co se s penézi skutecné stalo. Kdyz v r. 2018 potiebovali v rodiné
poskozené zrekonstruovat mladsi deefi byt, pozadala poskozena svédkyni o zkontaktovani
s obzalovanym za Gcelem vriceni &astky 500 000 K< i s vinosy, ale svédkyné ji pfi jedné z
navstév fekla, Ze tam ty penize nejsou. Kdyz si pak obZzalovany pfijel pro syna cca v ¢ervnu
nebo Cervenci 2018, poskozena ho sama o své penize pozidala a on ji potvdil, Ze je nems,
ale slibil je vratit v stpnu nebo v zaff 2018. KdyZ tato doba prosla mamé, informoval pak
poskozenou, Ze penize nemi a nemiZe ji je dit, a ta byla nucena o této své finanénf
transakci uvédomit 1 svého manzela, kterému ji pfeddim zamllela, protoze by ji tuto
investici nedovolil. Manzel poskozené zde obzZalovaného pak také vyzval k vriceni penéz,
ten fekl, Ze je nema, ale diivod neuvedl a ani za co je utratil. ObZalovaného proto
poskozeni upozornila, Ze na ného poda trestni oznimeni a s jeho podinim pak chvili
vyckavala pro piipad dodate¢ného vriceni penéz, ale k tomu nedoslo. Obzalovany ji
dokonce i do soucasné doby nevratil ani korunu a ona ho nezalovala v obc¢anskoptivnim
fizeni. Zminila také, Ze v r. 2019 jedté pfed podanim trestntho oznimeni navrhl poskozené
obzalovany prostrednictvim svédkyné, Ze se ziekne svého syna viménou za odpudténi &asti
¢i celého dluhu, coz pak doma projednali a souhlasili. Poskozend (si v tomto fizeni zvolila
zmocnénce, kterému jsou soudem zasilany i kopie protokolil z hlavnich liceni) potvrdila, Ze
méla moznost se seznamit s verzi obzalovaného, Ze pfedmétnou &istku povaZoval za
bezirocnou pijcku na néjaky vhodnj nikup automobilu pro rodinu. To, Ze by Slo o
pljcku, viak poskozeni jednoznainé vyloudila, s tim, Ze pokud by jim skutecné chtéla
pljcit néjaké penize, tak by je pGjcila svédkyni - své dcefi, a nikoli piimo obZalovanému.
Finandni nirocnost a ani zplsob financovani i fungovini domicnost svédkyné a
obzalovaného dokonce poskozeni ani neznala, svédkyné si ji vSak nikdy nestéZovala a
navic pracovala i v dobé, kdy byla na rodi¢ovské dovolené. V dobé narozeni nezl. syna dne
ﬁ]ﬁ auto urcité v rodiné obZalovaného bylo a $lo o auto svédkyné, pofizena za
ptedtim otcem ji darované auto. Poskozend rodinu svédkyné sice nékdy i financné
podporovala, ale $lo napi. o kodirek pro dité, nebo penize na nikup postjlky pro dité,
apod., a svédkyné se s obZalovanym jesté v r. 2019 soudila o v§Zzivné na jejich nezl. syna.
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Zvipovedi svédkyng [ NN co:y poskozené a byvalé partnerky
obzalovaného, bylo zjisténo, Ze spolu 5-6 let Zzili jako partnefi a pracovala v J & I BANKA
a. 5., kde piisobil i obZalovany, a v t. 2014 se jim narodil syn. Obzalovany se svédkyni pak
v dobé, kdy jiz byla od 10. 3. 2014 na rodicovské dovolené, zminil, Ze banka vydala
certifikaty Petpetuita s velice zajimavym vynosem a svédkyné mu sdélila, Ze jeji matka —
poskozeni _mﬁ. k této transakei volnjch 500 000 K& na vkladovém étu,
které byly vyhledové urceny pro jeji druhou dceru I Tyto certifikity mohli
nakoupit klienti banky s minimalnim stavem aétu 10 000 000 K¢, nebo i zaméstnanci banky.
ObZalovany ani svédkyné neméli financni prostfedky k této transakci a svédkyni, jako
zaméstnanci na rodi¢ovské dovolené, by banka tuto transakci neumoznila, ac pro né nadale
pracovala, a to i béhem rodi¢ovské dovolené. Certifikaty bylo tak nutné nakoupit velmi
rychle z divodu jejich omezeného mnoZstvi a velkého zijmu o né. Svédkyné
s obZalovanjm a poskozenou tuto moznost probrali 1x v ervnu 2014 pfi rodinném setkan,
bez piitomnosti manZela poskozené, a zde vice ktéto transakci fekl poskozené sim
obZalovany jako privatni bankéf. Poskozend viak musela nejprve uhradit stornopoplatek
kolem 10 000 K¢ své bance, kde méla penize uloZeny, ale obZalovany ji zminil, Ze vynos
z certifikatd ji tuto ztritu pokryje. Obzalovany zde informoval poskozenou, Ze své penize
mi zaslat na jeho béZny et v J & T BANKA a. s., v této bance, a ze kterého on nakoupi
certifikaty Perpetuita v hodnoté 500 000 K¢. Na certifikitu je uvedeno i procento vynosu,
ale ten se s poskozenou nefedil, protoZe ta bankovoim produktim moc nerozumi, a vynosy
mély i tak chodit na b&zny Glet, ze kterého by byly certifikity nakoupeny, nebo se investicni
véci v bance nakupuji i pfes tzv. obchodnicky tcet, kde jsou financni prostfedky vedeny
pod rodnym dislem klienta, nebo IC v piipadé pravnické osoby, a vinos si pak klient méZe
poukazat na jiny Gcet, nebo z toho miZe nakoupit dalii investice. Poskozena u svédkyné
dotazem ovéfovala, zda obZalovanému miZe véfit a ta phsvéddila, nebot’ mu plné
divéfovala i jako otci jejich ditéte. Svédkyné celou transakci ponechala vylucné na
obZalovaném. Piedmétny cenny papir - certifikit nemél fixni dobu a dal se odprodat
kdykoliv, ale nekupuji se na kritkou dobu, nebot’ by vynos z nich pak nepokryl vstupni
poplateck za nikup certifikitu. Proto uvaZovali, Ze penfze poSkozené takto budou
zhodnocovany po nékolik let, aby vynos pokryl alesponi poplatek 10 000 K¢ za zrudeni
piivodniho vkladu a poplatek za nikup certifikitt Perpetuita, ktery byl cca do 5 000 K<. V r.
2014 byl plat svédkyné pfed rodiovskou dovolenou asi 34 000 K¢ hrubého, pak béhem
todi¢ovské dovolené do 2 let véku ditéte si i s piivydélkem pfisla na pifjem cca 20 000 K<
mésiéné. PHjem obZalovaného u téZe banky byl asi o 35 000 K¢ hrubého, méli vozidlo zn.
Ford Mondeo a bydleli vbyté 2+1 v Chrast’anech, kterf si pfed 8 lety tato pofidila na
hypotéku, kterou ve vysi 9 000 K& mési¢né od pocitku platila sama. Obzalovany se
finanéné na pofizeni bytu nemohl podilet, protoze byl v té dobé v registru dluznikd a banky
mu nemohly poskytnout Gvér. O &isti jeho dluhi svédkyné védéla, ale cely jejich rozsah
neznala, byt’ ji zminil, Ze jde o statisicové dluby. Ptjcoval si penize na auto, na zivot, na
dovolenou s ptedchozi partnerkou, ale vie fedila tehdy jejich finanéni poradkyné. Naklady
na domiacnost svédkyné byly okolo 13-14 tisic K¢ mesiéné a zbytek na jidlo. Vozidlo tov.
zn. Ford Mondeo bylo napsané na svédkyni a ji hrazené. Obzalovany si pak potidil vozidlo
tov. zn. VW Passat, ale nikoli nové a i kdyz nemél zfejmé Zadné své dspory, zplsob
financovani nikupu auta nefedila. ObZalovany si jako velmi Sikovny privatnf bankéf mohl
pfijit i na vysoké roéni odmény, takie mu véfila, Ze je ohledné penéz poskozene vse
v potadku a kdyz se ji ta na né pribéiné dotazovala, ujiit'oval obzalovany pak svédkyni, Ze
tomu tak je. V stpnu-zaf 2015 informoval obzalovany svédkyni o své nové pattnetce a
problémech s drogami, i o tom, Ze stopil poSkozené tyto jeji penize, ale obratem je piislibil
sehnat prostfednictvim své nové partnerky a odjel na dovolenou s kamaridem a svoji
partnerkou. Nakonec se i odstéhoval, ale svédkyné i tak preferovala jeho navrat a
komunikovali spolu i s ohledem na nezl. syna, s nimz mé obZalovany hezky vztah. Kdyz pak
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obzalovany nemél kde bydlet, vratil se ke svedkyni, ale nepfispival na domacnost a musel
odejit. Béhem této doby obZalovany vidy jen posouval casové intervaly svych slibi o
vriceni penéz poskozend, ale kdy? je ta v r. 2017 po svedkyni pozadovala vritit, rozhodla se
ji svédkyné usetfit emoci ze zmizeni jejich penéz a 3 roky ji pak tajila jejich ztratu, nebot
véfila, Ze obzalovany nakonec penize sefene a vrati je poskozené. V 1. 2018 minuly viechny
terminy, v nichZ obzalovany sliboval penize poskozené vritit a odmital i dohodu na péci,
vychové a alimentech na nezl. syna, proto byla nucena od léta 2018 s nim vést o to soudni
spot a obzalovany jf navrhl, Ze netrvi na stfidavé pédi o syna, pokud mu tento dluh jejf
todina smaze. To akceptovali a nechali ohledné Upravy poméru nezl syna vypracovat
dohodu, véetné zmény pijmeni ditite, za co¥ byli jeji rodice ochotni odpustit polovinu
dluhu, a urdil se 1 splatkovy kalendif ohledné zbytku &istky. Obzalovany vSak na toto
polovicni feseni nepfistoupil. Po dobu, kdy s obzalovanym svédkyné jiz neila, ten neplatil
vyZzivné, v tinoru 2019 bylo rozsudkem zdejétho soudu rozhodnuto o vjchové a vyzivé nezl.
syna, a od dubna 2019 jiZ obZalovany vyZivné hradi. Svédkyné se rovné? v mezidobi
seznamila s tvrzenim obZalovaného u 1. hlavniho Lieni, 7e ¢astka 500 000 K& méla byt
udajné ptjckou na nikup automobilu pro rodinu a zbytek penéz mél jit na provozni véci.
To vsak vyloudila s tim, Ze pokud by zde 3lo skuteéné o pijcku, tak by penize samoziejmé
od poskozené obdrzela sama a nikoli ob%alovany. navic s obzalovanjm méli jeji auto tov.
zn. Ford Mondeo, a dal¥ automobil, ktery si zakoupil obzalovany, pak ani neuzivala.
Zvysenou potfebu hradit provozni niklady rodina rovnés neméla, byt méli zafizeny a na
zahrani¢ni dovolenou do Asie na rozdil od obZalovaného nejezdila. Pokud v dobé jejich
souziti potfebovali finanéni vjpomoc, tak jim vypomohla poskozena penézi na mycku, které
dala ptimo svédkyni a koupila jim i pracku se sufi¢kou. Nems také informace o tom, Ze by
do soucasné doby doslo k néhradé $kody poskozené.

- Z tfedniho zéznamu o vysvétlenich podaném podle § 158 odst. 6 tr. F. I

N e poskozené, bylo zjiiténo, %e se o celé zileritosti od manzelky
dozvédeél az v zaii 2008, kdy byly problémy s vricenim penéz od obZalovaného. Ten mél
pro poskozenou na zikladé dstni dohody jako zaméstnanec ] & T BANKA a. s. nakoupit za
jejt penize ve vysi 500 000 K¢ certifikity s Etvetletnim vynosem 10 %, ale Zadné vynosy ji
nevyplicel a svéfenou mu éastku 500 000 K¢ ji také nevratil. V listopadu 2008 byl ptitomen
spolecné s manzelkou a nevlastni dcerou_ tomu, kdy jim obZalovany
v jejich bydlidti sdélil, Ze penize na vriceni nema, ale neuvedl, co s nimi udélal a proto zde
obzalovaného informoval, Ze na ného podaji trestni ozniment. Obzalovany penize nevritil
pak ani na vyzvy jejich pravaiho zistupce a proto bylo trestni oznameni pak i podéno.

Z listinnych dikazii - vipisu z ¢t predloseného poskozenou, vyzvy k vriceni svéfené
Castky, vyzvy k Ghradé pohledivky, vizitky obzalovaného, parametri vynosovych
certifikatd, ddaji z CEU, sdélent spoleénosti ] & T BANKA a. s., vypisu z béZného G
obZalovaného u této spolecnosti a vypisi z klientského Gétu, sdéleni Ceské spofitelny a. s. s
piehledem splitek Gvérd, pohybi na uctu, sdéleni spolecnosti BNP Paribas Personal
Finance SA véetné vypisii z uctu, sdéleni Equa bank a. s., véetné vypisii z ctu, Gplného
vypisu z obchodniho tejstitku, Gdaji z Fivnostenského rejstiiku, sdéleni Prazské sprivy
socidlntho zabezpedeni s pfilohou; bylo zjidténo: Podle vypisu zuétu pfedloZeného
poskozenou a vypisu z béZného Gétu ob¥alovaného u J&T BANKA a. s. & h
je ziejmé, Ze dne 19. 6. 2014 pfisla na tento Gdet &astka 500 000 K& od poskozené z jejtho
acra ¢ NN oo odesizla dnc 18. 6. 2014 4 variahing symbol byl tvoten
todnym dislem poskozené. Dne 19. 6. 2014 byla éastka 503 000 K¢ pod rodnjm &slem
obzalovaného odeslina na obchodnicky Géet u J&T BANKA a. s. & I -
sdéleni J&T BANKA a. s. je ziejmé, e tdet é._}e sbémny "nominee” Géet
obchodnika s cennjmi papity vedeny u spolednosti J&T BANKA a. s, vedeny v CZK a
obzalovany zde byl v pracovni pozici privatnim bankéfe, co3 ten uvadél i na své vizitce {c.
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L 42 spisu). Klienti, ktefi obchodup prostfednictvim Banky si s varabilnim symbolem
(RC /IC) na tento ucet vlozi své finan¢ni prostfedky, napt. na nakup investi¢nich nistroji.

Obzalovany si tak dne 30. 6. 2014 zakoupil 2 kusy vinosovych certifikitd jJ&T BANKA
10 % PERP za celkovou castku 200 300 K¢ (Castka 300 K< byla poplatkem za nikup) se
ctvrtletne vyplacenym vynosem, a dne 15. 10. 2014 pak prodal 1 kus vynosového
certifikatu za 105 950 K¢, tzv. vynos 4 297,23 K¢ a dne 15. 12. 2014 prodal 1 kus
vynosoveho certifikatu za 105 092 K¢, tzn. vynos 2125 Ké. WZalozﬂ
je jeho majitelem 2 jedingm disponentem prave obzalovany Dalsi vybery
pak obzalovany ze svého vnitintho actu uskutecnil v obdobi od 17. 7. 2014 do 17. 12. 2014
takto - dne 17. 7. 2014 &astku 30 000 K¢, dne 30. 7. 2014 &astku 20 000 K¢, dne 18. 8. 2014
¢astku 10 000 K¢, dne 26. 8. 2014 ¢astku 20 000 K¢, dne 2. 9. 2014 ¢astku 140 000 K¢, dne
15. 9. 2014 castku 30 000 K¢, dne 22. 9. 2014 castku 20 000 K¢, dne 30. 9. 2014 castku
30 000 K¢, dne 13. 10. 2014 &astku 20 000 K¢, dne 27. 10. 2014 &astku 30 000 K<, dne
11. 11. 2014 &astku 40 000 K¢, dne 20. 11. 2014 castku 37 000 K¢ a dne 17. 12. 2014 castku
105 000 K& Podle udajia z CEU (& 1 56-105 spisu), sdéleni téchto bankovnich dstavi,
piehledd splitek avérd a pohybt na uctech mél v obzalovany v dobé od r. 2017 do r. 2018
celkem 11 Gcth a to: 3x ucet u Equa bank a. s., 3 acty u]&T BANKA a. 5., 3x et u Ceské
spofitelny a. s. — kde Gvér ze dne 4. 11. 2013 ve vysi 600 000 K< byl z dvodii Spatné
platebni moralky zesplatnén dne 27. 2. 2019, dalsi Gcet je veden od 27. 7. 2016 na firmu
obzalovaného Bench gtoup s. t. 0. a je v minusu pfes 50 000 K¢ a dal$i jeho acet ma
nulovy konedny zdstatek; a 1x et u BNP Paribas Personal Finance SA — zaloZeny dne
3. 1. 2018 a zhstatek na ném byl cca 200 K¢&; a 4x Glet u Fio banka, a. s. jak sviij, tak
spoleéné ipto jeho firmu Bench group s. . o. Podle udaji a V}?'pisfl z uctu u Equa bank a. s.
je zalozil dne 27. 3. 2017 a jsou s nulovymi zistatky. Prazska spriva socidlniho zabezpecem
sdélila, e obzalovany je veden v evidenci OSVC od 1. 9. 2015 a podle dplného vipisu
obchodniho rejstitku je obzalovany jedinym jednatelem a spolecnikem firmy Bench group
s. t. 0. Zvyzvy k dhradé pohledavky ze dne 25. 9. 2018 je ziejmé, Ze byl obzalovany jiz
tehdy vyzvan pravnim zastupcem poskozené k vraceni ¢astky 500 000 K& v terminu do
10. 10. 2018 a podle vyzvy k vriceni svéfené Castky ze dne 7. 12. 2018 je ziejmé, Ze
k jejimu vraceni do 7 dnti pak vyzval i dalsi pravni zastupce poskozené.

Z osobnich charakteristk - hodnoceni obZalovaného byvalym zaméstnavatelem s
piehledem vydélka je zfejmé, Ze obZalovany byl pfed nastupem k J & T BANKA a. s.
evidovan na Gfadu price. Byl primérnym pracovnikem banky, kde byl zaméstnan od 16. 7.
2012 do 31. 8. 2015, nenahlasil zde vyzivovad povinnost k nezl synovi, nemél ani exekuce
na plat, ktery v priméru Cinil 36 883 K< mésicné a nemél tak na ném zidné srizky.
Pracovni pomér byl rozvazan dohodou. Z opisu z evidence prestupki a rejstiiku trestl je
zfejmé, Ze obzalovany dosud nebyl piestupkové postihovan a ani soudné trestan. Avsak ze
zpravy Krajského stitnfho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 1 KZN 2012/2019 a zpravy
Oktesntho stitniho zastupitelstvi v Hradci Krilové sp. zn. 1 ZN 4150/2019 s pfilohou je
zfejmé, ze obzalovany je aktualné Setfen pro podezieni ze spichini daldi trestné &innost,
ktera ma velmi podobny charakter, jako nyni ve vyroku uvedena, kde vydislena skoda je
v celkove vysi 10 000 000 Kc.

Nivth na doplnéni dokazovani nebyl ucinén a ani provedeni dalsich diikaz se samo
nenabizelo a bylo by i tak nadbytecné, nebot” skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. £.
zjiStén bez diivodnjch pochybnosti jiz z dosud provedenych diikazi. Soud viechny dikazy
provedené ke spornym skuteCnostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. £, tj. podle svého vnitintho pfesvédleni, zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnost piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany se k trestnému &inu nedoznal s tim, Zze mélo jit ze stran
¥ | ) ] ) y
poskozené o phjcku k nakupu vozidla a dal$ich potfeb pro jeho domacnost se svédkyni
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_tedy zpochybfioval divod piijeti penéz a popiral subjektivni strinku tohoto
trestného Cinu s tim, Ze jednak nebylo pfesné fedeno, kdy bude tato pijcka splatna, ale
mélo to byt v fidu let a jeho finandni situace v dobé poskytnuti této pljcky byla natolik
dobra a neocekaval také jeji aktudlni zhorsend, proto nepepoklidal, Ze by nebyl tuto pajcku
500 000 K¢ poskozené pak pod dobé splatnosti i fadné vratit. Pokud pak jeho finance
doznaly nepiiznivych zmén, které mu za dobu 5 let nedovolily poskozené vratit ¥idnou
¢astku, Slo aZ o nisledné vzniklou situaci, kterou nemohl v dob& této pljcky nijak

predvidat.
trestného &inu je viak zcela jednoznaéné usvédéovan jak
ovédmi samotné poskozené — tak i jeji decery — svédkyné
a udaji v ufednim ziznamu o isvétleni iuodaném 1 manzelem poskozené a

nevlastnim otcem svédkyné - ale i bistinnymi dikazy, kterézto

dikazy zde spolu navzijem zcela jednoznaéné kores onduji a vyvraceji tak obhajobu
obzalovaného. Z vypovédi svédkyné ﬁ vyplynulo, ze rodina méla
v rozhodné dobé svou finanéni situaci vyfeSenu a to véetné existence osobniho
automobily, a dalsi vozidlo tak nepotfebovali a i kdyz si ho pak obzalovany presto pofidil,
sama toto vozidlo ani nevyuzivala. Rovnés naklady na domécnost svedkyné a
obzalovaného i jejich nezl. syna a dal¥ potieby nebyly takové, aby je bylo nutné sanovat
néjakymi vysokymi Edstkami, pfidem? pokud by i takovito potieba vyvstala, svédkyné
sptavné poznamenivi, a v tomto se shoduje i se samotnou poskozenou, e by penize
v takovémto piipadé dala samotné svédkyni a nikoli jejimu partnerovi — obzalovanému. Je
to zcela logické a piesvédCivé, nebot’ §lo o velmi vysokou finanéni &stku, takse o jejim
uZit by jisté nenechala poskozeni rozhodovat pro ni stile jesté cizi osobu — obzalovaného,
navic jak sama poskozeni _ 1 svédkyné _potvrdily, 1
daleko mensi finanéni ¢dstky Sly rovnéZ ptimo do rukou svédkyné — penize na kodirek a
postylka pro novorozence, nebo pak pofidila takovouto véc svédkyni do domicnosd pfimo
sama poskozena — pracka a susicka. Nikdy tak Z4dn4 véc pofizeni do domacnost svédkyné
a obzalovaného, nebo finanéni &istka na zakoupeni véci do této domécnost urdené
neprosla tak zprostfedkované pies obZalovaného. Obzalovany i svédkyné byli sice
v tozhodné dobé zaméstnanci J&T BANKA a. s., ale k ndkupu pfedmétnych certifikith byl
ze své pozice oprivnén pouze obZalovany a ten o nich také mohl poskytnout blizsi
informace, nebot’ svédkyné jiz byla na rodi¢ovské dovolené a aktuilni informace k nim tak
nemela. 7 vypovédi svédkyné a poskozené je ziejmé, e svédkyné védda o volnych
financnich prostfedcich své matky, ale protoZe ta je nechtéla nékolik let jesté pouzit, cheéla
ji umoZnit jejich zhodnoceni prostfednictvim piedmémych certifikitd. Zimér o jejich
potfizeni nesvéfily manZelu poskozené ani 11. 6. 2014 a ani ndsledné, ostatné i poskozena
zminila, ze by s nim nesouhlasil, nicméné i_potvrzuje, ze podle rodinnych
informaci, které se mu pak o této transakei dostalo, $lo o poskozenou a svédkyni uvadénou
investici do cennych papirt a obZalovany tak za ¢astku 500 000 K¢, zaslanou mu na Gdet
poskozenou, mél nakoupit pouze pfedmémné vynosové certifikity a jiné dispozice od
poskozené ani jiné osoby k této &istce pak nikdy nemél.

Ze spachani ve vyroku uvedeného

I

Z listinnych dikazi ie ifitom zfejmé, Ze poté, co poskozens dne 18. 6. 2014 poukizala ze

svého udtu &. castku 500 000 K¢ na bankovni udet obialovaného &

I -5 u spolecnosti J&T BANKA, 4. 5., byla jim pak &stka 500 000 K&
vlozena dne 19. 6. 2014 na udet & ﬂ - sbémy "nominee" Wddet
obchodnika s cennymi papity vedenyj u spoleénosti &I BANKA a. s., 2 dne 30. 6. 2014 i
obZalovany sice dilem pouil na zakoupeni 2 ks vynosovych certifikitii s nizvem J&T
BANKA 10% PERP za dastku 200 000 K& s poplatkem za nikup ve vysi 300 K¢, ale ve
velmi kratké dobé se jich jiz prodejem zbavil a to 1 ks dne 15. 10. 2014 za 106 050 K& a 1
ks dne 15. 12. 2014 za 105 250 K, pfidems pak z tér & | NN ;osp-:
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béhem 5-ti mésich vybral po mensich &astkich i zbytek penéz poskozené, s vyjimkou vyssi
&stky 140 000 K¢ dne 2. 9. 2014, kterou obzalovanj oznaluje za hotovost za niz si pofidil
osobni automobil.

Z uvedeného je ve svétle vypovédi poskozené _ a sviédkyné [
B - i adajo a listinnjch dikazt ziejmé, ze poskozena
svéfuje astku 500 000 K¢ obzalovanému nikoli za Géelem néjaké pijcky na blize neutcené
a s vyjimkou osobniho vozidla, bliZe i nespecifikované samotnjm obzalovanjm — nikupy
pto jeho tehdejdi rodinu se svédkyni. Nepotfebnost potizeni dalitho automobilu pfitom
zminila jak svédkyné tak v podstaté i sama poskozend, a shodné se pak vyjadiily i ohledné
sanovani potfeb domécnosti touto cestou, nebot’ tyto véci jim pofizovala sama poskozena,
nebo penize na né davala pfimo a pouze svédkyni samotné. Zcela nelogické by pak bylo
Gdajnou aktuilni potfebnost vybaveni domacnosti, kterou vedl se svedkyni, sanovat
zrovna nakupem 2 predmétnych certifikitd, které skutecné i nakoupil, pfitom se jich hned
za dal§i 2 mésice prodejem opét zbavuje. Castka 500 000 K¢ svéfena poskozenou
ob¥alovanému tak rozhodné nemohla byt Zidnou pdjckou, natoz phjckou, kterou ten by
mohl libovolné a bez omezeni Cerpat a pouZit, a u niZ nebyla pfesné stanovena doba
splatnosti. Je také zcela nelogické, aby poSkozena pdjcovala takovouto vysokou Castku
ob¥alovanému dokonce za situace, aniz by ten s ni o této plij¢ce sim jakkoli jednal, jak nyni
sém tvrdi. Z vipovédi poskozené i svédkyné je ziejmé, ze poskozena méla sice tuto Castku
volné k dispozici, ale pouze na uréitou dobu a pak ji hodlala pouZit pro potieby dalsi
rodinné pfisludnice, a pouze na radu svédkyné se tyto penize rozhodla nenechat tzv. lezet
na Gétu, ale méla zdjem je zhodnotit a protoZe byla ve financnich produktech zcela
neobeznimen4, ponechala tak tuto transakci po dohodé se svédkyni pak zcela na
obzalovaném, kterf jako jediny ji tehdy mohl i zrealizovat jako zaméstnanec J&T BANKA
a. s. aktuilné zde piisobici na pozici privatniho bankéfe. Castka 500 000 K< tak nebyla na
poskozené vylikana obZalovanym ani jinou osobou, tj. neslo o od pocatku piipravovane
podvodné jednani, ale o situaci, kdy obZalovany zjevné vyuzil toho, Ze poskozena ma zajem
zhodnotit své penize ve vi$ 500 000 K& nikupem konkrétnich cennych papird, které ji on
mél a mohl i nakoupit, nebot’ pouze on mohl dit piikaz k jednotlivim dcetnim opetacim,
ale rozhodl se, vzhledem ke své nedobré finanéni situaci, vyuzit zaslani pfedmétné Cistky
poskozenou na svij et a pro fotma z nich také dvodem 2 tyto dohodnuté certifikaty 1
nakoupil, ztejmé pouze s cilem otupit obezfetnost poskozené, resp. spise svedkyné, kterd
k té%e bance méla vazby a mohla se tak zajimat, zda a jak k realizaci této transakce pro
poskozenou stran obZalovaného jiz ev. doslo. Kdyz obZalovany takovy zdjem
nezaznamenal, béhem 2 mésici tyto 2 certifikity zase odprodal a Castky za né strzené
pouzil viluéné pro svou potiebu, stejné jako zbytek této Cdstky, ktery postupné béhem 5-ti
mésici rovnés vycerpal. Ve vjroku uvedenym jedninim tak obZalovany zpisobil
poskozené $kodu ve vysi 500 000 K&, zniz béhem 5-t let od dinu nebyl schopen
poskozené dosud vritit Zidnou Castku.

svedectvi poskozené [ NN i sd<-: NG - - I

podavajictho ve véc vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. £., jsou dikazy vérohodné
nejen diky tomu, jak spolu koresponduji navzajem nejen ohledné infotmaci poskytutjch
ob¥alovanym Gvodem poskozené a svédkyni o zrealizovaném obchodu s pfedmétnymi
certifikity, ale i Gdaji poskytnutich jim pak svédkyni o zmizeni penéz poskozené jeho
pfi¢inénim, a infotmacim, kteté jim obzalovany poskytl nakonec viem o tom, Ze penize
poskozené ji¥ nemé k dispozici, vietné divodd, pro které svédkyné 3 roky tajila pfed
poskozenou pravy stav vysiedku jeji financni transakce s obzalovanym. Tyto obzalovaného
usvédéujici vipovédi se navzijem prolinaji s listinnymi dikazy, které prokazuji, jakym
zplisobem z jakého étu poskozeni na jaky udet obzalovaného odeslal 2 na jaky acet
v bance ten pak jeji finanéni prostiedky pfevedl a jak znich Cerpal a prokazujf i jeho
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dlouhodobé nepfiznivou finanéni situaci, tihnouci se Jiz minimalné od r. 2013 (viz - &stka
600 000 K¢ od Ceské spofitelny, a. s.); a to natolik, ¥e tvo pevné uzavieny okruh
nepfipousdtéjici jin§ vykiad, ne? tak, jak je tento skutek popsan ve vyroku. Pfesto, ze jde o
vypovédi osob piibuzensky spifznénych, nelze je pouze a jen z tohoto divodu povazovat
za nevérohodné. Z vjpovédi poskozené, svédkyné i maniela poskozené nebyl zjistén ve
vztahu k obzZalovanému ¥4idny moZnj mstivy motiv, naopak se spazili vypovidat zcela
objektivné, nepoustéli se do zadnych spekulaci a svédkyné se dlouhodobé nejen snazila
obZalovaného zastivat nejen jako pattnera a otce svého ditéte v doby, kdy jiz znala pravy
stav vysledku této finanéni transakce s penézi poskozené, ale hovoii o ném porzitivné i nyni
a to i co do jeho odborné pracovni zdatnosti.

Z vyse uvedeného tak lze uzaviit, Ze obzalovany si ptisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena
a zpusobil tak na cizim majetku znaénou skodu — ve v¥§i 500 000 K& Tim po objektivni i
subjektivni strince tak naplnil znaky skutkové podstaty zloCin zpronevéry podle § 206 odst.
1, odst. 4 pism. d) trestniho zikoniku. Podle § 138 odst. 1 trestniho zikoniku se znacnou
skodou rozumi $koda dosahujici ¢stky nejméné 500 000 K&, S ohledem na diikazy ve véci
1 charakter trestného &inu je ziejmé, ze obzalovany zde jednal ve formé dimyslu ptimého.

Soud pak vzal v ivahu pii ukladini druhu a vise trestu i okolnosti uvedené v §38a§39
odst. 1 trestnfho zdkoniku a zvazil e obzalovany porusil zdjem stitu na ochrané majetku
fyzickjch osob. ObZalovanému, p#i absenci plného doznini a jakékoliv sebereflexe,
polehcuje pouze dosavadni bezihonnost. Bylo piihlédnuto i ke zptsobu provedeni ¢inu a
okolnosti, za kterjch knému dolo, kdy obzalovany viimci své profesni cinnost
privamiho bankéfe zpronevéfil finanéni &stku 500 000 K& svéfenou mu matkou své
partnetky a babickou jejich spolecného ditéte a nejen, ze své selhini dlouhodobé tajil,
Rovnéz bylo pihlédnuto i k celkové vysi Skody zptisobené na majetku poskozené i absence
jakékoliv snahy po nihradé skody ze strany obzalovaného. Za této situace tak na
obzalovaného rozhodné nelze vychovné piisobit jakymkoliv alternativnim trestem a ten mu
s ohledem na vysi $kody je nutné ulozit ji¥ jako nepodminény trest odnéti svobody podle
§ 206 odst. 4 trestiho zikontku, tj. v sazb& 2-8 let. Ob¥alovanému tak byl ulozen na
samotné spodni hranici sazby nepodmin&ny trest odnéti svobody na 2 roky, pro jehoz
vykon byl zafazen do v&znice s ostrahou.

S pozadavkem na nihradu $kody se fadné a vdas piipojila poskozena — $
castkou 500 000 K¢ za obZalovanému svéfené a dosud neuhrazené finandnd prostredky.
Provedenym dokazovinim bylo zjijténo, Ze jednanim obzalovaného byla poskozené $koda
v této vjsi i zplsobena a dosud nebyla uhrazena, proto bylo obZalovanému uloZeno ji
poskozené v této vysi i zaplatit (§ 228/1 tr. £.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tx. £.).

Odvoléni mohou podat: statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli viroku, obalovany
pro nesprivnost vyroku, kterj se ho pHmo dotykd, zicastnéni osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrani st majetku a poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdtvodného obohaceni; a tyto osoby 1 proto, ze takovy vyrok udinén nebyl, jako? i pto
poruseni ustanoveni o fizeni ptedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny ncbo Ze chybi (§ 246 tr. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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V neprospéch obalovaného mize rozsudek v téze Thité napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost knahradé $kody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydan{ bezdivodného obohaceni, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil nirok pa nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve ptospéch obZalovaného mohou v téze lhiit€ podat odvolani kromé obzalovaného a
statniho zdstupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zastupce tak mtZe udinit i prot vili
obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnost, mize i proti vili obzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolini té% jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolini musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi Ihité k tomu stanovené
pFedsedou sentu soudu prvntho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patmo
v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany tozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchizelo (§ 249 tr. £.).

Strakonice 28. 11. 2019

JUDx. Ivana Kolifova v. r.
ptedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.





