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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Chromou v pravni véci

zalobce: _ natozeny dne_
bytem —

zastoupeny advokitem Jifim Hifdelem
sidlevadvoké.ttﬁ kancelat Hiidel a partnefis. t. o.
Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

proti

zalovanjm: narozeny dnc GG

narozend dne NG

o Zalob& na ochranu ru$ené driby

takto:

1. Zaloba, ¥e Zalovani jsou poviani spoleéné a nerozdilné se zdrzet ruseni zalobce instalaci
skléﬁ dfeva umisténé na hranici pozemku patc. & -a parc. & - ]

v rozsahu vécného bfemene A vymezeného geometrickjm planem ¢. [
B -} otovenym GEODEST spol. s. t. 0. a obnovit pivodni pokojny stav spocivajici
ve volné pfistupnosti takto vymezené ¢ast pozemku par. éh se zamita.

II.  Zadny z \éastnikii nema pravo na nahradu néklada fHzeni.

Odavodnéni:

1. Zalobce navthuje vydani rozhodnut, podle néhoz budou Zalovani povinni zdrzet se ruseni
zalobce instalaci sklddky dfeva umisténé na hrariici pozemku pat. E.i'a parc. ¢. -v k. 1-
a‘to v rozsahu véeného bfemene A vymezeného geometrickjm planem ¢. I
_zhotoveny’m GEODEST spol. s. r. 0. a obnovit pivodni pokojny stav spocivajici ve
volné pfistupnosti takto vymezené ¢asti pozemku par. & V odavodnéni zaloby uvedl, Ze
zalobce je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na LV & pro k. a.
kterfm jsou pozemek patc. & a pozemek parc. <. st.-v k. 4 jehoz
soucasti je stavba &p. Uved], Ze pozemek [ ziskal Zalobce dne 26. 1. 2006 na zakladé
kupni smiouvy od p. a dal$ich spoluvlastnik(, a to za Gcelem v{stavby rodinného
domu, kterou také nasledné uskuteénil. Z tohoto pozemku se pozdéji oddélila pro realizaci
vystavby domu &p. Bl st2vebni patcela <l v kupn{ smlouvé je soucasné obsazeno ujednini,
které€ se tyka zfizeni vécného bfemene A, kdy prodavajici zfizuji Zalobci jako kupujicimu vécné
bfemeno, jehoz obsahem je privo vedeni a udrzby inZenyrskjch siti na pozemku parc. .
(nyni oznaceném parc. & , kdyz rozsah tohoto vécného bfemeno je vymezen shota
uvedenym geometrickym plinem. Toto vécné bfemeno lze popsat tak, Ze jde o pruh v §ifi 5
metrt a délce 19,46 metrii, ktery spojuje pozemek Zalobce patc. & A parcelou & [ =
o NG - patii Méstu Strakonice. Zalobce uvedl, 7¢ od roku 2006 pokojne
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vyuziva vécné biemeno, kdyz ma skuteéné v ¢asti pozemku par. €. [ pivodné oznaceném
jako parc. <. umistény inZenyrské sité vedouci do jeho rodinného domu, a to konkrétné
plyn, elektfinu, vodovod 2 kanalizaci. Dne 15. 11. 2017 na zdkladé kupni smlouvy, kterd byla
uzaviena mezi Zalovanymi a p._a spol., ziskali zalovani pozemek parc. E.ﬂ
do podilového spoluvlastnictvi. V kupni smlouvé byli upozornéni na existenci vécnych bfemen,
stejné na vipisech z katastru nemovitosti je vécné bfemeno pro Zalobce tidné zapsano. Zalobce
uvedl, Ze pfistup k témto sitim md ze svého pozemku parc. ¢. B 2k, e na pozemek vede od
roku 2006 otevirana branka v oploceni pozemku. Dile Zalobce uvedl, Ze dne 27. 8. 2018 odjizdél
s todinou na kratk{ pobyt do Marianskych Lizni 2 na misté samém bylo vie v potadku, branka
byla volné piistupnd, pozemek s vécnym bfemenem také. Po névthu z dovolené dne 29. 8. 2018
veler, zjistil, Ze Zalovani se jali obklidat jeho oploceni dfevem pii hranici s pozemkem patc. C.
- a to tak, Ze zatarasili branku i tu ¢ast pozemku s ulozenjmi sitémi. Toto jednani povaZzuje
jednak za Sikanézni, nebot’ ucelem obkladini je zamezit Zalobci piistupu k jeho sitim a vykon
vécného biemene, jednak jde o jednini nebezpeéné z hlediska vykradeni nemovitosti zalobee,
kdy tato dieva mohou fungovat pro nenechavce jako jakési shody. Zalobce uvedl, %e prvy
¥alovan§ k nému chova neptitelskj vztah od doby, kdy upozomil kompetentni orginy na jeho
¢ernou stavbu, respektive n€kolik Cernjch staveb. Uvedl, Ze je od roku 2006 pokojnym drzitelem
prava odpovidajictho vécnému bfemeni, do jehoZ vykonu mu Zalovani bez privniho divodu
zasahuji. Zalobce se diky nasklidanym kusim dfeva nedostane k inZenjrskjm sitim, které ma
uloZeny v pozemku 2 nemi moZnost provadét jejich opravy &i udribu, protoze by musel
rozebirat a nékam piemist'ovat hranici dfeva, kterou tam Zalovani naskiadali. Zalobce uvedl, %e
z jednini Zalovaného je zjevné, Ze mu vadi, Ze na jeho pozemek ma zalobce piistup. Je pravdou,
¢ tento pistup maé, zalovani jsou povinni jej umoznit, nebot’ jemu nilez{ vécné biemeno o
uvedeném obsahu. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, Ze Zalovani svym jedninim zasihli do
pokojného stavu, ktery trval od roku 2006, kdy on od roku 2006 pokojné uzivi nemovitost
7alovanych k uloZeni inZenjrskych siti, provadf jejich opravy a ddrzbu a Zalovani jej v této drzbé
bez privniho divodu rusi.

. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedli, 7e v plném rozsahu neuznivaii niroky a tvrzeni Zalobce.

Uvedl, 2e p#i koupi pozemkové parcely ¢. -v k. u—ky)lm bylo znimo, ze
nemovitost je zatiZena vécnym bfemenem ziizovini a provozovani vedeni. S timto ke koupi
pfistoupili. Pivodni vlastnici Zalobci toto privo zHdili z divodu pfipojeni jeho budované
nemovitosti k inZenjrskym sitim. Uvedli, Ze Zalobce si na hranici p. p. ¢ _ a -
vybudoval elektromérny pilit s dvitky obricenymi na p. p. <. - ve vlastnictvi jiného vlastnika
a zaroven branku, kterou mu pivodni vlastnici pro vstup nepovolili. Zalovani uvedli, Ze pozemek
p- ¢ B ;- volo¢ piistupnf ze spodni &st nemovitosti. Dile uvedli, Ze sité uloZené na
pozemku p. & B i clckiromérnému piliti a plynoméru jsou ve vlastnictvi spravee siti, kterjm
je pravdépodobné E-ON CR. Zalobce tak nem ¥4dnjm zpisobem privo do uvedenych siti
zasahovat, upravovat a udrzovat. Kanalizaéni pifpojka byla jim a sousedovi p. zalobcem
odprodina a jsou jejimi spoluvlastniky. Uvedli, Ze i po konzultaci se spravci siti nejsou omezeni
uloZit dfevo & jiny material na svém pozemku v misté podzemnich siti. Tvrzeni Zalobce o obecné
nebezpeénostt ulozeni diivi z hlediska vzniceni a moZného vykradeni objektu Zalobce jsou
nepodloZeni a zcestnd a svéddi o sousedskych sporech. Uvedli, Ze Zalobci stejné tak sprivcim
siti, ktefi provadi odecty energii, nebrini ve vykonu jejich priv. Pozemek je vefejné piistupny,
pouze ne z ¢asti nelegilni branky Zalobce. Uvedli, Ze Zalobce vystavbu jejich rodinného domu
sleduje, fot 2 nasledné piedklada podani, stiznosti a ozndmeni stavebnimu ufadu a dal$im
institucim s tim, ze dochazi k zasahtim do jeho prav. Uvedl, Ze cela situace hranidi se stalkingem,
zalobce ma i na jejich nemovitost nainstalované kamery, respektive fotopasti. Nejsou to oni, kdo
neustile vyvoliva sousedské spory neustilymi podanimi, ozndmenim, respektive udinim. Dle
nich ale neni ppustné, aby takovyto soused mél bezdévodny pistup na jejich pozemek a nadéle

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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provadél sledovani jejich rodiny. Uvedli, Ze piipadné zdsahy do elektromérného pilife mu jsou
umoznény, nikoliv viak z nelegilni branky a bez jejich védomi.

3. Podle § 1003 obcanského zdkoniku nikdo neni oprivnén svémocné rusit drzbu. Kdo byl v drzbé
rusen, miize se domahat, aby se rusitel drzeni zdrzel a vie uvedl v ptedesly stav.

4. Po provedeném dokazovani bylo z kupni smlouvy se smlouvou o ziizeni vécného bfemene ze
dhe 25, 1. 2006 riitino, 7o (N R - MO I . B
—jako prodavajici a povinni z vécného bfemene na strané jedné a ]
e jako kupujici a oprivnény z vécného bfemene na strané druhé, uzavieli smlovu, jejimz
pfedmétemn byla pozemek, jemuz bylo pfidéleno nové parcelni ¢islo - vk u h
Soucasné touto smlouvou bylo zifzeno vécné biemeno spocivajici v priva vedeni a

adrsby piipojek inZenjrskych siti pies pozemek parc. & [JJlv prubu o déice 19,46 metra a
sifce 5 metnd spojujicim touto smlouvou prevadény pozemek parc. <. B oozcmkem parc. ¢.
a spodivajici v povinnosti kazdého vlastnika pozemku parc. & ﬁ strpét vedend
ptipojek inzenjrskych sitl a jejich udrzbu ve vyznacené Casti pozemku parc. ¢ - prospéch
kazdého vlastnika pozemku parc. . - a spocivajici v pravu kazdého vlastnika pozembku patc.
<. vyznacené Casti pozemku parc. ¢ Hvést pHpojky inzenyrskych sid a v pravu tyto
udrzovat. Jedna se o vécné bfemeno oznaceno pismenem A. Soucasné bylo dohodnuto vécné
bfemeno oznacené pismenem B, a to vécné bfemeno spocivajici v pravu chilze a jizdy pfes
pozemek parc. & [l pruhu o délce 26,46 metri a sifce 5 metr spojujicim touto smlouvou
ptevadény pozemek parc. ¢ s pozemkem patc. C. a spocivajici v povinnost
kazdého vlastnika pozemku parc. €. [ strpét chbzi a jizdu pfes vyznacCenou cast tohoto
pozemku ve prospéch kazdého vlastnika pozemku parc. C. a spocivajici v privu kazdého
vlastnika pozemku parc. ¢. -pouéivat vyznaCenou cast pozemku parc. <. ﬁv piistupu
Z kupni smlouvy uzaviené
|

chilizi a jizdé motorovymi 2 jinymi vozidly k pozemku parc. €.

e I .
bylo zjisténo, Ze
io viméie

jako prodavajicimi = ||| G - jako kupujicimi,

byla uzaviena dne 15. 11. 2017 a jejim pfedmeétem byla pozemkova parcela <.

572 m?* vk _Z této smlouvy bylo zjiSténo, Ze se jedna o pozemek, ktety je
zatizen vécnym bfemenem vedeni a vécnym bfemenem zfizovani a provozovani vedeni, tak jak je
zapsano v katastru nemovitostl. 7 vypist z katastru nemovitost! bylo zjiSténo, Ze tvrzeni ohledné
vlastnictvi a-vécnych biemen potvrzuji. 7, fotodokumentace pofizené pfi mistnim setfeni (¢l. 66-
68) bylo zjisténo, ze na pozemku zalovanych parc. ¢ iv k. Q. je podél
oploceni poskladané dievo, popiipadé jiny stavebni material. Dievo je poskladano i v miste, kde
se nachazi v oploceni zalobce branka. Bylo zjiSténo, Ze se jedna o branku, kterd se otevira do
pozemku p. ¢ ] tedy do pozemku Zzalovanych, kterou v diisledku slozeného dfeva nelze
oteviit. Z protokolu o mistnim Setfeni, a to z vyjadfeni zalobce bylo zjisténo, Ze udrzbu
inzenyrskych siti provadi tak, ze kontroluje elektromér a plynomér, které jsou ve zdéném pilifi
hned vedle branky, a dale odtok kanalizace (fotodokumentace ¢l 66). V niem jiném udrzba
inzenyrskych siti nespociva. Dile pak z vyjadieni Zalobce bylo zjisténo, ve zdéném pilifi je hlavni
uzavér plynu. Dile bylo z vyjadfeni Zalobce zjiSténo, Ze brankou na pozemek zalovanjch
prochizi zhruba 1x mési¢né z diivodu kontroly elektroméru a plynoméru, aniz by vstup na
pozemek zalovanym oznamoval. Dile bylo pf mistnim Setfeni zjisténo, ze pozemek zalovanych
Ep.-je ze severnd strany volné piistupny, nenachazi se zde Zzadné oploceni, piicemz tento
pozemek hrani¢i zde s pozemkem meésta. Z vyjadfeni Zalobce pfi mistnim Setfeni bylo dile
zjisténo, ze pokud nebude mit piistup k inZenyrskym sitim brankou ve svém oploceni, musel by
se kinzenjrskym sitim dostat tak, Ze by obchazel dalsi pozemky, piicemz tato vzdalenost je
zhruba 200 - 250 metrt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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5. Na zakladé provedeného dokazovani mé soud za prokazané, ze zalobce je opravnény z vécného
biemene sjednaného pod A, kdy ma prive vedeni a adezby inZenyrskych siti na pozemku patc. ¢..
— nyni - a dile z vécného bfemene zjednaného pod B spoéivajici v privu chize a
pzdy, které se viak tyka jiné ¢asti pozemku k. o | D! nizora soudu
privo spodivajici v pravu vedeni a adrzby pipojek inZenjrskych sit spociva v souladu s § 1267 o.
z. v tom, Ze oprivnéna osoba ma privo po pfedchozim projednani s povinnou osobou ke vstupu
na sluzebny pozemek po nezbytnou dobu a v nutné rozsahu za Gcelem prohlidky nebo Gdrzby
inzenyrské sité. Podle § 1267 odst. 1 obcanského zikonfku sluzebnost inzenyrské sité zaklida
pravo vlastnim nakladem a vhodnym i bezpecnym zptsobem ziidit na sluzebném pozemku nebo
ptes néj vést vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat.
Vlastnik pozemku se zdrzi vieho, co vede k ohrozeni inzenyrské sité a je-li to s nim piedem
projednano, umozni oprivnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutmém
rozsahu za ucelem prohlidky nebo Gdrzby inZenytske sité. Podle § 1268 obcanského zdkoniku,
nesnese-li zalezitost pfi nahlém poskozeni inzenyrské sité odkladu, obstari jeji opravu opravnéna
osoba 1 bez pfedchoziho projednani. Dle nizotu soudu zalobei drzba chiize na pozemek parc. &
vk u ﬂbrankou v jeho oplocem nenalezi, kdyz toto privo nevypljva
z 34dného dikazu. Zalovani pravo Zalobce spoc1va]1c1 v pravu vedeni a udrZby pnpo]ek
inzenyrskych siti dle nazoru soudu nenarusuji. Skutecnost, ze vedeni inzenyrskych siti neni
slozenym materidlem ohrozeno, vyplyva 1 z fotografie na cl. 23 spisu, kde je zachycen stav pted
slozenim dfeva pfed brankou zalobce, kdy v misté, kde inZenjrské sité vedou, jiz z dfivéjsi doby
je slozen stavebni material ialovan;’rch a to v mnohem vétsi mife, aniz by proti tomuto Zalobce
jakkoliv brojil. Neni ani rusena fdrzba inzenjrskych siti, kteri dle zalobce dosud spocwala
v kontrole elektroméru, plynoméru a kanalizace. Zalovani, v rimci svého vlastnického opravnéni
uzivaji svly pozemek, moznost pfistupu Zalobce na zatizeny pozemek zrusena nebyla, pistup je
pouze o néco deldi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci drzba chiize brankou nenile?i, drzba vedeni a
udrzby inzenyrskych sit rusena neni, soud navrh zamitl.

6. O nahradé nakiadd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. V souladu s citovanym
ustanovenim by pravo na nihradu nakladd Hzeni méli Zalovani, tém viak Z4dné niklady Hzeni

nevzmkly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z 0éastnikG privo na nihradu nikladt #Hzeni
nema.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolini do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 18. fijna 2018

Mgr. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolové.
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USNESENTI]

Krajsky soud Véesk?ch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slofeném

z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Véiflové a soudcd JUDr. Pavla Toufara a Mgr. Milose Pola
v pravni véci

ralobee: oo oo
bytem

zastoupeny advokatem Jifim Hi{delem
sidlevadvokémi kancelar HHdel a pattnefi s. t. o.,
Frani Stamka 136, 397 01 Pisek

proti

zalovanym: 1) _ narozeny dne

natozena dne

oba zastoupeni Mgr. Kvétou ?echoékovou, advokatkou
sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice

o Zalob€ na ochranu ruSené driby, o odvolini ¥alobce proti usneseni Okresntho soudu ve
Strakonicich ze dne 18.10.2018, &. 3. 4 C 318/2018-77

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zdrZet se rufeni Zalobce instalaci sklidky dieva
umistnéné na hranici pozemku parc. & - a patc. ¢ vk v rozsahu
vécného bfemene ,,A“ vymezeného geometrickjm plinem & [ NN zhotovenym
spole¢nosti GEODEST spol. sr.o. a obnovit pivodni pokojny stav spocivajici ve volné
piistupnosti k takto vymezené &isti pozemku pate. &,

Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci spolecné a nerozdilné na nikladech #Hzeni pfed soudy
obou stuprit Castku 21 150 K¢ do tH dni od pravni moci rozhodnuti k rukam Jiftho Hiidele,
advokata v Pisku.

Oduvodnéni:
Zalobou ze dne 5.10.2018 se zalobce jako vlastnik pozemku parc. vk -
I 1o ihal ochrany drzby a vykonu svého smluvné zi{zeného prava vést pfes pozemek
zalovanych patc. ¢ -inieny'rské sité, do n¢ho? zalobci zasihli svémocnym uloZenim dfivi u
htanice pozemkd v trase jejich vedeni (ziroven pfed prichozi btanku v oploceni pozemki), jak
zjistl po névratu z dovolené dne 29.8.2018. Domaihal se proto, aby Zalovanjm bilo uloZzeno se

zdrzet rudeni Zalobce instalaci sklidky dfeva umisténé na hranici pozemku par. C. a pat. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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v rozsahu vécného b¥emene ,A“ vymezeného geometrickim plinem <.
r

zhotovenym Geodest spol. st. 0. a obnovit plvodni pokojny stav spodlivajici ve volné
plistupnosti takto vymezené Casti pozemku par. é.-a to do t¥ dni od dotuceni tohoto
usneseni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze Kupni smlouvou se smlouvou o zrizeni vécného biemene ze dne
25. 1. 2006 * rol. 1R R - -
jako prodavajici a povinni z vécného bfemene na strané jedné a _jako kupujici a
oprivnény z vécného bfemene na strané drubé, pfevedli pozemek, jemuz bylo pfidéleno nové
patcelni ¢islo - EA Soudasné touto smlouvou bylo zfizeno vécné
biemeno spodivajici v pravu vedeni a Gdriby piipojek inZzenjrskych siti pfes pozemek parc. C.
v pruhu o délce 19,46 metrtt a Sffce 5 metrl spojujicim touto smlouvou pievidény
pozemek patc. <. N - pozemkem parc. €. a spocivajici v povinnosti kazdého vlastnika
pozemku patc. ¢ M strpét vedeni piipojek inZenyrskych sitf a jejich Gdrzbu ve vyznalené
¢asti pozemku parc. C. ve prospéch kazdého vlastnika pozemku parc. ¢ [N -
spodivajici v pravu kazdého vlastaika pozemku parc. ¢. ve vyznalené Casti pozemku parc.
c. ivést ptipojky inZenjrskjch sitf a v pravu tyto udrZzovat. Jednd se o vécné bremeno
oznadené pismenem ,,A“. Soucasné bylo dohodnuto vécné bfemeno oznalené pismenem ,,B%, a
to vécné bfemeno spodivajici v pravu chiize a jizdy pies pozemek parc. ¢. iv pruhu o délce
26,46 metrl a §ifce 5 metrd spojujicim touto smlouvou pfevadény pozemek parc. &
s pozemkem parc. <. a spolivajici v povinnosti kazdého vlastnika pozemku parc. ¢ [N
sttpét chizi a jizdu pies vyznacenou cist tohoto pozemku ve prospéch kazdého vlastnika
pozemku parc. C. a spodivajici v praivu katdého vlastnika pozemku parc. ¢ [ INGEB
pouzivat vyznalenou Cast pozemku parc. E.hv piistupu chizi a jizdé motorovymi a jinymi
vozidly k pozemku parc. ¢. -Z kupni smlouvy uzaviené mezi ﬂ -
N . - : S o podvicini 2 EE
I N - <o kupujicimi, bylo zjiSténo, %e byla uzaviena dne 15. 11. 2017
2 jejim piedmétem byla pozemkova parcela C. o vyméfe 572 m® v k. .
Z této smlouvy bylo zjisténo, Ze se jednd o pozemek, ktery je zatizen vécnym bfemenem vedeni a
vécnjm bfemenem zfizovini a provozovani vedeni, tak jak je zapsino v katastru nemovitosti.
Vypisy z katastru nemovitosti tvizeni ohledné vlastnictvi a vécnjch bfemen potvrzuji.
Z fotodokumentace pofizené pif mistnim Setfeni (. 66-68) bylo zjisténo, Ze na pozemku
zalovanych parc. ¢. vk ﬁ._je podél oploceni poskladané dfevo, poptipadé
jiny stavebni materiil. Dfevo je posklidano i v misté, kde se nachizi v oploceni Zalobce branka.
Bylo zjisténo, Ze se jedni o branku, kterd se otevird do pozemku p. ¢. i tedy do pozemku
zalovanych, kterou v disledku sloZeného dfeva nelze oteviit. Z vyjidfeni zalobce bylo zjisténo, Ze
Gdrzbu inZenyrskych siti provadi tak, Ze kontroluje elektromeér a plynomér, které jsou ve zdéném
pilifi hned vedle branky, a dale odtok kanalizace {fotodokumentace Cl. 66). V ni¢em jiném udrzba
inZenyrskych siti nespoéiva. Dile pak z vyjidfeni zalobce bylo zjisténo, ze ve zdéném pilifi je
hlavni uzivér plynu, Ze brankou na pozemek zalovanjch prochazi zhruba ix mésicné z dévodu
kontroly elektroméru a plynoméru, aniz by vstup na pozemek zalovanym oznamoval. Déle bylo
pfi mistnim Setfeni zji§téno, Ze pozemek Zalovanych Ep. je ze severni strany volné
piistupny, nenachizi se zde zidné oploceni, pfiCemz tento pozemek hranici zde s pozemkem
mésta. PH mistnim Setfeni bylo dile zjisténo, ze pokud Zalobce nebude mit piistup k inZzenyrskym
sitim brankou ve svém oploceni, musel by se k inZenyrskym sitim dostat tak, Ze by obchazel dalsi
pozemky, pficemz tato vzdalenost je zhruba 200 - 250 metril.

Soud prvatho stupné Zalobu zamitl (vjrok L) s avahou, Ze Zalobci svéddi ve smyslu ust. § 1267
0.z. pravo vedeni a udrzby pfipojek inZenyrskych siti po pozemku Zalovanych, Zalovani jsou
povinni se zdrzet vieho, co vede k ohrofen inZenjrské sité. Zalovani pravo Zalobce spodivajici
v privu vedeni pfipojek inZenyrskych siti nenarusili, toto neni slozenym matetidlem ohrozeno.
Neni rudena ani jejich udrzba (kterd dosud spocivala dle tvrzeni zalobce v kontrole elektromeéru,
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plynoméru a kanalizace), nebot’ Zalobce mé nadile zajiStén piistap z jiné strany (nez-li
zatarasenou brankou). Zalobci dr¥ba chize na pozemek zalovanych brankou v jeho oplocem
nenilezi, kdyz toto ptivo nevyplyva z zadného provedeneho diikazu. O nakladech fizeni rozhodl

tak, Ze zidny z Gcastnikd nema na jejich nahradu privo (vjrok IL), nebot’ dspésnym zalovanym
zadné nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal Zalobce navrhujici jeho zménu a vyhovéni Zalobé. Poukazuje
na obsah institutu zaloby na ochranu ruSené driby, kdy ve smyshu ust. § 178 o.s.f. je tkolem
soudu poskytnout ochranu poslednimu pokojnému stavu, pficems soud se v Hzeni omezi pouze
na jeho zjisténi a jeho svémocné riSeni. Soud prvniho stupné zcela mimo rimec predmétu fizeni
vsak zjistoval, zdali Zalobci nilez prévo chiize brankou na jejich pozemek, piesto, Ze v fzeni
bylo nezpochybfiovino, e takové privo Zalobce vykonava od roku 2006, kdy yla (1) branka
soucasti schvilené pro;ektove dokumentace (Zalobce je tedy ndzoru, Ze mu takové privo nalezi)
Nesouhlasi ani s tim, ze dfevo je umisténo nad vedenim mzenyrskych sitf, coz jednak znemoznuje
kontrolu, event. odstranéni zavady zejména v kanalizacni pipojce, v piipadé plynove pnpo;ky
pak hrozi nebezpec1 vzniceni materialu. Argument soudu o tom, Ze Zalobce ma pnstup zZ jiné
strany, je navic neakceptovatelnj, nebot’ se jednid o pHstup prfes neupravovany pozemek
s pfevySenim 2,5 m, kdy v piipadé havire je zdsah Zalobce mo%ny pouze s viceminutovym
zpozdénim. :

Zalovani navrhli potvrzeni napadeného usneseni jako vécné sprivného. Souhlasi se zivérem, Ze
nasklidinim kust dfeva na jejich pozemkové parcele neni rujena driba prava Zalobce na vedeni
inzenjrskych siti ani priva jejich Gdrzby. InZenyrské sité nadile pozemkem Zalovanjch vedeny
jsou, zalobce md i moZnost jejich Gdrzby (definované jim jako kontrola elektromér, plynoméru a
kanalizace). Soucast{ jeho priv neni privo kdykoli vstupovat na pozemek Zalovanych (mimo
misto zfizeného vécného bfemene priva chilze a jizdy - viz. vécné biemeno B« zifzené
smlouvou ze dne 25.1.2006), a to jim zfizenou brankou v oploceni. Zalobce v fzeni neprokizal
msenou drzbu, proto nelze jeho Zalobé vyhovét.

Odvolaci soud po zivéru o pfipustnosti a véasnosti podaného odvoléni prezkoumal napadené
usneseni soudu prvniho stupné postupem podle § 212 os.i., jakoZ i fzeni jeho vydan
piedchazejici, a dospél k zavér o divodnosti podaného odvoland.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruden, maZe se
domabhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vie uvedl v pfededly stav.

Podle § 178 o.s.f. v fizen{ (pozn. - minéno fizend o Zalobé z rusené driby) se soud omezi na
zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného rusen.

Danou (pezpochybriovino vcasnou) #alobou se Zalobce domihal ochrany jako
(nezpochybniovany) drzitel prava z vécného bfemene vymezeného smlouvou ze dne 25.1.2006
jako ,vécné biemeno A“, spodivajictho v privu vést pies pozemek zalovanych pfipojky
inzenjrskych sitf a v pravu tyto udrzovat, a to proti ruebnimu ¢inu Zalovanjch, ktef vedle
elektrométného pilite umisténého na hranici pozemkil icastniki vysklidali (na svém pozemlku)
hranici dfeva, a to v misté veden{ inZenjrskjch siti, zdzroven pfed brankou mezi obéma pozemky,
ktera se tak stala neotviratelnou. Soud prvniho stupné provedl za pouzid § 1267 o.z. sice spravny
vyklad obsahu smluvné zfizeného vécného priva Zalobee, kterym je oprivnéni zfdit, vést,
provozovat a udtzovat ,inZenyrské sité“ na sluZebnim pozemku ve vlastnictvi zalovanych,
nicméneé kﬁspéchu posesorni zaloby neni tfeba prokazmrat tzv. kvalifikovanou drzbu, nebot’
ochrany pozivi nejen driba fadnd, poctiva a prava ale i drzba nepoctiva, nefidna a neprava -
s vijimkou uspesneho uplatnéni namitky nepravé driby Zalovanjm. Zalobce musi byt tedy
drzitelem prava, nikoli také jeho subjektem. I kdyz lze souhlasit se zavérem, %e jedninim
zalovanych nedoslo k zasahu do vykonu vlastniho priva Zalobce na vedeni 2 ddrizbu inZenyrskych
sitf, nebot’ i naddle privo vedeni inzenjrskych siti pozemkem Zalovanjch vykonava, ma moZnost
piistupu knim (byt zjiné strany), stejné jako moznost (za zikonem stanovenjch podminek)
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jejich adrzby a oprav (a ve vztahu k takto drZenému pravu Zalobce tedy ani dle nazoru
odvolactho soudu nelze jednani Zalovanych hodnotit za ruéf:bn}’7 ¢in), nelze souhlasit s dalsim
postupem soudu prvniho stupné, kterj se zabyval existenci pxava zalobce na prichod uvedenou
(zatarasenou) brankou, tj. zda Zalobce je subjektem takového prava. Zalobce udinil soucasti svych
skutkovych tvrzeni odivodiujicich podanou ochrannou Zalobu (viz. Zaloba, vyjadfeni pii
mistnim Setfeni a v neposledni fadé pfi jednani odvolaciho soudu), jimz uplatnény Zalobni petit
rovnéz odpovidi, i drZbu priva prichodu touto brankou za ucelem kontroly a adriby
inzenyrskych siti, tedy drzbu prava konkrétntho vykonu svjch prav z vécného bremene. Zaroven
uvadél (a Zalovani to nezpochybfiovali), Ze toto pravo vykonava od doby zbudovini této branky
v roce 2006 (pravé za ucelem vykonu priva z vécného biemene), kdy touto brankou nerusené
prochizel a uzival ji k obsluze a Gdrzbe inzenyrskych siti, vcetné jejich kontroly. Za situace, kdy
drzba je v obcanském zakoniku zaloZena jako institut predstavujici faktické ovladani véci hmotné
(nebo fakticky opakovany vykon urcitého priva), pak dle nazoru odvolaciho soudu pravé do
tohoto dlouhodobé vykondvaného prava zalobce zalovani sklidkou dfeva branici prichodu
brankou zasahli, ¢imZ narusili dlouhodoby pokojny stav a zalobce se legitimné domaha jeho
obnoveni. Jednini Zalovanjch je pfitom nutno hodnotit za tzv. zdkonem nedovolenou svémoc,
nebot’ zalovani se v daném tzeni nemohou branit tim, Ze rusebnim cinem vykonavaji své pravo
(privo umistit si dfevo kdekoli na svém pozemku), neni-li soudasti tohoto prava opravnéni
zasahnout svémocné do cizi drzby. Nesouhlasi-li zalovani se zpasobem vjkonu priva zalobce (s
prochazenim brankou za Gcelem ddrzby a kontroly inZenyrskych sitf), tedy povazovali-li popsany
vikon priv zalobcem za neopravnény (neodpovidajici rozsahu jeho prav), méli proti nému
(v minulost) sami brojit Zalobou na ochranu drzby svého vlastnického prava, popt. (a v této
chvili jiz jedin€) negatorni Zalobou. Piipustna (kvalifikovand) namitka, ze prichod brankou na
pozemek Zalovanych Zalobci nendleZi, resp. tzv. nimitka nepravé drzby, nemohla byt v daném
fizeni uplatnéna vcas, nebot’ o takovém jednani Zalobce Zalovani védéli po dobu podstatné
ptesahujici 6ti tydenni prekluzivni thiitu stanovenou v § 1008 odst. 2 0.z. S témito Gvahami proto
odvolaci soud postupem podle § 220 o.s.f. napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil a
zalobé na ochranu rusené drzby vyhovel.

Odvolaci soud v souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.f. zmeénil 1 rozhodnut o ndkladech fizeni a
UspéSnym Zalobclm pfiznal privo na jejich nahradu (§ 142 odst. 1 os.k). Ty za Hzeni pfed
soudem prvniho stupné sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku z Zaloby ve vyéi 2 000 K< a
nakladi pravniho zastoupeni — odmeény za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, Gcast advokéta u mistniho Setfeni a vyjadfeni z 18.10.2018) po 1 500 K¢ z tarifn{ hodnoty
10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjiich piedpisi, advokatniho tarifu,
k nimZ nalezi 4 x 300 K¢ nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 AT, cestovné k mistnimu
Setfeni 334 K¢ (dle ve spise zaloZené speclﬂkace) a néhrada ztrity Casu na cesté 2 x 100 K& za 2
zapocaté pilhodiny podle § 14 AT, vie navysené o 21% IDPH v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f.
na 9 358 K¢ Za fizeni pied soudem prvniho stupné tak niklady Zalobce Cini 11 358 K¢, Za
odvolaci fizeni sestavaji z 2 000I<¢ zaplaceného soudniho poplatku z odvolani a nakladd privniho
zastoupeni - odmeny za 3 ukony pravni sluzby (sepis odvolin{ a porada s klientem dne 5.11.2018
piesahujici 1 hodinu, Gcast u jednini odvolaciho soudu), 3 x 300 K¢ pausalni nahrady, cestovné
k jednén.i soudu 644 K¢ (dle ve spise zaloZzené specifikace) a nihrada za promeskany cas 4 x 100
K¢, vie navysené o DPH na vyslednych 7 792 K¢. Spolu se soudnim poplatkem z odvolani din
naklady odvolaciho fizeni celkem 9 792 K¢. Néklady Zalobce za obé fize fizeni tak ¢ini celkem
¢astku 21 150 K¢, k jejiz thradé byli Zalovand zavizani za podminek uvedenych v § 160 odst. 1
o.s.k.

Pokud pravni zastupkyné Zalobce actovala dalsich 1 500 K¢ za poradu s klientem dne 17.12.2018
(pted jedninim odvolactho soudu), neshledal odvolaci soud takovy naklad za GCelné vynaloZeny
v situaci, kdy v souvislosti s podanym odvolanim byla jiz piiznina odména (véemé odmény za
poradu s klientem ze dne 5.11.2018 podani odvolani predchizejici), pficemz nedoslo k Zidné
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skutkové ani procesni zméné, ktera by dalsi poradu vyzadovala.
Poudent:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Toto rozhodnuti mize byt k navrhu nucené vykonino, nebude-li vCas a dobrovolné splnéno.
Ceské Budgjovice, 18. prosince 2018

JUDt. Zuzana Vélflova v. r.

pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENT]

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni JUDr. Mari Rychtafovou ve véci

Falobkyné: Obec Piestovice, ICO 00251704
sidlem Pfest’ovice 36, 386 01 Strakonice
zastoupena advokatem JUDr. Emilem év*ingerem
sidlem Smetanova 78, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: narozeny dne
: bytem

o ochranu ruSené drZby

takto:

I. Zalovanf je povinen zdriet se provadéni stavby oploceni na pozemku parcelpi &
ostatni plocha — sportovi$té a rekreacni plocha v katastralnim (izemni
ktery je v drzbé Zalobkyné. '

II: Zalovany je povinen odstranit stavbu plotovych sloupkl z pozemku parcelni (V:isloF
ostatn{ plocha — sportoviite a rekreacni plocha v katastrilnim tzem{ ktery
je v drzbé zalobkyné, a uvést tento pozemek v piedesly stav, a to ve Ihtité 3 dnit od pravni
moci tohoto usneseni.

I11. Zalovany je povinen se zdrfet vaikéni na pozemek parcelnd cislo statnf plocha —~
sportoviSté a rekreacni plocha v katastrilnim {zem{ ktery je v drzbé
zalobkyné. :

IV. Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Emila évingera
na ndhradé nakladi fizeni Castku 10 600 K¢, a to do 3 dnli od privni moci tohoto
usneseni.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Oktesniho soudu ve Strakonicich
soudni poplatek z nivrhu na zahijeni fizeni ve vy$i 5000 K¢, a to do 3 dnti od prévni
moci tohoto usneseni.

Odrivodnéni:

1. Zalobkyné jako¥to dr¥itel pozemku parcelni Cislo s plocha -- sportovisté a rekteaéni

plocha v katastralnim (izemi ﬁ(déle jen ,,pfedmetny pozemek®) se Zalobou dorudenou
soudu dne 11. 5. 2018 domdha na Zalovaném jakoZto jeho vjluéném vlastniku soudni ochrany
drzby. Uvedla, Ze pfedmétny pozemek Zalovany nabyl sménnou smlouvou ze dne 28. 11. 2011,
v niz byl pozemek oznalen jako ostatni plocha — sportovisté a rekreaéni plocha. Z uvedené
smlouvy Zalovanému musel byt zndm zpisob vyuziti nabyvané nemovitosti. Ptedmétnj pozemek
je totiz soucasti fotbalového hfidté. Skutecnost, Zze pfedmény pozemek je ufivany jako
sportoviste, mus{ byt zalovanému znima i diky tomu, Ze se jedni o mistniho obéana. Jako
sportovisté byl pozemek kontinudlné uzivin Zalobkyni minimalné od roku 1978. Od doby nabyti
vlastnického prava Zalovanym az do soucasné doby Zalobkyné pfedmétnf pozemek pokojné
drzela a fotbalové hfi§té na ném neruené provozovala. Zalovany tuto pokojnou dribu svémocné
porusil, kdyz na pfedmétném pozemku umistil dne 10. 4. 2018 celkem 24 plotovych sloupkt
spojenych se zemi betonovym zikladem. Zuvedeného divodu se Zalobkyné domihd
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na zalovaném, aby se zdrzel provadéni staveb na pfedmétném pozemku a aby jiz provedené
stavby odstranil, jakoz i aby se zdrzel vnikani na ptedmetny pozemek.

. Podle § 177 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudntho fidu (dile jen ,,0.s.1.).
domiha-li se Zalobce ochrany ruSené drzby, soud o zalobé rozhodne do 15 dnt od zahajeni
fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednan{ nenf tieba nafizovat.

. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného rudeni.
. Podle § 180 odst. 1 o.s.f. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

. Podle § 1003 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dale jen ,,0. z.°) drzbu neni nikdo
optivnén svémocné rudit. Kdo byl v drzbé ruSen, mbZe se domahat, aby se ruditel rudeni zdrzel
a vie uvedl v piedesly stav.

. Podle § 1004 odst. 1 o. z. je-li drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo
mize-li se pro to divodné obavat nasledki uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému
stavebnik cestou priva, miZe se ohroZzenjy drzitel domahat zikazu providéni stavby. Zakazu
se drzitel domahat nemuze, jestlize ve sprivnim fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své
némitky k 24dosti o povoleni takové stavby, ac tak ucinit mohl.

. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani driby, pokud bude
zaloba podina po uplynuti Sesti tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobe,
kterd drzbu ohroZuje nebo rui, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

. Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi E._ pro okres
Strakonice, obec a katasirdlni dzemi I ljva, ze pozemek parc. & N - vimeéfe
1713m? 2 (o viméie 225 m?, parc. & ﬂo vyméie 271 m?, parc. & o vymefe
1187 m’, I o viméte 188 w? parc. & [ o viméte 4549 m® 2 [ o viméie 98 n,
parc. ¢ Mo viméfe 60 m® jsou viechny uréeny zpiisobem #iti jako sportovisté
a rekrealni plocha. Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi . ﬂpro oktes Strakonice,
obec a katastralni uzemi _pak kromé skutecnosti, Ze pozemek parc. ¢. B vyméfe
1313 m® je urden jako sportovisté a rekreaéni plocha, vyplyva, Ze jejim vlastnikem je Zalovany.
Zalovany se stal vlastnikem pfedmétné nemovitosti na zikladé Sménné smlouvy ze dne 28. 11.
2011 ¢. 5. z niZ se mimo jiné podava, ze pozemek parc. <. ije speciﬁkovén
jako sportovisté a rekreacni plocha. Skutecnosty, Ze viechny vyjmenované parcely ve svém slozeni
tvofi fotbalové hiisté, se pak podava z kopie katastralni mapy ze dne 5. 8. 2016, z fotografie
snimku pozemkové mapy a z fotografii samotného fotbalového hiisté. Ze Smlouvy o najmu
nemovitosti ze dne 30. 10. 2008 vletné jejiho dodatku ze dne 22. 6. 2010 a 20. 7. 2010 bylo
prokazino, ze zalobkyné jako pronajimatel pfenechala ] jako najemct na
dobu neurcitou k docasnému uzivini budovu bez disla popisného a evidencniho — objekt
obcanské vybavenosti — sportovni kabiny, postaveny na stavebni parcele ¢. -0 vyméfe 157 m’,
tuto stavebni parcelu a pozemkovou parcelu &. hostatni plocha — sportovni a rekreacni
plocha, a to za Ucelem provozovani sportovni cinnosti (zapasy a tréninky fotbalového klubu
a cnnosti souvisejic). Z vypisu z kroniky Obce Pfestovice pak vyplyva, ze od roku 1978
existovalo v obci fotbalové hiiSté a organizace T] JZD Prest’ovice. Pii ohledani na misté samém
bylo zjisténo, Ze na fotbalovém hiisti zhruba na hranici pozemku patc. €. - je rozmisténo po
celé Sifce hiisté 24 sloupki, které jsou piipevnény k zemi betonovym zakladem. Z dfedniho
zdznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor
Strakonice, Obvodni oddéleni Radomysl ze dne 10. 4. 2018 se podava, ze toho dne bylo pfijato
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oznameni od starosty Zalobkyné, Ze Zalovany na pozemku fotbalového hiisté uvedeného dne
zabetonoval kovové sloupky na oploceni.

9. Po posouzeni pfedlozenjch listinnych ditkazii soud dospél ke skutkovému zavéry, e zalobkyné
je drzitelem pozemku parcelni &slo zapsaném na listu vlastnictvi & - pro okres
Strakonice, obec a katastralni Gzemi kter§ je ve vlastnictvi Zalovaného. Ze skutkovych
tvizeni Zalobkyné, pfedloZenjch fotografii a ufedntho zdznamu Policie Ceské republiky dale
vyplynulo, ze Zalobkyné jako drzitel pfedmétného pozemku byla ve vykonu drfeného priva
zalovanym omezena ode dne 10. 4. 2018 instalaci sloupkd, které znemozAuji vyuZiti nemovitosti
k urcenému ucelu — sportovisti. Tento zavér o ruseni drzby piedmétné nemovité véd potvrdilo
i provedené ohledini na misté samém.

10. Prozatimn{ ochrana driby je zaloZena na kombinaci existence ruSeného faktického stavu (drzby)
a vile drfitele k jeho zachovini procesni cestou (podanim zaloby) v konkrétni propadné lhiite.
Ochrana drzby je poskytovana viem pravéim, kterd mohou bjt piedmétem drzby (§ 998 o. z.).
Ochrany pozivd nejen drzba fadnd (§991 o. z.), poctivi (§ 992 o. z) a prava (§ 993 o. z),
ale i drzba nepoctiva, nefidna a neprava [Spadi, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécna priva
(§ 976 1474). Komentat. 1. vydant, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 114]. V§jimkou z tohoto pravidla
jsou pouze piipady dspéného uplatnéni nimitky nepravé  driby zalovanym,
coZ se v projednavané véci nestalo. Zalovany neuplatnil a neprokazal ani dal§i relevantni nimitky
o tom, ze zalobkyné mezitim drzbu nemovitjch véci pozbyla, anebo %e mi zalovany privo
k zisahu do cizi drzby, at’ jiz vypljvajici ze soukromého nebo vefejného ptava. Pro aplnost soud
dodava, Ze relevantni ndmitkou neni poukaz na vlastnické pravo alovaného. Takové petitorni
namitka neopraviivje Zalovaného k rudeni Zalobkyné driby nemovitjch véci zptisobem, ktery
zakon nepiedvida (srov. napf. moZnosti zalovaného podat navrh podle § 769 o. z.).

11.0chrana se poskytuje takové drzbé, kterd po urditou dobu pied podinim Zaloby trvala a méla
znak pokojnosti. Soud proto po zjisténi, Ze Zalobkyné podala Zalobu v propadné lhiité Sesti tjdné
ode dne, kdy se dozvédéla o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo ru§i (Zalovany
betonové sloupky instaloval dne 10. 4. 2018 a Zalobkyné Zalobu podala dne 11. 5. 2018), zalobé
usnesenim (§ 180 odst. odst. 1 o.s.2.) ve Ihité 15 dnd bez nafizeni jednani (§ 177 o.s.£) vyhovél,
protoZze ma prokizano, ze doslo ke svémocnému rusenf posledni pokojné drzby nemovitjch véci
zalobkyné ze strany Zalovaného. Toto rozhodnuti o Zalobé posesorni proti rueni drzby nevytvai
piekizku véci rozhodnuté pro piipadnou pozdéjsi negatorni alobu.

12. O néhradé nikladf tizeni pak soud rozhodl dle § 142 odst. 1 0.s.F., nebot’ Zalobkyné byla ve védi
pln¢ uspésnd. Naklady fizeni tvoif odména za zastoupeni Zalobkyné ve v{$i 5 000 K&, ktera byla
stanovena dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb., v Gidinném znéni
(dile jen ,advokitni tarif*), dile se jedni o 2 pausilni nihrady hotovych vydajia po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokitniho tatifu. V této souvislosti soud konstatuje, e zastupce Zalobkyné
ucinil 2 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. 2) a d) advokatntho tatifu (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a podini Zaloby). Soucist nikladdi Fizeni je i soudni poplatek ve vy 5000 K&
Niklady fizeni ptedstavuji soudet shora uvedenjch &astek, tedy castku v celkové vysi 10 600 K¢,
kterou je zalovanj povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejfho zistupce do 3 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 12 § 160 odst. 1 0. 5. £.).

13.Na zdvér pak soud ulozil Zalobkyni v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zikona & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, jenz byl urlen na zikladé
polozky 4 bod 1. pism. c) sazebniku poplatkd, ktery je pilohou ke jmenovanému zikonu, ve vysi
5000 K<, Splatnost soudniho poplatku byla urcena v souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst.
1 pism. j) zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Preslova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo plnéno fidné a véas, mize byt k nivthu soudem
vykonano.

Strakonice 18. kvétna 2018

JUDz. Marie Rychtafova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Preslova.
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slofeném z

pfedsedkyné JUDr. Jany Faktorové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgt. Tomase Lisa v
pravni véci

alobkyné: Obec Piestovice, ICO 00251704
sidlem Pfe§tovice 36, 386 01 Strakonice
zastoupend advokatem JUDr. Emilem évingcrem
sidlem Smetanova 78, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: - narozeny _
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Horakemn
sidlem Na Pofié 12, 110 00 Praha 1

o ochranu ruSené driby, o odvolini Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 18. 5. 2018, & 5. 7 C 152/2018 - 39,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se ve vjrocich v odstavdi I, I1. a IIL. potvrzuje.
II. Odvolani Zalovaného proti vjroku v odstavci V. se odmita.

III. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei IV. o nikladech fizeni méni
takto: ’

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi fizeni 8 600 K¢ ve lhtté i
dnt od prival moci tohoto usneseni k rukim JUDr. Emila Svingera, advokata v Pisku.

IV. ialovanfz je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladd odvolaciho #Hzeni 4 657 K& ve
lhaté ¢ dnd od privnl moci tohoto usneseni k rukdm JUDt. Emila Svingera, advokirta
v Pisku.

Odavodnéni:

Odvolinim napadenym usnesenim okresni soud vyhovél Zalobé na ochranu rusené druiby a
zalovanému uloZil povinnost zdriet se providéni stavby oploceni na pozemku parcelni &islo

ostatni plocha — sportoviité a rekreacni plocha v katastrilnim Gzemi ﬂ ktery je
v drzbé Zalobkyné. Dile Zalovanému uloZil povinnost odstranit stavbu plotovych sloupka z tého#
pozemku a uvést tento pozemek v piedesly stav, a to ve thitd 3 dnd od privni moci usneseni.
A zalovanému konedné ulozil povinnost zdrzet se vnikini na konkrétni spornj pozemek.
Zalovanému uloil povinnost zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 10 600 K& a
zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit soudni poplatek z névrhu na zahijeni soudniho fizeni ve Vsl
5 000 K¢ vie ve Ihité tf dnt od privni moci usnesent.

Okresni soud z vipisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi & _

pro obec a katastrilni dzemi zjistil, Ze pozemky p. &
a jsou viechny urdeny zplisobem vyuZiti jako sportovisté a
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rekreaéni plocha — fotbalové hiisté. Z vfpisu z katastru nemovitost z listu vlastoicevi (":.-pro
obec a katastrilni Vizemi oud zjistil, Ze pozemek p. & Bl ic :ovoé? uréen jako
sportoviité a rekreaéni plocha, jeho vlastnikem je Zalovany, také je soucasti téhoZ fotbalového
htiité. Zalovany se stal vlastnikem pfedmétné nemovitosti na zikladé sménné smiouvy Sménné
smlouvy ze dne 28. 11. 2011, v ni% je pozemek jako sportovisté a rekreacni plocha specifikovin.
Skuteénost, %e viechny vyjmenované patcely ve svém slozeni tvoii fotbalové hiisté, vyplyvi
z kopie katastrilni mapy ze dne 5. 8. 2016, z fotografie snimku pozemkové mapy a z fotografii
samotného fotbalového hHisté. Zalobkyné jako pronajimatel na zikladé smiuv o ndjmu a jejich
dodatkd z 30. 10. 2008, 22. 6. 2010 a 20. 7. 2010 pronajala
dobu neuréditou k doasnému uzivini budovu bez &isla popisného na stavebni parcele C. -
sportovni kabiny, stavebni parcelu & a pp¢ iostatm’ plocha za téelem provozovani
sportovni ¢innosti. Z vypisu z kroniky obcehsoud zjistil, Ze od roku 1978 existovalo
v obci fotbalové hiidteé TJ JZD Piest'ovice. Pii ohledini na misté samém soud zjistil, Ze na
fotbalovém hfisti, zhruba na hranici pozemku p. & - je rozmisténo po celé Sffce hristé 24
sloupk, které jsou pfipevnény k zemi betonovym zikladem. Z dfedniho zdznamu Policie CR,
Obvodni- odddleni Radomysl ze dne 10. 4. 2018 se pak podivi; Ze toho dne bylo pitjato
oznimeni od starosty alobkyné, e Zalovany na pozemku uvedeného dne zabetonoval kovové
sloupky na oploceni.

jako nijemce na

Po posouzeni Zalobkyni pfedloZengch listinnjch dikazii okresni soud dospél k zavéry, aniz musel
ve véci nafizovat jednini, Ze alobkyné je drZitelem pozemku p. & ﬁ zapsaného na listu
vlastnictvi & [Jobec 2 katastrilni Gzemi ve vlastnictvi Zalovaného. Ze skutkovych
tvrzeni alobkyné a z piedloZenych listinnjch dikazd vyplynulo, 2e Zalobkyné je drZitelem
pfedmétného pozemku a byla ve vjkonu drieného priva Zalovanym omezena ode dne
10. 4. 2018 instalaci sloupkd, které znemoztiujl vyuZiti nemovitosti kuréenému acelu.
Tento zivér o ruseni driby potvrdilo i provedené ohleddni mista samého.

Okresni soud pak postupoval podle § 177 odst. 1,§ 178 a § 180 odst. 1 o. s. f. a podané Zalob¢ na
ochranu driby vyhovél. Prozatimoi ochrana drzby je zaloZena na kombinaci existence rusencho
faktického stavu (driby) a wille drfitele kjeho zachovini procesni cestou (podini Zaloby)
v konkrétni propadné lhaté. Ochrana driby je poskytovina viem privim, které mohou byt
ptedmétem driby (§ 998 o. z). Ochrany pozivi nejen drzba ridna, poctivi a prava
(§ 991-993 0.2), ale i drzba nepoctivd, nefadni a nepravi. Vjjimkou jsou pouze ptipady
uspéiného uplatnéni nimitky nepravé driby Zalovanym. To se v projedndvané véci nestalo.
Zalovanyj netvrdil a neprokizal, Ze by zalobkyné mezitim drzbu nemovitjch véci pozbyla, anebo
%e falovany mi privo k zisahu do cizi driby. Relevantni namitkou neni poukaz na vlastnické
pravo alovaného. Ochrana se poskytuje takové drzbé, kterd po urditou dobu pfed podinim
Yaloby trvala a méla znak pokojnosti. O takovou drzbu Slo v posuzované véci. Zalobkyné podala
#alobu v propadné lhiité desti tjdni ode dne, kdy se dozvédéla o svém privu i o osobg, krerd
drzbu ohroZuje nebo rudi. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednini, zalobé vyhovél, bylo
prokizino, ¥e ke svémocnému rufeni posledni pokojné drzby nemovitych véci ze strany
#alovaného doglo. Toto rozhodnuti nevytviii pfekiZku véci rozhodnuté pro pfipadnou negatorni
alobu. O nihradé nikladd okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobkyni pfiznal
privo na nihradu nikladd jejtho privaiho zastoupeni podle vyhl. ¢ 177/96 Sb. Dile Zalobkyni
uloil zaplatit soudni poplatek z zaloby 5 000 K¢.

Proti tomuto usneseni véas podal odvolani Zalovani a to do viech jeho vyrokd. Namiti, ze
Yalobkyné nemiZe byt driitelem pozemku p. ¢ “ nebot’ Zalovany je vlastnikemn tohoto
pozemku. Vyhovéni Zalobé znameni omezeni ustavou garantovaného priva vlastnit majetek a
disponovat s nim. Zalovanému je piiditino k ti%i, Ze nenamitl nepravou drzbu a neprokdzal, Ze
#alobkyné drzbu pozbyla. To ani nemohl, pokud tvedi, ze Zalobkyné drZitelem pozemku nikdy
nebyla, p¥ipadné ji pozbyla v okam#iku, kdy vzniklo viastnické privo Zalovaného k predméiému

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.



Pokracovani -3- 7Co 887/2018

pozemku, resp. v dobé, kdy ji vyzval k vyklizeni. Zalovany netusil, Je se #alobkyné citi byt
drzitelem, kdyZ neexistuje #4dni udalost, #adnj dkon, z ného? by privo z drzby mohla nabyt.
Zalovany namita, e nikdo se nemtze ujmout poctivé driby tam, kde je znim vlastaik véci, ktery
vykonivi své vlastnické privo. Drzitel nemtZe mit k téze véci vic priv, ne? ma jeji vlastnik.
Z4dny subjekt nemiZe byt drZitelem proti vislovnému nesouhlasu jejiho vlastnfka. Absurdni je
uloZeni zikazu vnikini vlastnikovi na jeho vlastni pozemek. Vlastnictvi je chrinéno tstavnim
pofidkem CR, dr¥ba nikoliv. Okresni soud nespravné posoudil okolnosti vzniku dr3by
a poukazuje-li na okolnosti historické, je tfeba posuzovat véc podle zikona & 40/1964 Sb.
Drzitelem je ten, kdo naklidi s véci jako s vlastni s dmyslem mit ji pro sebe. ialobkyné nema
a neméla Zidny ani domnély titul, o néhoZ by dribu odvozovala. Z ni¢echo nevyplyva, %e by

Zalobkyné s pozemkem kdy naklidala jako s vlastnim. To nevyplyvd ani =z najemnni  smlouvy
sh tato smlouva se predmétného pozemku netjki. Nelze hovofit o
opravnénosti drzby. Skutkovy zdvér okresniho soudu, Ze Zalobkyné je drZitelem pozemku, neni
odivodnén, je vysledkem libovile soudu. Pokud by Zalobkyné byla dritelem pozemku, pak by
nepochybné pii sporech uastnikd o jeho vyklizeni podala Zalobu na urdeni vlastnictvi
s argumentaci, Ze pozemek vydrzela. Spory se tihnou od roku 2012, kdy #alovany Zalobkyni
poprvé vyzgval kvyklizeni pozemku. Institutem driby Zalobkyn& nikdy neargumentovala.
Od roku 2012 nelo tedy o pokojnou dribu. Zalobkyné od té doby nemohla byt piesvédiena,
ze ji pozemek nilezi a nemohla snim naklidat jako s vlastnim. Béhem fizeni o vyklizeni
ptedmétného pozemku, které probibd u Okresntho soudu ve Strakonicich pod
sp. zn. 6 C 129/2016, Zalobkyné uvidéla, %e pozemek je vefejnjm prostranstvim, co% neni.
Zadny subjekt nemuizZe byt drzitelem véci, domihi-li se jeji vlastnik proti takovému subjektu
ochrany vlastnického prava u soudu. Platnd dprava nepfipoudti dvoji soucasnou dribu téze véci.
V katastru nemovitost! je u pozemku uvedeno, ze jde o ostatni plochu — sportoviité a rekreadni
plochu. To samo o sobé neznameni vznik driby Zalobkyné stejné jako to, Ze byl pozemek u¥ivin
jako cast fotbalového hiisté. Pivodné byl pozemek ornou plidou, nikdy nebyl vyfiar ze
zemédélského pldniho fondu. Katastrilni dfad neeviduje Zadny titul, podle kterého doflo ke
zméné charakteru pozemku. Pokud jde o sloupky, z ni¢eho nevyplyva, Ze by $lo o plotové
sloupky, a Ze by Zalovany mél v imyslu stavét v hranicich pozemku oploceni. Okresni soud se
nezabyval tim, zda privo zalobkyné nezaniklo prekluzi. Ze stejnopisu Zaloby nclze zjistit, kdy byla
Zaloba podina u soudu, z webovych strinek soudu se podivi, e Zaloba byla podina a¥
11. 5. 2018. Pi tom jiz 24. 11. 2017 sc na pozemku probéhlo geodetické méfeni a byly vyznaeny
hranice pozemku. V mésici listopad 2017 Zalovany na pozemek zatloukl dfevéné kily, které
vytycovaly v terénu hranici pozemku. Tyto kily nékdo opakované vytahal, a proto Zalovany zadal
v mesici dubnu 2018 budovat sloupky s betonovou zikladnou. I kdyby mélo jit o ruseni driby,
doslo kni jiZ v obdobi, které zakladi prekluzi priva Zalobkyné. Z opatrnosti Zalovany namit,
ze Zalobkyné ziskala viidi nému nepravou drzbu. Soud se dopustil i procesniho pochybeni,
kdy? ohledini providél bez vyrozuméni viech procesnich stran. Zalovanj navrhl, aby usnesent
soudu prvniho stupné bylo zménéno a Zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné se k podanému odvoldni vyjidtila tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné povazuje za
véené sprivné a pavehla jeho potvrzeni. Okresni soud spravné a aplné zjistil skutkovy stav.
Zalovany ani nesprivnd & nedplod skutkova zji$téni nenamitd. Na zjistény skutkovy stav pak
priléhavé aplikoval odpovidajici zikonnd ustanoveni a udinil sprivné prival zévéry. Svoje
rozhodnuti pregnantné a srozumitelné odtvodnil. Odvolaci argumentace Zalovaného neni
sprivnd. Podle § 1003 n. o. z. ve spojeni s § 998 a nisl. tého? predpisu je poskytovina ochrana
pokojné dribé pied jejim svémocnym ruSenim. O takovy piipad v posuzované véci jde.
Poukaz na vlastnické privo zalovaného k pfedmétnému pozemku nemiize s ohledem na citovana
zikonnd ustanoveni obstit, a to zejména tehdy, je-li otizka vyklizenf pozemku pfedmétem dosud
neskonceného soudniho fizeni Z listinnych ddkazi bylo jednoznaéné zjiiténo, e Zalobkyné
pokojné drzela pfedmétny pozemck jiZz v dobé, kdy Zalovany nabyl vlastnické privo k této
nemovitost a Zalovanému byl tento fakticky stav dobfe znim. Napadenjm usnesenim neni
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dotéeno vlastnické pravo ¥alovaného k pfedmétné nemovitosti, jak se Zalovany mylné domniva.
Vydané usneseni nebrini rozhodnuti o vyklizen{ nemovitosti, toto Hzeni vSak bylo zastaveno.
Vlastnické privo napadenym usnesenim neutrpélo. Pokud Zalovany argumentuje tim, Ze nalézaci
soud se mél zabfvat okolnostmi vzniku drzby, ani tento nizor Zalovaného nemfiZe obstit.
V fizenf podle § 1003 n. o. z. se soud omezi pouze na zji§tén{ faktického stavu, tedy posledni
pokojné driby a jejiho svémocného ruSeni (§ 178 o. s. £), to soud bezezbytku ucinil. Sim
Zalovanf uvidi v odvoldni, Ze sloupky s betonovym zikladem zacal budovat pocatkem dubna
2018. Zaloba byla podina prostfednictvim datové schrinky 11. 5. 2015 a zikonni prekluzivni
lhtita byla zachovina.

Odvolaci soud zjistil, Ze ptipustné odvolini bylo podino osobou k tomu opravnénou podle § 201
2§ 202 o. s. ., v zdkonem stanovené lhiité podle § 204 odst. 1 o. s. £. Odvolaci soud prezkoumal
odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 o. s. £. 2 dospél k zdvéru, Ze
podané odvolani Zalovaného nenf divodné.

Z prav1d1a byva béZné, e vlastnikem a drZitelem véci je jedna a tataz osoba. Speclﬁkem drzby j je
oviem to, %e ji miiZe vykonivat i jind osoba nez viastnik. Pokud je drZitelem jind osoba nez
vlastnik véci, jde o fakticky stav, ktery sice ve skute¢nosti neni v souladu s objektivnim privem,
ale kterj je pfesto privem upravovin a pfedeviim chrinén (Komentit k § 987 o. =z
ASPI K_P635) Ochrana je poskytové.na nejen drzbé fadné podle § 991 o. z. poctivé podle § 992
o. z. a ptavé podle § 993 o. z., ale 1 dribé nepoctlve nefidné a nepravé, j ak sprivné zdiraznil
v odlivodnéni odvolanim napadeneho usneseni soud prvniho stupné s odkazem na Komentif
k Ob¢anskému zdkoniku autord Spacil, J. a kol. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ste. 114.
Argumentace odvolatele vlastnickym pravem jeho omezenim a neopriavnénosti drzby Zalobkyné
je zcela nevyznamnA.

Dr¥itel musi mit véc ve své moci, musi tedy nad ni vykonavat faktické panstvi, to oviem
neznameni fyzické ovladini véci, driby se lze ujmout nebo ji vykonivat prostEednictvim
zistupce, piipadné nijemce souvisejicich pozemkdl, které ve slozeni s daldimi pozemky tvoi
fotbalové hii§té vobci Prest'ovice (pnmerene rozhodnuti NSCR 22 Cdo 728/2000).

Dal$im pfedpokladem driby je viile naklidat s véci jako s vlastni, tedy vykondvat privo pro sebe.

Oba tyto predpoklady jsou splnény. Z provedenych dikazd nepochybné vyplyvi, Ze minimélné
od poloviny 80. let je v obci fotbalové hiisté, které je obci vyuzivino ke sportovnim a rekreacnim
Gceltm v souladu s v katastru zapsanjm zpUsobem vyuzitl viech pozemkd, které tvoii fotbalové
hfi$té, od roku 2008 pak prostfednictvim ndjemni smlouvy uzaviené s _
ohledn¢ pozemkt ve vlastnictvi Zalobkyné, tvoficich podstatnou &ist fotbalového hifise.
Pro posouzeni posledni pokojné drzby ve smyshu § 178 o. s. 1. a jejtho svémocného ruSeni neni
pak vjznamné, Ze Zalovany se stal vlastnikem sporného pozemku v roce 2011 a vyzval Zalobkyni
k jeho vyklizeni, rozhodny je fakticky stav, kterj trval ke dni zésabu do této posledni pokojné
drzby. Dlouholeti pokojni drzba viech pozemk, tvoficich soudist fotbalového hiidté, tevala jiz
v dobg, kdy se Zalobce ujal vlastnického priva ke spornému pozemku na zikladé sménné
smlouvy z 28. 11. 2011, tak v dob¢ jeho rusivych zasaha.

Smyslem Zaloby na ochranu drzby je ochrana & obnoveni posledniho stavu driby, jde
o prozatimni ochranu posledmho faktického stavu. Nejde o ochranu sub}ektlvmch prav, tedy
o ochranu vlastnického priva #alovaného. Rizeni o ochrané drzby se tak miZe dostat do kolize
s vlastnikovou Zalobou na ochranu vlastnictvi. Podini Zaloby na ochranu drzby (Zaloby
posesornf) nezakldda piekizku litispendence viidl Zalobé vlastnické, & na vyklizeni pozemku
(3alobé petitorni) a naopak. V piipadé posesorni Zaloby jde o ochranu posledniho faktického
stavu, v ptipadé petitorni zaloby naopak o ochranu priva subjektivniho. Proto pokud zalovany
v podaném odvolani namiti, Ze u Okresniho soudu ve Strakonicich je vedena Zaloba na vyklizeni
sporného pozemku pod sp. zn. 6 C 129/2016, neni tato namitka z hlediska posouzeni ochrany
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drzby vznamna. Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 6 C 129/2016 navic

vyplyvi, Ze toto fzeni bylo zastaveno usnesenim z 20. 8. 2018, &. j» 6 C 129/2016 — 185 podle
§ 111 odst. 3 0. 5. £.

Z hlediska zji$téni poslednfho pokojného stavu je zcela nevjznamné, zda zalobkyné ma privni
ttul pro uchopeni driby, & zda pozemek byl vyfhat ze zemédé&lského pidnfho fondu.
Odvolaci soud znovu zdiraziiuje, Ze ochrany poziva i driba nepoctivd, nefidni a nepravi.
Okolnosti vzniku driby z hlediska podané Zaloby na ochranu rusené driby nejsou vjznamné.
Zalovanj by se mohl ubrénit podané Zalobé z rufené driby pouze v piipadé, Ze by Gspésné
uplatnil ndmitku nepravé drzby. To Zalovany ¢ini a% v odvolacim fizeni, pies vyzvu odvolaciho
soudu vSak neuvidi 7idni skutkova tvrzeni, na zikladé kterjch by bylo mozné usoudit, Ze
zalobkyné ziskala vidi Zalovanému nepravou dribu. Z obsahu spisu takové okolnosti rovnéz
nevyplyvaji. Nepravou drzbou ve smyslu § 993 o. z. je dr¥ba, do ni% se n&kdo vettel svémocné,
nebo se v ni vloudil potajmu nebo Istf ¢ nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo
povoleno jen vyprosou. Na 2idné takové skutednosti nelze ze skutkovych okolnosti pfipadu
usuzovat.

Odvolaci soud proto neproved! Zalovanym navthované dikazy zprivou KP Strakonice o vynéti
sporného pozemku ze zemédélského piidniho fondu, spisem Okresniho soudu ve Strakonicich
sp. zo. 6 C 129/2016, izemnim plinem Zalobkyné a souhlasnym prohlasenim o pribéhu heanic,
nebot’ tyto dikazy jsou z hlediska pfedmétu Hzeni a zjistén{ potfebného skutkového stavu zcela
nadbytecoé. Ke zjisténi faktického stavu véci, tedy ke zjiSténi posledni pokojné driby a jejiho
svémocného ruSeni soud prvniho stupné proved! dostateéné dokazovini. Tento skutkovy stav
nebyl podanym odvoldnim ani zpochybnén. Zalovanjm navrhované listinné dikazy nemaji
s ohledem na podstatnd skutkova zji$téni Zddnou vypovidajici hodnotu.

Zalovany namitd, %e z nideho nevyplyva, Ze by sloupky jim zbudované na hranici pozemku, byly
plotovymi sloupky a Zalovany nemél v Gmyslu stavét na hranicich pozemku oploceni. Odvolaci
soud ktomu uviddi, Ze sohledem na charakter rufeni posledni pokojné driby Falobkyné,
Ize divodné olekdvat, Ze Zalovany hodld provést oploceni svého pozemku a pro tento pipad
byly zbudoviny kovové sloupky spojené se zemi betonovim zikladem. Pro pouhé vyznadeni
hranic pozemku neni tfeba 24 takovjch sloupkt. Nelze tak vyloudit tmysl salovaného zbudovat
oplocent, a je tedy pfiléhavé, pokud soud prvniho stupné v souladu s Zalobou Zalovanému uloil
povinnost zdrZet se providéni stavby oploceni a odstranit plotové sloupky ze sporného
pozemku, stejné tak povinnost zdrzet se vnikini na spornj pozemek, tedy &st fotbalového
hfisté. Jinym zplisobem nelze zabranit #alovanému, v ruSeni poslednf pokojné desby #alobkyn,

Odvolateli Ize pisvédéit pouze potud, Ze soud prvaiho stupné provedl mistni ohledan{ bez Gasti
zalovaného, coZ je procesnim pochybenim. Toto procesni pochybeni je vadou fizeni, tato vada
viak nemohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 2192 odst. 1 pism. a)
o.s. . Podle § 177 odst. 1 o. 5. f. je soud povinen o %alobé na ochranu ruSené drsby rozhodnout
do 15 dnl od zahijeni fizenf. V takové situaci nebylo moZné piedvolivat Gcastofky Hzenf
k mistnimu Setfenf s dostate¢nym ¢asovim pfedstihem ve smyslu poZadavku § 115 odst. 2 o. s. £.
Za této situace okresni soud mohl provést mistni $etfent k ovéfent listinnfch ditkazd a pHloZené
fotodokumentace bez ticasti Gi¢astaiki. Tato vada fizeni tedy neni ddvodem pro zrueni usnesent
soudu prvniho stupné podle § 1192 odst. 1 pism. a) o. s. £

Odvolaci soud rovnéz sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze Zaloba na ochranu rufené drzby byla
podana v¢as v propadné Sestitydenni thiité ve smyslu § 1008 odst. 1 . z. Neni pochyb o tom, %e
betonové sloupky zalovany nainstaloval na hranici sporného pozemku dne 10. 4. 2018,
to jednoznadné vypljvd ze zdznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni Radomysl z tého? data.
Pokud 7aloba byla podina 11. 5. 2018, byla podina vé&as. Pfedchozi rudeni drzby Zalovanym neni
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predmétem tohoto fizeni, dievéné kily byly odstranény svémoci, zfejmé Zalované, i nijemci 2
uzivateli hristé.

Odvolanim napadené vyroky usneseni soudu prvniho stupné o povinnosti zdrZet se provadéni
stavby oploceni na sporném pozemku, povinnosti odstranit stavbu plotovych sloupkl ze
sporného pozemku a zdrZet se vnikini na pozemek byly ze viech téchto divodd potvrzeny podle
§ 219 o. s. L. jako vécné spravné.

Odvoléni Zzalovaného, pokud smétuje prot vy’rroku v odstavcel V. o povinnosti zalobkyné zaplatit
soudnl poplatek znidvthu na zahdjeni fizeni, bylo odvolacim soudem odmitnuto podle
§ 218 pism. b) o. s. £, nebot’ bylo podino nékjm, kdo k odvolani neni oprivaén. Zalovany neni
subjektivné oprivnén podat odvolini proti vyroku, jimZ byla uloZena poplatkovd povinnost
protistrané.

Podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. k. odvolaci soud zménil viak vyrok o nikladech fizeni pfed
soudem prvniho stupné v odstavci IV., nebot’ soud prvniho stupné sice spré.vné ulozil povinnost
k nihradé nikladd fizeni nedspéSnému Zzalovanému podle § 142 odst. 1 0. s. £, nespravne viak
stanovil sazbu mimosmluvni odmeny za jeden Gkon pravm sluzby podle § 9 odst 3 p1sm a)
advokitatho tatifu. V této véci nejde o uréeni, zda je tu privai vztah nebo privo, ani o urleni
neplatnosti privniho jednini, pfedmét tohoto fizeni nelze podfadil ani Zddnému jinému
ust. § 9 odst. 2-4 advokitaiho tarifu. Je tedy na misté stanovit sazbu mimosmluvni odmény podle
§ 9 odst. 1, kdy za tarifni hodnotu je povaZovina ¢stka 10 000 K¢, piicem? podle § 7 bod 4
advokitnfho tarifu sazba mimosmluvni odmény éini 1500 K¢ za jeden Gkon privni sluzby.
Zastupce Zalobkyné v Hzeni ped soudem prvntho stupné udinil 2 Gkony privni sluzby a nalezi
mu tedy celkem 3 000 K&, na pauddlni nihradé za tyto 2 tkony pravni sluzby mu nilez
2x 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem 3 600 K¢. Spolu se soudnim poplatkem 5 000 K¢ z podané Zaloby
#alobkyni tedy pfed soudem prvniho stupné ndlezi 8 600 K<. Tuto &istku je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho pravatho zastupce ve lhiité ti dnd od privni moci tohoto
usnesent.

Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. £ a2 § 224 odst. 1 os.£,
salobkyné byla i v odvolacim Fizeni plné uspésni a nile#f ji tedy privo na nihradu nikladf
privniho zastoupeni v odvolacim fizeni podle zdkona ¢. 177/96 Sb. advokatniho tarifu. Ty jsou
pfedstavoviny odménou advokata za 2 Gkony pravnf sluzby po 1500 K¢, 2 rezijni paudily po
300 K&, tj. 3 600 K< a dile nihradou cestovného 657 K& podle specifikace a ndhradou za ztritu
Zasu za 4 piilhodiny po 100 K&, tj. 400 K¢ (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu a vyhl. & 463/2017
Sb.). Zalobkyni tedy na nihrad& nikladd odvolaciho fzenf nalezi celkem 4 657 K< a tuto stku je
alovany povinen zaplatit Zalobkyni rovnéz ve Ihiité tf dn od pravni moci tohoto usneseni
k rukim jejiho pravniho zistupce.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Ceské Budgjovice 12. zifi 2018

JUDr. Jana Faktorova v. t.
ptedsedkyné senitu
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USNESENI
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. Danou Chromou v pravni véci

zalobce: natozeny dne _

bytemn
zastoupeny advokitem Mgr. Toméadem Vitern
sidlem naméstf Premysla Otakara IT 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

Zalovanému: _narozen' iy |

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Eliskou Ketzerovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Pivovarska 60/12, 385 01 Vimperk

o Zalob? z ruené driby

takto:

L. 2aloba, ze 7alovany je povinen zdr¥et se rudeni drzby vlastnického priva Zalobce
k pozemku patc. E.Hzahrada) o viméte 2029 m2 zapsaného na LV &. p-pro obec
ha k. 4. _ v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastrilni pracovité Strakonice, blokovanim vjezdu na tento pozemek, se
zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na néhradé nikladd fizeni &astku 3 600 K¢ do tH
dnti od privni moci tohoto usneseni k rukdm pravni zastupkyné #alovaného.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich soudni
poplatek ze zaloby ve vjii 2 000 K< do 3 dndi od pravai modi tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

. Zalobce navthl vydani rozhodnud, podle néhoz bude zalovany povinen zdrZet se ruenf driby
vlastnického priva zalobce k pozemku uvedenému ve vyroku rozhodnuti, a to blokovinim
vjezdu na tento pozemek. V odévodnéni zaloby uvedl Ze je vlastnikem pozemku parc. &. -
zapsaném na LV & -pro obec- a k. fl.—a zalovany ma ve svém spoleéném
jméni se svou manzelkou sousedni pozemky par. ¢ st. llla parc. <. [ EGB ialovani si nechal
vytycit od geodetické spoleénosti Geomaping s. r. o. hranice mezi dotéenjmi pozemky a
visledkem je vytyleni hranice dle pivodntho niértu z roku 1929, které oviem neodpovida
aktudlnimu stavu vedenému na Katastrilnim pracoviiti Strakonice. Do vytyéovaciho protokolu
ze dne 6. 9. 2019 uvedl nesouhlas s vyméfenim a odéwodnénim s tim, e hranice vyméfeni
neodpovidé aktudlnimu stavu vedenému na Katastralnim pracovisti Strakonice. Tento nesouhlas
dle platné zikonné upravy znamena, e geodetickd spolednost musela odstranit plastové mezniky
vsazené do zemé. K tomu doglo a2 po jeho ozndmeni na Zeméméficky a katastralni inspektorat v
Ceskych Budgovicich. Zalovany ma nyni za to, e hranice vymétena na zdkladé jim zadané
objednavky je platnd a umist'uje imysiné podél takto vymétené hranice pozemku prekazky tak,
aby mu znemozfioval pistup na jeho pozemek. Uved], Ze blokovani cesta je jedind moni
pHistupova cesta na jeho pozemek, kterj nelze plnohodnotné vyuzivat, jeliko jediny pfistup na
pozemek je skrz branku navazujici na blokovanou cestu. Na uvedeném misté se branka nachazi
minimilné 15 let. Dale Zalobce uvedl, Ze prvni pfipad ruseni jeho drzby se objevil v dubnu 2019,
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kdy #alovany umistil objemné kameny piimo na piistupovou cestu tak, aby se nemohl svym
vozidlem dostat na pozemek. Zalovany mu béhem rozhovoru odpovedel ze kameny do vjezdu
umistil on. Vyzval ho ptoto, aby je odstranil. Zalovany na vjzvu neteagoval, a proto byla
pnvolana Policie CR, ktetd piipad piedala na Méstsky afad Volyné, odbor vefejné spravni,
pncemz véc byla pro nenaplnéni formélnich a materidlnich znakd piestupku odloZzena. Meéstsky

tfad Volyné mél totiz chybné za to, a tim i véc odivodnil, Ze pozemek skutecné patii manzelim
—k demuz je s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo vyjadieni pana I
fotodokumentace s neopravnéné umisténym plastovjm meznikem. Na zakladé toho se obritil na
Zeméméficky a katastralni inspektorat, aby nafidil plastové mezniky odstranit. Vzhledem k
probfhajicimu fizeni u inspektoritu situaci dile nefedil. Dne 6. 9. 2019 byly plastové mezniky
odstranény. Hned druhy den tedy 7. 9. 2019 odstranil kameny a vjel na svijj pozemek s vozidlem
naloZenym dfevem, kteté zde chtél sloZit. Do pfiblizné 10 minut byl V]ezd opétovné zablokovan,
tentokrate vozidlem, které na misto piistavil zalovany Zalobce uvedl, ze v tuto chvili jsem mél
postaveno napsto ze jeho drzbu opakované rudi pravé Zalovany. Vzhledem k tomu, Ze pozemek
nemohl svym vozidlem opustit, vyzval zalovaného k odstranéni vozidla branictho mu ve vyjezdu.
Zalovany nereagoval, proto k incidentu pfivolal Policii CR, kterd alovanému nafidila vozidlo
piepatkovat. Nisledujici den tedy 8. 9. 2019 byl vjezd zablokovan dalsimi kameny a do zemé
ulozenym betonovym sloupkem, o ktery byla opiena dievéna brana tak, aby byl pozemek znovu
nepnstupny K tomuto incidentu byla opet piivolana Policie CR, z jejiho¥ vy]ad.tem vyplynulo ze
nema pravomoc tuto situaci jakkoliv fefit. Zalobce uvedl, Ze se Zalovanym neni mozné jednat o
jakémkoliv fefeni nastalé situace, kdyZ samotné vyméfeni pozemku sousedl (fakticky jeho
zvéteni) by mohl akceptovat pouze s podminkou, %e bude mit zajistén vjezd na pozemek, coz
neni brino v potaz. Situaci zfejmé bude nutno feit urovac zalobou, pokud nebudou schopni
vyfesit situaci smirnou cestou.

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze ndrok Zalobce neuzniva. Ve svém vyjadteni uvedl, Ze doslo
k matnému uplynut prek.luzwm lhity dle § 1008 obc. zdkoniku. Zalovany nejpozdéji v dubnu
2019 viici zalobet PIO]CV]l, %e jiz nesouhlasi s tim, aby mél Zalobce piistup na jeho pozemek pfes
pozemek, kterf mi Zalovanj s manZelkou v SJM: Na pozemek v S]M umistil objemné kameny,
coz %alobce védél, jak sam ve své Zalobé uvedl Tento postoj zalovaného, Ze si nepieje, aby
Yalobce vstupoval na pozemek vSJM pii pfistupu na sviij pozemek je setrvaly, edstuiici
kontinuilné dlouhé mésice. A% dne 7. 9. 2019 (od dubna 2019 do z4H 2019) Falobce do .
nepiijel) doslo k dal§imu incidentu se Zalobcem, kdyZ chtél Zalobce ke vstupu na sviij pozemek
pouzit pozemek v S]M ktery vyustll k feleni Policii CR, je pHpad predala na Méstsky dfad
Volyné, odbor vere]ne spravni. Zalovany uved], %e Zalobci piistup na jeho pozemek prfes
pozemek vSJM je Zalovanym znemoziiovin od dubna 2019, kdyz pfedtim Zalobci vyslovne
sdelil, Ze Zalobce uz nesmi uzivat ¢ast pozemku v SJM k piistupu na jeho pozemek. K tomuto
sdédleni byl pftomen || Ji2 v finu 2018 byl rovnés vrdmci vytyovini hranice
diskutovan pHmy pistup na pozemek Zalobce z vefejné komunikace. Dile Zalovany uvedl, Ze
k rudenému pHstupu na Zalobcliv pozemek nedochizi bezpravné. Piekizky kladl vidy na svij
pozemek. Piestoze Zalobce nesouhlasi svytyenim hranice, je vytyCovaci dokumentace
ptovedena podle platné a Gcinné katastrilni vyhlisky a katastralniho zikona a ovéfena Gfedné
oprivnénym zemémdfickjm inZenjrem a jako takova slouzi ]ako dikaz o prubehu hranice a
rozsahu vlastnictvi, jak Zalovaného, tak zalobce. Zalovany uved], %¢ je toho nizoru, e ma privo
klast si na sviyj vlastni pozemek jakékoliv véci. Zaroven ma pravo svij souhlas k tomu, aby
zalobce uzival pozemek v SJM kpnstupu na svij pozemek kdykoliv odvolat. Jednalo se o
pouhou vyptosu, nikdy nebyla zfizena sluzebnost cesty ve prospech #alobce. Zalovany uvedl, Ze
sviij souhlas s piistupem pies pozemek v SJM pfed mnoha mésici odvolal. Je prokizino, ze se tak
stalo nejpozdéji v dubnu 2019. Z tohoto divodu neni mo#né nahliZet na Zalobcem tvrzené ruseni
jako na svémocné rufeni, nebot’ Zalovany umist’uje véci na sviyj pozemek poté, co dal zalobci
pted mnoha mésici jednoznaéné najevo, Ze si jiz nepieje, aby vstupoval na pozemek v SJM, kdyz
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chce vstoupit na svij pozemek. Dale zalovanj uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni Zalobce, Ze
»blokovani cesta je jedini mozni pifstupovi cesta na pozemek Zalobce, kterj tak nelze
plnohodnotné vyuzivat®. Zalobcthv pozemek hranici s PO, arc. c. -druh pozemku —
ostatni plocha zptsob vyuziti ostatni komunikace k. 4. w ktery je ve viastnictvi Mésta
Volyné. Uvedend komunikace slouzi k obecnému uzivini ve smyslu § 19 odst. 1 zikona &
13/1997 Sb. o pozernmch komunikaci a zalobce ji miZe uzivat bezplatné a bez vyslovneho
souhlasu k pnmemu pHstupu na sviij pozemek. Zalobce tak mi monost zbudovat si pistup
piimo z vefejné komunikace, aniz by musel vstupovat na pozemek v SJM. Moznost zbudovéni
pistupu pHmo z vefejné komunikace byla diskutovina v rimci vytyCovaci hranice dne 18. 10.
2018, kdyz pan- investicni technik Mésta Volyné uved], Ze Mésto Volyné poskytne
souhlas s upravou komunikace tak, aby byl zajistén pfimy piistup na pozemek Zalobce z vetejné
komunikace. Dile Zalovany uvedl, ze pfistup Zalobce na jeho pozemek pies branku neni
znemoznén, nebot’ nadile miZe zalobce plistupovat k brance a prochazet s kofimi na svuj
pozemek v prostoru mezi bodem 148-9 zakresleném na vytycovacim nacrtu z 20. 9. 2019 a onim
podstavcem pod kifzkem, jak vyplyvi z nikresu a fotografie. Zalovany tedy navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta a jemu pfiznany niklady fizeni.

. Podle § 1003 ob¢. zikonfku nikdo neni oprivnén svémocné rusit drzbu. Kdo byl v drzbé ruden,
mizZe se domahat, aby se rusitel drzeni zdtZel a ve uvedl v pfedesly stav. Podle § 178 o. 5. t. se
soud v fizeni omezi na zjisténi posledni driby a jejlho svémocného rudeni. Po provedeném
dokazovani bylo zjisténo, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & [Jlo vvméte 2029 m2
zapsaného na LV ¢&. ] pro obech a k.. _ Katastralnfho Gfadu pro _]ihoéesk?
kraj, Katastralni pracov1ste Strakonice a zalovanj mé se svou manzelkou ve spole¢ném jméni
sousedni pozemek pat. ¢. st. -o vymeéfe 300 m2 zapsaném na LV & N pro obec a k.
i i u Katastralntho Gfadu pro ]lhocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice. Tyto
skutecnosti byly mezi Gcastniky nesporné a byly potvrzeny i informacemi z katastru nemovitosti.
Z tvrzeni zalobce vyplyvi, Ze ke vstupu na svij pozemek uZivi branku v oploceni svého
pozemku, kterd je zde zhruba 15 let. Toto tvrzeni nebylo Zalovanym sporovano. Ze shodnjch
tvrzeni ucastnikd bylo dale zjiSténo, Ze Zalovany umistil v dubnu 2019na pozemek pted branku
zalobce objemné kameny tak, ze Zalobci byl znemoznén viezd touto brankou na svij pozemek.
Z tvrzen{ Zalobce bylo dale zjisténo, Ze dne 7. 9. 2019 kameny odstranil, pficemz dne 8. 9. 2019
zalovany opét vjezd zablokoval dal${mi kameny. Tato tvrzeni nebyla Zalovanym spotovana.

. Podle § 1008 odst. 1 obcanského zikonfku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani
drzby, pokud bude zaloba podina po uplynuti 6 tfdnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém
privu 1 o osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do 1 roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své privo uplatnit poptvé. Soud se uplynutim prekluzivoi Ity zabyva s (ifedni povinnosti.
V ptipadé, Ze je zaloba podana po uplynuti 6 tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém
pravu i o osobé, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, soud Zalobu zamitne. Z vyjadfeni zalobce bylo
zjisténo, zZe své prévo vjezdu na svij pozemek pies uvedenou branku vykon{wé nerusené
minimalné 15 let, pfiemz v dubnu 2019 mu Zalovanj svim jedninim do tohoto priva zasihl.
Zalcwany kameny, které k vijezdu umistil, sim neodstranil, tyto dne 7. 9. 2019 odstranil Zalobce,
pii¢emz zalovany nasledné hned dne 8. 9. 2019 vjezd zablokoval dal$imi kameny. Dle nizoru
soudu neni mozné lhitu stanovenou zikonem poditat ode dne 7. 9. 2019, kdy bylo dle nizoru
zalobce najisto postaveno, Ze :Vzalovanjr jeho drzbu opakované rusi, ale je nutné tuto lhitu pocitat
od dubna 2019, kdy zalovany svym jednanim narusil dlouhodoby pokojny stav, kdyz zikon
nevyzadu]e aby drzba byla rusena opakovane Zalobce se v dubnu 2019 dozvédél o tom, e jeho
drzba je rusena a o tom, kdo ji rusi, a od dubna 2019 tedy Zalobci béZela lhiita 6 tydnd, v niz bylo
mozné podat zalobu z rusené drzby. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla u zdejitho soudu podiana
dne 19. 9. 2019, tedy po uplynuti prekluzivni lhity, soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi.
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5. O nahradé nikladd fizenf bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. ., podle néhoz Uspésny
ucastnik m4 pravo na nahradu acelné vynaloienf(ch nikladf fizeni. Soud Zalovanému na nahradé
nakladt fHzeni pnznal 2 ukony pravni pornoc1 po 1500 K¢ dle § 7 vyh]asky ¢ 177/1996 Sb.
v platném znéni, a to za piipravu a pfevzetl véci, pisemné vyjidieni ve véci se dvéma rezfjnimi
pausily po 300 K< Celkem tedy soud Zalovanému na nihradé ndkladd Hzeni pfiznal ¢astku 3 600
K.

6. Vzhledem k tomu, Ze %alobce nezaplatil soudni poplatek ze Zaloby p#i podani Zaloby, wozil soud
#alobci povinnost zaplatit soudni poplatek v tomto rozhodnuti. Vyse poplatku byla stanovena dle
poloZky 4 bod 1 pism. c) sazebniku zikona & 549/1991 Sb. v platném znéni ve vysi 2 000 K<

Poudcent:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do 15 dnii ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskjch Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 26. zari 2019

Mgt. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje $4rka Smolova.
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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDz. Pavlou Potuznikovou ve véci

zalobcit: a)_ narozeny dne
bytern
b) I - i
bytem

oba zastoupeni advokitkou Mgt. Kvétou Pechougkovou
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

‘proti

zalovanéw: [ 12:0cni o [N
byern I

zastoupeny advokatkou JUD. Jitkou Eismanovou
sidlem Palackého nam. 91, 386 01 Strakonice

o zaloba na ochranu rugené drzby

takto:

I.  Zaloba, podle niz by »Zalovany je povinen se zdrzet ruSeni drzby Zalobci stavebni parcely
KN ¢. jejiz soucisti ]e stavba bez ¢p./¢e., jini stavba, v k. . _a obnovit
puvodm poko]ny stav spoc1va]1c1 v uzivani ze strany zalobc stavebni parcely KIN & -
jejiz soucisti je stavba bez ép./¢e., jind stavba, v k. G a to do ti dn od doruceni
tohoto usneseni®, se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

I Zalobci j jsou povinni spolecne a nerozdilné zaplaut Ceské republice soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢ do ti dnd od pravnl moci usneseni na ucet Okresniho soudu ve
Strakonicich.

Odivodnéni:

1. Zalobci se doméhali rozhodnuti soudu, podle nejz by zalovany byl povmen zdrzet se ruseni drzby
zalobctl stavebni parcely KN ¢ i)e}lz soucast{ ]e stavba bez ¢p./ce., jind stavba vk G
a obnovit piivodni pokojny stav spoéivajici v uifvini téchto nemovitosti. Zalobu
odivodnili tim, Ze jsou vlastnici sousedni stavebni parcely KN & -o viméte 192 m’, zastavéni
plocha a nadvon jejiz soucastl je stavba cp. - bydlem a pozemkove patcely KN & —
o viméte 521 m® — zahrada, vie v katastrilnim Gzemi Vodnany, zapsane na LV ' - Zalovany’
je pak vlastnikem sousedni stavebni parcely KN & - o vyméfe 192 m? zastavéna plocha 2
nadvoti, jejiz soucast je stavba bez ép./ée., jind stavba, v k. u‘w— zapsana na LV ¢
Zalobci pfedmétné nemovitosti ve svém vlastmctv1 nabyli na zikladé kupni smlouvy ze dne
6. 10. 2003 od puvodmch vlastmku—a I - b kdy jak jejich
nemovitosti, tak i predmetna stavebni parcela KN ¢ -predstavovaly uzavieny kornplex
tvotici jeden celek, pfiem? na této stavebni parcele stoji zdény domek, ktery byl vzdy vyuzivin
vlastniky stavebni parcely KN ¢ -]ako kilna a odkladisté véci s tim, Ze i pistup k tomuto
domku j je pouze pies tuto stavbu a do tohoto domku vede plyn a elekt¥ina z domu ve vlastnictvi
zalobct ¢p. -Zalobcl tento domek uZivali do zaff roku 2019 bez jakychkoli omezeni ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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zalovaného, udrZovali j¢j a Zalovanj do té doby proti uZivani tohoto domku niceho nenamital ani
po Zalobcich nepozadoval Zidnou Ghradu za jeho uZivini. Zalobci byli navic predchazejicimi
vlastniky stavebni parcely ¢. -inforrnovém' o tom, ze stavebni parcela KN c. i patfi sice
7alovanému, ale Ze stavba na tomto pozemku je ve vlastnictvi a uZivani vlastnikl stavebni parcely
KN & I zirover se sd&lenim, e maji pravo stavebni parcelu KIN E.- udivat. Zalovany
viak sundal dne 8. 9. 2019 zvnési strany plotu bfectan, ktery patfi Zalobctim, zacal
v pfedmétném plotu vytloukat diru, kdyZ tento plot navazuje na jeho stavebni parcelu ¢ -
avéak Zalobci tvrdi, Ze tento plot Zalovanému nepatfi, nebot’ plné stejny vede 1 kolem jejich
stavebni parcely, kdyZ Umyslem zalovaného je dostat se na stavebni parcel & a zaclt
vyuzivat zdény domek. Zalobci jsou proto dotéeni ve svém pravu drzby daného zdéného domku,
kterou Zalovany rusi ve smyslu § 1003 a nisledujicich o. z., a touto Zalobou se v zdkonné lhiité
6 tydnt doméhaji, aby Zalovany se tohoto rudeni zdrzel a ve uvedl v piivodni stav.

Zalovanﬁ navrhoval zamitnut Zaloby s tim, Ze je nesporné, Ze zalobci jsou vlastniky stavebni
patcely <. -v k. ﬁ.‘jejiﬁ soucasti je objekt bydleni <p. -a zalovany je vlastnikem
sousedni stavebni parcely jejiz soudasti je jind stavba bez ¢p. a ¢e. vk 0. Dale
doplnil, Ze pravni pfedchidci Zalobel vedli se Zalovanym soudni spor na zakladé své Zaloby,
kterou se domihali urdeni vlastnického prava ke stavebni parcele c. vk
nabytého vydrzenim, kterazto Zaloba vedend u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 C 150/94 byla
rozsudkem ze dne 4. 10. 1995 zamitnuta a tento rozsudek byl i odvolacim soudem sp. zn.
5 Co 24/96 ze dne 21. 2. 1996 potvrzen. Divodem zamitnuti Zaloby byla skutecnost, ze
7alobkyné neprokézaly, z deho dovozovaly své presvédéeni, Ze jsou vlastniky této nemovitost,
odvolaci soud poukazoval na nabyvaci tituly jejich privnich pfedchiidcd, v nichZ jsou uvedeny
nemovitosti jiné, nikoli viak tato stavebni parcela a zabyval se¢ i otizkou mimofidného vydrzeni
podle o. z o. zroku 1811. Nejméné od vydani tohoto rozsudkn proto nemohly bjt privni -
predchidkyné Zalobct v dobré vite, Ze jejich drzba je opravnéni. Na zalobce nemohli pievést
privo stavebni parcelu uzivat a za lZzivé je povaZovat tvizeni, Ze zdény domek je v jejich
vlastnictvi, nebot’ toto tvtzeni nemi oporu v zidnjch nabyvacich titulech a domnénky privnich
ptedchidkyd Zalobcli zhodnotlly vyse zminéné rozsudky soudi obou stupnd jako
neopodstatnéné. Stavba je soucast pozemku od 1. 1. 2014, navic ani nikdy v minulost nebyly
pochybnosti, Ze stavba i pozemek nilezi jednomu vlastnikovi, tedy zalovanému. Privni
pfedchiidkyné Zalobed tedy nemohly neexistujici pravo pfevést na Zalobce, drzba Zalobcli neni
ani Fadna ani poctiva, nebot’ neni zaloZena na platném pravnim divodu a ani z presvédcivého
diivodu nemohli mit Zalobci za to, Ze jim vykonivané pravo k cizi nemovitosti naleZzi. za.lovar:@
navic nebyl nikdy poZidin o souhlas k vedeni elektiiny nebo plynové pfipojky, naopak sim
respektoval, Ze mu nesvedci pravo cesty pfes stavebni parcelu ¢ n2 jeho stavebni parcely,
proto podle néj takovémuto uzivani cizi nemovitosti nelze poskytnout ochranu. Zalovan}? dile
potvrdil skuteénost, Ze sundal z plotu vedouciho kolem stavebnich parcel Gcastnikii bfect'an a
zacal v plotu vytloukat diru se zimérem zfidit pfistup na stavebni parcelu-a vyuzivat zdény
domek. Tvrzeni zalobcd, Ze tento plot je v jejich vlastnictvi, viak neni nicim podlozeno, stavebni
parcelu nabyli pravni pfedchidci Zalovaného —v roce 1911 tthovou
smlouvou, kdyz podle informaci Zalovaného pochizejicich od jecho dédecka zde jiz zdény plot
byl. Zalovany je pfesvédcen, ze spolu s nabytim vlastnictvi ke stavebni parcele nabyl vlastnictvi 1
ke zdénému oploceni v této cast, kterd stavebni patcelu obklopuje a oddéluje ji od mistni
komunikace. Zalovanf( navic pii zfizeni vchodu na svoji stavebni parcelu postupoval fadne podle
stavebniho zikona, nebot’ stavebni \ifad ve Vodnanech vydal dne 7. 8. 2019 vizemni souhlas se
zHzenim vstupnich vritek do plotové zdi na pozemku stavebni parcela ¢. -v kG _
za Gcelem vstupu do nemovitosti. Pokud tedy zacal zfizovat piistup na sviij pozemek, vykonaval
pouze své vlastnické praivo a nemiize mu byt brinéno vjeho vykonu. Zaloba je. tedy
neopodstatnéna a méla by byt zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvizuje jaroslava Smolovi.
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3, Zalobci na to reagovali tim, Ze veskerd skutkova tvrzeni Zalovaného obsaZeni v jeho vyjadfeni
jsou nepodstatni, nebot’ piedmétnou Zalobou je chrinéna driba a je jedno, jestli driba fadn4,
poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, netadna a nepravé, kdy? neni vjznamné, zda Zalobci jsou
subjekty drzeného priva, a podstatné je, Ze jsou jeho dritelem, nebot’ k uspechu zaloby jim stadi
prokazovat kvalifikovanou drzbu, coz prokazali jak prilozenymi fotografiemi, tak i tim, Ze tato
drzba skutecné po celou dobu od roku 2003 do zaH roku 2019 nebyla zalovanym ruSena,
zalovany nikdy nesdélil, Ze tuto stavebni patcelu uzivat nesmi, nikdy je nevyzval k vyklizeni
nemovitosti ani nepodal negatomi Zalobu. Zalobci tedy vychizeli z informaci, které jim pfedali
jejich pravni piedchtdci, tedy Ze zde existuje ptivo svédéici vlastnikim stavebni parcely & I
uzivat stavebni parcelu é.ﬁa stavbu na ni z divodu néjakého priva, kdyz Zalobci nemaji
pravni vzdélani, takZe nezkoumali, o jaké privo se jedn4, a vychazeli jen z toho, e Zalovany je
v drzbé nerudil. Podle zalobch nic nemiZe na véci zménit ani skutednost, e Falovanému
rozhodnutim stavebnfho ufadu byl dan souhlas se zfizenim vstupnich vratek, nebot ten nemutze
bjt informovin o tom, jak je na misté feSeno drZeni nemovitosti 2 zda z diivodu driby neni
vlastnik ve svém jednini omezen.

4. Zalovanj na to jedté teagoval tim, Ze ustanoveni § 177 odst. 1 o. s. £. uklddi Zalobciim prokazat,
Ze se jednd o svémocné rudeni drzby v kontextu s ustanovenim § 1003 o. z., aviak Zalovany jako
vlastnik ma privo se svim vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné naklidat a jiné osoby
z toho vyloudit, takZe pokud zalal budovat piistup ke svému majetku, nepodinal si svévolné,
nybrz realizoval své vlastnické ptivo. Naopak Zalobci si museli byt védomi toho, Ze zalovany
nemiZe nemovitost fadné uzivat jako vlastnik, protoze k ni fakticky vede pfistup pouze pfes
jejich stavebni patcelu, je irelevantni, co jim sdélili jejich pravni pfedchidci o jejich pravech k cizi
nemovitosti, a2 namitl, Ze se nejedna o pravou drzbu, kterou nelze zaloZit na tom, Ze osoba
odlisna od vlastnika podi informaci, Ze mohou uZivat cizi nemovitost, a to bez ohledu na ZApis
v katastru nemovitosti a obsah kupni smlouvy, maximalné se mohlo jednat o vyprosu, ktera véak
prvou drzbu nezaklidd, podle néjz Zalobci zneuZili situace, kdy vlastnik sousedni parcely, tedy
zalovany, k nf nema piistup a ptisvojili si jeji uzivani, které se sna#i ochrinit jako trvalé privo.
Zalobou na ochranu drzby se domihaji ochrany protiprivatho stavu proti pravu vlastnfka véc
drzet a uZivat, pficemz %alovany zdliraznil, Ze pravo vlastnické je pravemn silnéjsim nez pravo
drzby, navic nepoctivé, nefidné a nepravé.

5. K témto tvrzenim soud provedl listinné dikazy, kdyz z vipisu z katastru nemovitosti, listu
vlastnictvi-pro obec a k. 1. - bylo zjiSténo, ze zalobci jsou vlastnici stavebni parcely
& o viméte 192 m? zastavéni plocha a nidvofi, jejiz souisti je stavba p. -bydlem'.
Z vypisu z katastru nemovitost{ listu vlastnictvi - ro obec a k. 1. —bylo zjisténo, ze
zalovany je vlastnikem mimo jiné stavebni patcely <&. o viméfe 190 m’ zastavéni plocha a
nadvoti, jejiz soucasti je stavba bez &p./le., jind stavba. Z rozsudku Okresntho soudu ve
Strakonicich & j. 3 C 150/94-72 ze dne 4. 10. 1995 bylo 7jisténo, Ze ndvrh navrhovatele [
- provdané _ a proti q na urceni
podilového spoluvlastnictvi k patcele &. nabyté vydrzenim se zamita s odivodnénim, ze
navrhovatelky nemohly pfedmétny pozemek vydriet, nebot’ nebyly objektivné v dobté vite, Ze
jsou fadnymi drzitelkami této nemovitosti, nebot’ se nejednalo o drzbu opravnénou. Z rozsudku
Krajského soudu v éesk}?ch Budéjovicich <. j. 5 Co 24/96-104 ze dne 21. vnora 1996 bylo
zjisténo, Ze rozsudek soudu prvého stupné byl potvrzen s tim, Ze navthovatelky neprokazaly
tidnou dobrou viru pf drzeni pfedmétné nemovitosti, kdyz nedoilo ani k mimofadnému
vydrzeni této nemovitosti dle o. z. o. zroku 1918. Z vypisu mapy katastru nemovitost{ a
fotografi{ celé situace na pozemcich castniki bylo zjiSténo, Ze vstup do nemovitosti na pozemku
¢. -je pouze z nemovitosti zalobkyn, tedy parcely ¢ [ B tim, ze prvotni fotografie ukazuji
situaci pted zapocletim praci ze strany Zalovaného, kdy evidentné dam na parcele ¢. e byl
uzivan Zalobci jako vlastniky sousedni nemovitosti na patcele €. is tim, Ze nisledné

.

fotografie zachycuji stav, kdy byl vytrzen z vnéjsi obvodové zdi pfiléhajici k parcele & -jjz

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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zminény bfectan a z této strany je dira jako piipadny mozny vstup do domu na této parcele.
Z tzemniho souhlasu Méstského ufadu Vodfiany ze doe 7. 8. 2019 vcetné pfipojené
dokumentace bylo zjisténo, ze Méstsky ufad Vodhany dne 7. 8. 2019 vydal uzemni souhlas
s umisténim stavby ,ziHzeni vstupnich vratek do plotové zdi na pozemku stavebni parcelni &islo

vk O *‘ na pozemku stavebni parcely <. (zastavénd plocha a nidvori}
v katastrilnim Gzemi Vodfiany s tim, Ze ddelem této stavby je zajidténi vstupu k nemovitosti na
stavebni parcele <. I kdyZ ze znéni tohoto rozhodnuti vypljva, Ze jej obdrzi _
Mésto Vodilany a Méstsky ufad Vodiany.

. Podle § 176 o. s. ¥. se ustanoveni § 177 a3 180 pouZifi, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce domaha
ochrany rufené driby. Podle § 177 odst. 1 o. s. f. doméh4-li se Zalobce ochrany ruSené driby,
soud o zalobé rozhodne do 15 dnd od zah4jeni fizeni, Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné
ruseni driby. Podle § 178 o. s. f. v fizeni se soud omez{ na zjifténi posledni drzby a jejtho
svémocného rueni. Podle § 180 odst. 1 o. s. . ve véci samé soud rozhoduje usnesenim.

. Z hmotnéprivniho hlediska soud vychizel z ustanoveni § 1003 o. z., podle néjz drzbu neni nikdo
oprivnén svémocné rusit 2 kdo byl v drzbé ruSen, miZe se domdhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel 2
vie uvedl v pfededly stav. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo
uchovani driby, pokud bude Zaloba podina po uplynuti Sesti tydnd ode dne, kdy se Zalobce
dozvedél o svém privu i o osobé, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle véak do jednoho toku
ode dne, kdy Zalobce mohl své privo uplatnit poprve.

. Po posouzeni pfedloZenych listin a dikazi soud dospél k nasledujicim skutkovim zaverim:
Zalobci od roku 2003, kdy se stali vlastniky parcely <. B s domem &p. B wiivali stavebni
parcelu & - se stavbou bez &p./le., aniz by v tomto uZivini byly jakkoli ze strany jejtho
vlastnika, tedy Zalovaného, ruSeni, & ani% by po nich byla za toto uzivani pozadovana nahrada,
prestoZe je jednoznalné prokazané, Ze zalovany je skutecnym vlastnikem jak predniétné parcely,
tak stavby na ni postavené, ackoli k ni nemd Zidny pfistup. Zalobci tak postupovali v intencich
svych privnich pfedchudkyn, které 2tejmé taktéz tento domek ve vlastnictvi Zalovaného uzivaly.
Navic v devadesatjch letech netispé$né namitaly vydrfeni téchto nemovitosti ve sviij prospéch,
kterjzto navth jim byl ze strany soudu zamitnut. Situace v drzeni téchto nemovitosti trvala az do
zaH letosntho roku, kdy Zalovany zaal budovat vchod do tohoto domku pres vnéjsi oploceni,
nebot’ k nému dosud pfistup nemél, pficemz za timto icelem ziskal uzemni souhlas pfislusného
stavebniho fadu, aviak o této skutecnosti zalobkynim nic¢eho neuvedl

. Zjidtény skutkovy stav soud hodnoti ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze
podle né je prozatimni ochrana drzby zalozena jak na kombinaci existence naruseného
faktického stavu, tedy driby, a vile driiteld k jeho zachovani procesni cestou, tedy podinim
7aloby. Ochrana drzby je poskytovina viem pravim, kterd mohou byt pfedmétem drzby, kdyz
ochrany poZivi nejen driba fidni, poctivi a pravd, ale i dr7ba nepoctivi, netadni a neprava
(vyjimku tvoii piipady Gspé$ného uplatnéni nimitky nepravé drzby Zalovanym) — viz komentaf
Spacil. J. a kol.: Obéansky zikonik III. Vécna priva § 976 aZ 1474 Komentif prvé vydani Praha
C.H.Beck, 2013 strana 114. Soud se proto zejména zabyval nimitkou Zalované strany, Ze
v piipadé Zalobci neslo o pravou drzbu, kdyz v této souvislosti soud vychdzel z ustanoveni § 993
o. z., podle néjZ neprokize-li se, Ze se nékdo vetrtel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drZbu. Podle § 2189 o. z. pfenecha-li pijcitel nékomu bezplatné véc
v uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se mi véc uzivat, ani icel, ke kterému se ma véc uzivat,
vznika vprosa. Soud se v této souvislosti domnivi, Ze Zalobci ve skutecnosti uzivali pfedmétné
nemovitosti na zikladé vyprosy, nebot’ jim tyto byly ponechany bezplatné k uzivini bez ujednani
doby, na kterou se uZivat mi (a to ve vztahu mezi pravnimi pfedchidci), a ze se Zalobci snazili
tuto viptosu proménit v ttvalé privo. Soud se proto dle § 993 o. z. domniva, Ze se v tomto
ptipadé nejednalo o pravou dribu ze strany zalobctl, nebot’ Zalovany Uspésné uplatnil namitku
nepravé drzby. Zalobci viak rovnéZ neprokézali ani druhou &st svého ditkazntho biemene, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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7e zalovany jejich nékolikaletou drzbu svémocné rusil. ialovan}'r totiz vychazel z platného
povoleni stavebniho Gfadu, mél tedy ke svému jednini uzemni souhlas tohoto organu a nejednal
proto svévolné. Prestoze tedy zalobci po dobu téméf 13 let uzivali ptedmétné nemovitosti ve
vlastnictvi Zalovaného, jednalo se o drfbu nepravou, kterou zalovany rusil nikoli svémocné, proto
nemohly byt Zalobkyné v rizeni Gspéiné a soud jejich zalobu zamitl.

10.PH rozhodovéni o nahradé nakladd fizeni soud sice bral na védomi skutecnost, ze byl Zalovany
Gspésny a mél by mit podle § 142 odst. 1 o. s. f. privo na nihradu nakladd fzeni. Soud zde viak
v okolnostech celé véci a zejména toho, Ze celé tyto roky drzeni jeho nemovitosti zalobet proti
nému ni¢eho nenamital a poté, co ziskal izemni souhlas se ziizenim vchodu do této nemovitosty,
¥alobce o tom nijak neinformoval, soud proto v souladu s ustanovenim § 150 o. s. f. rozhodl
o néhradé nakladd fizeni tak, Ze na néj zadny z Géastnikd pravo nema.

11 JelikoZ Zalobkyné nezaplatily v souvislosti s podanim Zaloby soudni poplatek ve vysi 2 000 K< dle
§ 2 odst. 1 pism. 2) a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich dle

polozky 4c) advokétnibo tatifu soud jim tuto povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 2 000 K<
ulozil na et Okresniho soudu ve Strakonicich.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsancho.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo pinéno fidné a véas, mize byt knivihu soudem
vykonano.

Strakonice 31. fjna 2019

JUD:z. Pavla Potuznikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité sloeném z ptedsedy
Mgr. MiloSe Péla a soudci JUDr. Zuzany V6lflové a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

Zalobeit: A -
bytem

b) I -
byterr S

oba zastoupeni Mgr. Kvétou Pechouskovou, advokitkou,
se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

Zalovanému:  EUREM

bytem
zastoupeny JUDr. Jitkou Eismanovou, advokitkou,
se s{dlem Palackého nimést 91, 386 01 Strakonice,

o ochranu rudené driby, o odvolini Zalobet proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 31.10.2019, &;j. 6C 320/2019-52,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:
Zalovany je povinen zdrZet se ruseni drzby Zalobct stavebni parcely E.-jejii soucisti je stavba
bez ¢p./Ce., jind stavba, vie zapsané v katastru nemovitosti na LV -pro obec a k.. a
obnovit pivodni pokojny stav spodivajici v uzivini ze strany Zalobcil stavebni parcely &

jejiz soudasti ie stavba bez ¢p./Ce. jind stavba vie zapsané v katastru nemovitosti na LV [[lllpro

obec a k. a to do tfi dnll od dorudeni usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit alobeim na néhradé naklad fizeni pfed soudy obou stupni 9.167,50
K¢ k rukim Mgr. Kvéty Pechoudkové, advokitky v Ceskych Budéjovicich, do tf dnt od privni

mocl tohoto usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit stitu soudni poplatek 2.000 K& do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni na icet Okresntho soudu ve Strakonicich.

Odivodnéni:
Okresni soud ve Strakonicich (dile jen soud prvniho stupné) zamitl shora specifikovanou Zalobu
(vyrok L), vyslovil, Ze Zidny z Géastnikd nemd pravo na nahradu nékladd fizeni (vyrok I1.) a ulozil

zalobchm zaplatit statu na et Okresniho soudu ve Strakonicich soudni poplatek ve v¥si 2.000
K¢ (vyrok ITL).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold
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7 odiivodnéni se podava, ze zalobci se domahali zdrZeni se rudeni drzby stavebni parcely KN &
B <> soucastije stavba bez Ep./Ce. jind stavba, s tim, Ze oni vlastai sousedni stavebni parcelu
KN &. hzastavéné locha a nidvoti, jejiz soudasti je rodinny dam &p. -a dile pozemkovou
arcely KN &, -Dzahrada a naopak Zalovany je vlastnikemn sousedni stavebni parcely KN ¢
zastavéna plocha a nidvofi, jehoZ soudisti je stavba bez ¢p./Ce., pficemz parcela ¢. -
patcela ¢, ia parcela & ipfedstavuji uzavieny komplex tvorici jeden celek. Zminény
dim bez &p./&e. je zdény domek vyuzivany vlastntky stavebnich parcel & B j:ko kiina a
odkladité véci. Nerusené jej uZivali do zaf 2019, udrzovali jej a proti tomuto zpisobu uzivani
¥alovany nic nenamital. Nésledné viak Zalovany 8.9.2019 sundal z vnéj${ strany zdéného plotu
biedt'an, kter§ patii Zalobctim a zadal v ploté vytloukat diru. Plot navazuje na jeho stavebni parcelu
<. ale Zalovanému nepatfi. Timto jedninim byl Zalobci dotceni ve svém pravu dezby
pozemku a domku ve smyslu § 1003 a nisl. 0.2., a proto se domdhaji zdrzeni se jejiho ruseni.

Zalovanyj ve vyjadfeni uéinil nespornym uspofidini nemovitosti, oviem zdiraznail, Ze privni
piedchidci Zalobcd s nim vedli spor, v némz se domihali uréeni vlastnického priva ke stavebni
parcele < - _pfic“:em% tato Zzaloba byla zamitnuta, a to i po pfezkumu odvolacim
soudem (viz rozsudek ze dne 21.2.1996 sp. zn. 5Co 24/96). T'ehdejsi Zalobkyné neprokizaly, z ceho
dovozuji své vlastnictvi nemovitosti a z tohoto diivodu nemohli bjt v dobré vife, Ze je jejich drzba
oprivnéni. Pfedchiidci Zalobeil na né nemohli pfevést privo ptedmétnou parcelu uzivat, drzba
Zalobctl nen{ 4dn4 ani poctivd, nebot’ neni zaloZena na 2idném pravnim divodu. Zpisob, kterym
zasihl do uZivani strzenim bfedt'anu z plotu a nislednym vytloukinim diry se zimérem zfidit
pristup na parcelu ¢ B : voivat zde zdény domek, Zalovany potvrdil Slo o vjkon
vlastnického priva v situaci, kdy postupoval fidné podle stavebniho zédkona. Stavebni drad ve
Vodiianech dne 7.8.2019 vydal Gzemni souhlas se zfizenim vstupnich vritek do plotové zdi
pfedmétném pozembku.

Soud prvniho stupné po provedeni dostupnych listinnjch diikazl (viz bod 5 napadeného usneseni
s poukazem na ust. § 176 o.s.. ve spojen( s ust. § 1003 0.2). nivrh Zalobcli zamitl. Dospél k zivéru,
ze ti jsou od roku 2003 vlastniky parcely <. s domem &p. B uiivaji i parcelu & -
stavbou bez &p./¢&e., aniZ by byly ze strany Zalovaného jakkoli ruSeni. Je prokazané, Ze zalovany je
vlastnikem uvedené parcely i stavby na nf postavené, ackoliv k nf nema pistup. Zalobci postupovali
v intencich svjch privnich pfedchiidcty, pficemz situace ohledné drzby téchto nemovitosti trvala
a% do zafi roku 2019, kdy Zalovany zadal budovat vchod na parcelu s domkem, pies vnéjsi oplocen,
a to na podkladé ziskaného tizemniho souhlasu pfislu§ného stavebniho Gradu.

Soud prvniho stupné se piedeviim zabyval nimitkou Zalovaného, ze v pHpadé Zalobcii neslo o
pravou drzbu a vychizel pfitom z ust. § 993 0.z.a § 2189 0.z. s tim, Ze Zalobci ve skutecnosti uZivali
predmétné nemovitost na zdkladé vyprosy; Zalobci se podle Zalovaného snazili tuto vjprosu
pfeménit v trvalé privo. Nejedna se proto o pravou drzbu ze strany Zalobcl njbrz nepravou drzbu.
Soud vychazel z platného povoleni stavebniho Ufadu, Zalovany nejedni svévolné, a prestoze
Zalobel po dobu témét 13 let uzivali pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného, jednalo se
o drZbu nepravou, kterou Zalovany rudil nikoliv svémocné, a proto zalobu zamitnul.

Usneseni soudu prvniho stupné napadli véasnym a pfipustnym odvolanim Zalobci (§ 201, § 202 a
§ 204 odst. 1 os.t.), ktefi nesouhlasi se zdvérem, ze by pfedmétnou parcelu s domkem uzivali 13
let na zakladé vyprosy a popirajf, Ze by se v jejich pripadé jednalo o tzv. nepravou drzbu. Zalovany
po celou dobu nic prot jejich dribé nenamital, védél o tom, Zze Zalobci uzivaji pfedmétné
nemovitosti 2 nedinil Zidné kroky k tomu, aby jim uzivani znemozail. Pokud viak soud &ini zavér
o existenci vjprosy, nemi doloZeno, Ze by jedninim Zalovaného tato smlouva zanikla, tato by
v dobé podini Zaloby na ochranu rudené drzby nadile trvala a nemohlo by se jednat o tzv. nepravou
drzbu. Pro stanoveni pravé a nepravé dréby je totiz rozhodujici okamzik, kdy viastnik odejme privo
véc uzivat nebo kdy pozida o jeji vriceni. Zadost o vraceni je jednostrannym jednanim a ma Gdinky
vypovédi bez vypovédni doby. Odvolatelé nechipou, jak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
se snazili vyprosu proménit v trvalé pravo, kdyz nic podobného skutkové netvrdili ani ze strany
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zalovaného nebylo doloZeno. Soud ani neuvidi, v jakém jednani spatfuje jejich snahu pfeménit
viprosu v trvalé privo ani k tomu nebyl proveden %idny ditkaz. Stran svémocného rudeni Falobei
tvrdi, Ze Zalobé na ochranu rufené driby je nutné vyhovéti tehdy, pokud by se rudeni drzby opiralo
o pravai divod, napfiklad o rozhodnuti stavebniho G¥adu, ktery nemiize mit povédomost o tom,
ze vlastnické privo vlastnika je omezené poskytnutim priva uZivani jiné osobé, zde Zalobciim.
Vlastnik nemtiZe ani na zikladé fedniho povolenf zadit jednat, aniz by vypofidal omezeni svého
viastnického priva, a proto drzitel véci mi privo podat Zalobu na ochranu rusené drzby. Zde
zalovany nevyzval Zalobce k vréceni véci, njbri rovnou zacal bourat plot ohranicujic{ pfedmétnou
stavebni parcelu. Takovémuto jednini nemiiZe byt poskytouta soudni ochrana. Qdvolatelé navrhuji
zménu napadeného usnesent a vyhovént jejich zalobé a pfizndni nihrady nikladii Heeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze se pouze snazi ziskat pistup na svou nemovitost. Sami
zalobci si jedndni Zalovaného bez jakychkoliv pochybnosti vylozili tak, 2e jejich uzivani piedmétné
nemovitosti ma skoncit a Ze ji nadile bude uZivat pravé Zalovany. V pHpadé vyprosy zikon formu
jejiho ukoncent nestanovi a ani Falobci nedovozovali, Ze viprosa trva. Usili #alobed ochrinit dezbu
cizi nemovitosti jako tevalé privo neni tieba vice dokazovat, sami tvrdi, Ze nemovitost uzfvaji 13
let 2 hodlaji ji uZivat ddl a odmitaji ziizeni samostatného pHstupu z mistni komunikace a vie smeéruji
k zachovini dosavadniho stavu, kdy je 3alovany vylouden z realizace vlastnického prava. Snaha
proménit vjprosu v trvalé privo je prokizana jejich podinimi. Zalovany poukazuje i na rozhodnuti
stavebntho tfadu ze dne 7.8.2019 o udéleni iizemniho souhlasu ke zHzenf vstupnich vratek do
plotové zdi na pozemku parc. & [+ k.fl.- diky kterému jeho jedndni nelze povazovat
za svémocné ruSeni Zalobcd. Bez phistupu je piedmétod nemovitost neprodejni a
nepronajimatelni. Zalovang navrhuje potvrzeni napadeného usneseni.

Odvolact soud na podkladé odvolini Zalobcti piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v intencich ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.E, uéinil tak p# jednini odvolaciho soudu § 214
odst. 1 0.5.f.) 2 dospél k zivéru o diivodnost podaného odvolini,

Podle § 1003 o.z. dribu neni nikdo oprivnén svémocné rudit. Kdo byl v drbé rufen, mide se
domihat, aby se rusitel rudent zdrzel a vie uvedl v predeily stav.

Podle § 993 o.z. neprokiZe-li se, Ze se nékdo vetfel v dribu svémocné nebo e se v ni vloudil
potajmu nebo Ist, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.

Podle § 2189 o.z. pfenechd-li pijcitel n&komu véc bezplatné k ugivini, aniz se ujedna doba, po
kterou se mé véc uzivat, ani uéel, ke kterému se mé véc uzivat, vzniki viprosa.

V dané védi je z zaloby a dile i z jejiho doplnéni (podint ze dne 25.10.2019 ~ &L 40) zfejmé, se
zalobci tvrdi nerusenou drzbu priva v¥ivat stavebni parc. & -spolu se stavbou bez ¢p./Ce.,
jez bezprostiedné pfiléha k jejich stavebni parcele &. s rodinnym domem a k zahradé. Uvedené
soucasné nemovitostmi spolu vytviii oploceny uzavieny areil. Toto své privo u¥ivéni predmétné
stavebni parcely se stavbou na nf stojici odvozuji od svjch pravnich predchided, ktef je takto
uzivali a takto jim je pfedali. Nemovitosti Zalovaného jsou piistupné pouze pfes nemovitosti
zalobcil. Toto nerudené uivini Zalobct trvalo od roku 2003 do ziii 2019, pfidem? po celou dobu
(od poditku nabyd vlastnictvi v roce 2003) Zalobci védéli, Ze stavebni parc. & hspolu se
stavbou jsou ve vlastaictvi Zalovaného, ktery jejich uZivani nikdy nezpochybfioval ant nerusil; tuto
okolnost Zalovany pfi jednini odvolaciho soudu potvrdil.

I v fizeni pfed odvolacim soudem ziistal nezpochybnénjm fakt, e Zalovany dne 8.9.2009 strhnul
z vngjsi strany plotu, ktery navazuje na jeho stavebni parcelu &. bfect’an a zacal do tohoto
plotu vytloukat diru. Privo takto jednat odvozoval 2z izemniho souhlasu vydaného dne 7.8.2019
Méstskym dfadem Vodnany, odborem vistavby a UP pod &j. MUVO 697/2019. Tento souhlas
byl vydin ke , zfizent vstupnich vritek do plotové zdi na pozemku st. p. é.hv k.. Vodnany*.

Obecné lze uvést, ze v ifzeni o Zalobé z ru§ené drzby neni rozhodujict pravaf stav, nybrs soud
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Zji§r'uje pouze okolnosti posledniho faktického stavu drzby, zda doslo k jejimu svémocnému ruseni
a zda byla ¥aloba podina véas (tj. do 6 tjdnti ode dne, kdy se Zalobci dozvédéli o svém privua o
osobé, kteri je rusi - § 1008 odst. 1 0.2.).

Zaloba byla podina dne 16.10.2019 a k prvnimu ruseni pokojného stavu doslo 8.9.2019 (v podobé
sundéani biedt'anu a vytloukanim diry do plotu), a proto jde o Zalobu v¢asnou. Nepochybné bylo
dile to, e ¥alovany do pokojného uivani Zalobci zasahl (viz viie). Zbyvalo se zabyvat tim, zda
%alobci pokojné drZeli a vykonivali privo popsané v %alobé s piihlédnutim k nimitce Zalovaného,
se ve prospéch Zalobcli mohla svéd¢it maximilné vjprosa ve smyslu § 2189 0.z, a Ze na strané
3alobct jde o tzv. nepravou dribu, nebot’ se sna%i proménit dosavadni uZzivini, ¢imz doslo
k zneusiti vijprosy (viz podani Zalovaného ze dne 30.10.2019 ¢l 43 a ndsl) — argumentace
¥alovaného vznesena v rimci jeho obrany nemiZe obstat z vice diivodi — viz dile.

Zalobei nabyli své nemovitosti sousedici s nemovitostmi Zalovaného v roce 2003 a své pravo uzivat
st. p. € ﬁspoiu se stavbou na ni stojici odvozovall vyhradné od sdéleni svjch pravnich
predchiidedy, ktefi jim informaci o moZnosti je uzivat poskytli a tento zpisob uzivani vyplyva i
2 faktu e nemovitost tvoii uzavienou , usedlost s piistupem pies pozemek Zalobct. S Zalovanym
tehdy, ani v nasledujicich letech nikdy o uZivini stavebni p.c. B ;- st:vbou nehovotill a
falovany jejich uZivini nikdy nerusil ani nezpochybrioval. Okolnost, %e ve prospéch zalovaného
vydal stavebni tufad, kterf nezkoumi pfipadné soukromoprivni zivazky, Gzemni souhlas
s umnisténim branky, nic nevypovida o moZnosti Zalobcl branit se cestou ustanoveni § 1003 o.z.

K vjprose odvolaci soud uvidi, Ze jde o dvoustrannou reilnou smlouvu, jejiz uzavieni predpoklida
prenechini véci k uziti, a to bezplatné, a bez urleni doby, po kterou se ma véc uzivat. Vjprosa
miiZe byt sjednéna i ve vztahu k vikonu prava (napfiklad k drzbé pozemku a stavby). Zalobci nikdy
existenci vjprosy netvrdili (své uZfvini odvozovali od svjch privaich pfedchided a z usporidani
nemovitosti) a ani ze skutkové verze Zalovaného se nepodivi #idné dvoustranné pravni jedndni,
pti kterém by doslo mezi Géastniky k pfenechini pfedmétnfch nemovitosti 2alovanym ve prospéch
%alobch k uZivani (k odevzdini do detence). Z obsahu spisu v Zadném piipade tedy nelze dovodit
vznik viprosy ve smyslu ustanoveni § 2189 o.z. a ndsl. a logicky pak nelze dovodit, Ze by zalobci

mohli usilovat proménit tuto neexistujici vyprosu v trvalé pravo. Pro dplnost odvolaci dodavi, ze.

viprosa je mozni od 1.1.2014, tj. ode dne Gdinnosti zdkona ¢. 89 /2012 Sb., obc¢ansky zikonik.

V situaci, kdy Zalobci tvrdili pokojny stav uZivani st. p. E.-spolu se stavbou na ném stojici od
roku 2003 a3 do 8.9.2019 (Zalovanj tuto verzi potvrzoval) a pokud soucasné byl prokizin zalobci
popisovany ziszh Zalovaného do tohoto pokojného stave (ruSeni drzby Zalobet v podobé strzeni
bie&fanu a bourini plotu), pak odvolaci soud uzavir4, Ze véas podand Zaloba je po prévu, pficemz
tento zavér odvolaci soud udinil na podkladé diikazi, které mél k dispozici i soud prvniho stupné.

Z uvedenjch divodl odvolaci soud za piiméteného uZiti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.E. zménil
napadené usneseni soudu prvniho stupneé tak, ze zalobé vyhovél.

Uspéch #alobct procesné vyjadieny zménou napadeného usneseni znameni povinnost Zalovaného
nahradit 3alobctim jejich naklady fizeni, a to jak pfed soudem prvniho stupné, tak za fizeni odvolaci
(zména rozhodnut soudu prvniho stupné vede k nutnosti rozhodnout o nikladech pfed soudy
obou stupfiti - viz § 224 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 os.E). Soucasné viak
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé jsou diny podminky pro ¢isteéné odepient
prava na nihradu nikladi fzeni Zalobcdim, a to s poukazem na ustanovenim § 150 o.s.f. Odvolaci
soud diivody hodné zvla$tniho zfetele pro Cistetné odepteni ndkladd fizeni spatfuje jednak ve
vy$im (dichodovém) véku Zalovaného, s nimz je soucasné spojen i vjznamné zhorSeny zdravotni
stav, kterf byl zfejmy i pfi jednini odvolaciho soudu a dile odvolaci soud akcentuje skutecnost, ze
Yalovany ve véci jednal shora popsanym zptsobem kdyz se domnival, Ze jeho jednani je
ospravedlnéno vydanym rozhodnutim stavebniho ufadu, tedy se nespravné domnival, ze jedna po
privu a nikoliv svévoln& (byt pro posouzeni merita véci tato okolnost vliv mit nemohla). Uvedené
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okolnost vedly odvolaci soud k zivéru, Ze jsou splnény podminky k tomu, aby icelné vynaloZené
naklady, je# Zalobclm vznikly jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim, byly
kriceny na jednu polovinu.

Za Glelné vynaloZené niklady odvolaci soud povazuje naklady vynalozené v souvislosti s pravnim
zastoupenim, kdy odména advokita je pfedstavovina ¢dstkou 1.500 K¢ pfi zastoupeni jednoho
Géastnika (§ 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 4 advokatniho tarifu), pfi zastoupeni dvou osob jde
o &astku 2.400 K& za jeden tkon pravai sluzby (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). V fizeni pfed
soudem prvniho stupné byly uéinény tfi tkony privni sluzby, a to pfevzet pravaiho zastoupeni,
sepis Zaloby, vyjadieni ve véci samé - tomu odpovida 7.200 K¢ (3 x 2.400 K<). Spolu s tim byla
piiznina ndhradu hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a
dale 21% DPH (1.701 K¢&) z obou téchto ¢astek. Uvedené diva celkovou sumu 9.801 K< za fizeni
pied soudem prvniho stupné.

V #zeni odvolacim jsou niklady Zalobct ptedstavoviny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2.000 K¢, a niklady privniho zastoupeni. Jde 0 odménu za dva tkony (sepisem odvoldni a 0¢ast
pii jednini odvolaciho soudu) ve vysi 4.800 K¢ (2 x 2.400 K¢}, dale o dvé nahrady hotovych vydaj
po 300 K¢, 21 % DPH z obou téchto poloZek a zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢.. Celkové
niklady za tizeni pfed soudem odvolacim jsou 8.534 I<¢. '

Niklady fizeni Zalobctim vzniklé za f{zeni pfed soudy obou stupnl v plné vysi predstavuje Cistka
18.335 K¢ a jeji polovinu &stka 9.167,50 K&, kterou je Zalovany povinen Zalobciim zaplatit do ti
dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jejich advokatky.

V situaci, kdy nebyl Zalobkynémi zaplacen soudni poplatek z Zaloby ve vysi 200 K¢ a vzhledem
k tomu, ¥e v fizeni byly (nakonec) Gspéiné, pfechazi tato poplatkova povinnost na zalovaného ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, kterj je v souladu
s polozkou 4c advokitniho tarifu pfedstavovan pravé castkou 2.000 K.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budgjovice 28. kvétna 2020

Mgr. Milos Pol v.z.
predseda senatu
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USNESENTI

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci

zalobce: _ narozen§ dnc [ GczcIN
bYtem—

zastoupeny advokitem Jifim Hiidelem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek - Vnitini Mésto

proti

zalovanym: . o7 3. -
bytern

> [ - - o I
bytem [

oba zastoupeni advokitkou JUDr. Jitkou Eismanovou
sidlem Palackého nam. 91, 386 01 Strakonice

o ochranu rusené drzby

takto:

1. Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zdrZet se rudeni Zalobce instalaci kamenné

zidﬁ umisténé na hranici pozemku parc. E.- a parc. ¢ B - kotostralnim vzemi
v rozsahu Sitky vécného bfemene ,,A“ vymezeného geometrickym

planem dislo zhotovenym spolecnostt GEODEST spol. s.r.o. a obnovit
plivodni pokojny stav spocivajici ve volné piistupnosti takto vymezené &asti hranice
pozemkd parc. C. a v katastralnim ﬁzenﬁﬁ a to do ti dnl od
pravni moci tohoto usneseni.

1.  Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci k rukdm jeho zéstupce-
naklady tizeni v ¢astce 13.551 K¢, a to do t# dnfi od prévni moci tohoto usnesent.

Odbvodnéni;

1. Zalobou ze dne 3. 1. 2020 se Zalobce jako vlastntk pozemku pare. & - v k. -
I o ochrany drby a vikonu priva vést pies pozemek #alovanych parc. <. [
vk _inéen}’rrské sité, do néhoz zasahli Zalovan{ tim, Ze na hranici pozemku
parc. &I kterf je ve viastnictvi Zalovanjch, a pozemku pazc. & -vefejné komunikace)
oba vk umistili opérnou kamennou zed. V dusledku toho je Zalobci
znemoznén piistup k inZenjrskfm sitim umistnénym pod zidkou. Zalobce soudasné upozomil na
skutecnost, ze podle obecnjch technickjch pozadavkt na vistavbu pfipojek neni mozné na nich
umist’ovat stavby. Zalovani tedy zalobce' svémocné rusi v pokojné dtzbé a vykonu smluvné
ztizeného prava vypljvajictho mu z vécného bfemene, jehoZ obsahem je privo vedeni a idriby
inzenjrskych sitl na pozemku parcelni &slo | i (nyni oznaceném parcelni éislo - Rozsah
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tohoto vécného biemene je vymezen geometrickjm planem dislo _ zhotovenym
spole¢nosti GEODEST spol. s. r.0. Jedna se o pruh v $ifi 5 metrd a délce 19,46 metrh spojujici

pozemek Zalobce parc. & - s parcelou parc. ¢. - v k.. — Zalobce

vyuiiva vécné biemeno od roku 2006. Dne 15.11.2007 byla uzaviena kupni smlouva, na zikladé
niz Zalovani koupili pozemek parc. (':.-do podilového spoluviastnictvi od_
V této kupni smlouvé byli Zalovani na existenci véenych bfemen upozornéni. V priibéhu prosince
2019 Zalobce zjistil, Ze Zalovani vybudovali kamennou zed’ na hranici pozemku parc. E.ha
[ A a to tak, Ze zatarasili Cast pozemku parc. C. ﬁs uloZzenymi
sitémi, v &éasti, kudy vede vécné bfemene Zalobce, vyskladali mohutné kameny a prosypali je
zeminou. Vyska zdi dosahuje 0,9 metru. Nelze ji s ohledem na svazitost pozemku pfekrocit a neni
mozné se v tomto useku na pozemek parc. <. dostat, stejné tak se nelze dostat k sitim
umisténym pod zdi. Zalobce ptiloZil snimek hranic pozemku parc. & - e
B : 21.11.2019. Zalobce dile uvedl, %e dne 14.12.2019 mu byl doméen dopis od
Méstského ifadu ve Strakonicich, kde byl uvédomen o zahijeni Gzemniho fizeni ohledné Zadost

ialovani'ch o Uzemni rozhodnuti na oploceni na hranici parc.C. e -

Bylo to v dobe, kdy oploceni v podobé kamenné zdi bylo jiz provedeno.

Zalobce uvedl, Ze je od roku 2006 pokojnym drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bemenu,
do jehoz vykonu mu Zalovani bez privatho dévodu zasahujl. Zalobce se z divodu opérné zdi
nedostane k inZenyrskym sitim, které ma uloZeny v pozemku parc. . -vk.ﬁ.

nemi moznost provadét jejich opravy &i adrzbu, ackoli tuto moznost doposud mél,
-Erotoée by musel rozebirat a piemist’ovat kamennou zed’, kterou tam Zalovani nasklidali.
Zalobce uvedl, 7e pfedmétni hranice byla beze zdi nejméné 21.11.2019, toto datum volil
s ohledem na pofizeny snimek mista.

Zalovani uvedl; Ze lze povazovat za nesporné, Ze ve prospéch Zalobce jako vlastnika pozemkové

arcely parc. ¢ NGB v k.o * a k tizi pozemkové parcely parc. C. i\v k..
&bylo .zfizeno vécné biemeno vedeni a udrzby inZenyrskych. siti vymezené
geometrickym planem uvedenym shora. Dile uvedli, Ze nedoslo k msSeni priva Zalobce ze strany
zalovanych. Poukizali na to, Ze na hranicich pfedmétnych pozemkii jiz v minulost stala kamenna
zed, kterd byla neudrfovana, ¢iste¢né pobofend a zarostld. Z divodd moznosti provést vykop
pro uloZeni inZenyrskych siti byla tato kamenna zed' v pfedniétném misté zalobcem rozebrina a
kameny nahazeny kolem. Zalobce pozemek neuvedl do pavodniho stavu, na coz upozorfioval
distributora energii jiz pravni pfedchtidce zalovanych. Existenci této kamenné zdi dle Zalovanjch
doklada fotograﬁe z 18. 9. 2019, kterd byla pfedlozena Zalobcem, a dalsi fotografie predlozené-
zalovanymi. Zalovani poukdzali na to, Ze kamenna zidka vede po hranici zatizeného pozemku
s vefejnym prostranstvim, uprostfed je ndjezd na pozemek Zalovanych a napravo od tohoto
vjezdu je obnoveni pivodné zanedbana zidka. Zalovani uvedli, Ze jako vlastnici zatizeného
pozemku pouze obnovili pivodni stav a odkazali na prohlaseni vlastnikt sousednich nemovitosti,
které v pisemné podobé piilozili k vyjadfeni (listina datovana 9.1.2020). Zalovani uvedli, ¥e drzba
ptava nezahrnuje povinnost zalobcil neoplotit zatiZeny pozemek po jeho hranici, a to ani v $ffi
vécného biemene. Upozomili na to, Ze v piipadé, kdyby bylo nutno vjet za tcelem opravy &
udrzby inZenyrskych sit Zalobce na pozemek zalovaného, nebylo by to na ¢asti pozemku, kde je
vymezeno vécné biemeno, mozné pro nepfistupny terén. V ptipadé zavady na piipojkach, které
jsou v soucasné dobé pod obnovenou zidkou uloZeny, se Zalovani nebrani rozebrat zidku z volné
lozenjch kamenti. Zddraznili, Ze Zalovani vikon priva Zalobce svémocné nenarusili a nijak mu
v ném nebrani. Zalobce ma nadale za celem udrzby a kontroly pfistup na pozemek Zalovanych.
Zalobce nedriel privo nitim neomezeného pHstupu na zati¥enj pozemek bez kamenné zidky,
pfipadné jiného oploceni, a p¥istupovych vrat. Zalovani navrhli, aby soud Zalobu zamitl,

V souladus § 177 odst. 1 0. s. f. soud nenafizoval ve véci jednani.

Soud proved] mistni Setfeni na misté samém, jehoZ se éastnili zalobce, Zalovani 1 jejich privni
zAstupcl. ’
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6. Z listinnych dikazd soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalobce je na zakladé kuini smlouﬁ se

smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 25. 1. 2006, uzaviené mezi

(narozenym -, _ (narozenym - a -
BN - o :odivajicimi a povinnymi z vécného bfemene na strané jedné a zalobcem jako
kupujicim a optavnénym z vécného bfemene na strané druhé, vlastntkem pozemku parc. & _
v ka. ﬂ Touto smlouvou bylo ziroven zfizeno vécné bfemeno spodivajici
v privu vedeni a Udrzby piipojek inZenjrskych siti pies pozemek parc. ¢ [ (ayni
v pruhu o délce 19,46 metri a Sifce 5 metrd spojuficim pozemek parc. ¢&. s pozemkem
parc. €. v ka. (jedna se o mistni komunikaci patfici Méstu Strakonice) a
spodivajici v pravu kazdého vlastnika pozemku parcelni ¢islo vést pipojky inZenyrskjch
siti ve vyznacené Cisti pozemku parcelni &islo e dale tyto sit€ udrzovat. Vécné biemeno je
oznaleno pismenem ,A“, jehoZ rozsah je vymezen ke smlouvé pfipojenjm geometrickjm
planem cislo zhotovenym spole¢nostt GEODEST spol. s.r.o. Kupni smlouvou ze

dne 15.11.2017 pak doslo k pfevodu vlastnického priva k pozemku parc.c. o vyméfe 572
metr v k. H z _ staritho, _mlad§ﬂ'10 a

na zalované. Pfedmétem této kupni smlouvy je tedy pravé pozemek parc. &
ktetj je zatiZen vécnym bfemenem vedeni inZenjrskjch siti ve prospéch Zalobce, co? je
potvrzovano rovnéz vypisy z katastru nemovitosti.

7. PA mistnim Setfeni a z fotografii, které pfedloZili soudu dcastnici, soud zjistil, ¢ na hranici

ozemku ve vlastnictvi zalovanych parc. & - v ko [T : pozemku parc. &
h v k.. _ se nachdzi kamenni zidka, vybudovani zna sebe volné
polozenych kamend. Na levé Casti hranice mezi pfedmétnymi pozemky je stara zidka. Vpravo od
ni" se nachazi nezpevnény viezd na pozemek zalovanych a napravo od tohoto vijezdu je
nasklidina zidka novéd az na hranici s dal§im pozemkem, tedy i na &sti pozemku, kde je
vymezeno vécné biemeno oznacené pismenem ,A“ uvedené shora ve prospéch zalobce.
Utastnici predlozili soudu fotografie. Snimek z 25_8.2015 piedloZeny Zalobcem je z doby, kdy
zalovani je§t¢ nebyli vlastnici pozemku parc. & Je ziejmé, Ze snimek byl pofizovin
smérem na pozemek parc. é.ﬁa existenci zidky nijak neobjasniuje. Z fotografie z 10. 9. 2018
nevyplyva, ze by kamenna zidka v pfedmétné dobé na pozemku stila. Z fotografie z 18. 9. 2019
pofizené v 8,20 hodin (snimek zachycuje hranici pozemku zjiného Ghlu) je ziejmé, Ze zcela
vptavo v minulosti stila zidka, jejiz zbytek je na snimku v znaéné zanedbaném stavu. Mirné vlevo

se nachazi jedté nékolik kamend nasklidanych na sebe. Zalovani po mistnim Setfeni predlozili
lisinu datovanou dnem 9.1.2020, v niz podepsani (napf. ﬁ d-
I - dal$i) uvadéji, ze na hranici pozemkd parc. ¢ [l pozemku parc. &
B2 kamennd zed, kterou Zalobce znidil vybudovanim inzenyrskych siti a nedal do
puvodntho stavu. ialové.ny" v prosinci 2019 pouze zed opravil. Zalovani k tomu uvedli, ze se
jedni o listinu podepsanou sousedy. Soud nemi k dispozici blizsi ddaje ohledné podepsanych
osob, a vzhledem na Ihitu stanovenou v § 177 odst. 1 o.sf. nelze provést dalsi dokazovani
ohledné tvrzeni téchto osob.

8. Podle § 1003 o. z. nikdo neni opravnén svémocné rusit drzbu a kdo byl v drzbé mden, miZe se
doméhat, aby se ruitel ruieni zdrel a vie uvedl v predesl§ stav. Rizeni o Falobé z rufené drzby
je upravené § 176 a nasledujici o. s. f., kdyZ podle § 178 o. s. f. se soud v fizeni omezi na zjiténi
posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

9. Soud ma za prokazané, Ze Zalobce je oprdvnény z vécného bfemene vymezeného kupniho
smlouvou ze dne 25. 1. 2006 jako vécné bfemeno ,,A“, které spociva v pravu vést pies pozemek
zalovanych parc. ¢ 194/9 inZenyrské sité a tyto sité udrzovat. Jedna se o smluvné zfizené vécné
privo ve smyslu § 1267 obcanského zikoniku. Toto privo zakladad pravo Zalobce vlastnim
nikladem a vhodnymi bezpe¢nym zpisobem zfidit na sluzebném pozemku nebo pres néj vést
vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je¢j a udrzovat. Vlastnik
pozemku se zdrzi vieho, co vede k ohrozeni inZenyrské sité, a je-li to s nim pfedem projednino,
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umozni oprivnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu 2 v nutném rozsahu za ucelem
prohlidky nebo udrzby inzenjrské site:

10.Smyslem Zaloby na ochranu drzby je ochrana nebo obnoveni posledniho pokojného stavu drzby.
Podle § 1008 odst. 1 oh&anského zikoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovini
drzby, pokud bude Zaloba podina po uplynuti Sesti tjdnu ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své privo uplamit poprvé. Je nepochybné, Ze uvedena prekluzivni lhiita
k podini Zaloby byla zachovina, nebot’ k vybudovani zdi doslo v prosinci 2019 (viz 1 listina
29.1.2020 piedlozend Zalovanjmi a opatfend podpisy). Zalobce doklidal neexistenci zdi
fotografii z 21.11.2019. Zalovani to, %e zidku postavili v prosinci 2019 nezpochybmh

11.0chranu zékon poskytuje drzbé, kterd po urditou dobu pied podinim Zaloby pokojné trvala. Je
zrejrne Ze na hranicich pfedmétnjch pozemki parc. C. h a v k.o. NG ;-
v soucasné dobé nachézi zidka postavena z kameni. Tato zidka na misté dne 21.11.2020 nestala,
byla postavena po tomto datu, a to i na té Casti pozemku parc. <. - kudy je vedeno vécné
biemeno ,,A%, které spoliva v privu Zalobce vést pfes pozemek Zalovanych parc. ¢
inzengrské sité a tyto sité udrzovat. Jak jiZ bylo uvedeno shora, smyslem Zaloby na ochranu drzby
je ochrana nebo obnoveni posledniho pokojného stavu drzby, jde o prozatimni ochranu
osledniho faktického stavu. Posledni fakticky stav je takovy, Ze na hranicich pozemkd parc. €.
i - ko _zidka z kamene nebyla, kdezto nyni vybudovina je. Stoji
nad inZenjrskymi sitémi Zalobce a zamezuje tak v piistupu k sitim (napf. v piipadé€ nehody). Zda
historicky v misté stila zidka, jak tvrdi Zalobci a jak lze usuzovat z fotografie z 18.9.2019
zachycujic sporé zbytky zidky, je podle nizoru soudu pro rozhodnuti v této véci nepodstatneé,
nebot’ takova zidka na misté nestoji nejpozdéji od doby polozeni inZenyrskych siti Zalobce.
Vzhledem k témto skutecnostem dospél soud k zavéru, Ze doslo k svémocnému ruseni posledni
pokojné drzby Zalobce ze strany Zalovanych, a proto soud Zalobé vyhovél. Soud dodivi, Ze se
nezabyval okolnostmi ohledné Hzeni probihajictho u pfislusného stavebniho wfadu, nebot
rozhodnuti v této véci se tyka vjluéné ochrany ruSené drzby. O pHpadném umisténi oploceni 2
podminkach takového oploceni je piislusny rozhodnout stavebni fad.

12.0 nihradé nikladh fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ zalobce byl ve véci plné
Gspéény. Naklady fizeni tvoli niklady pravniho zastoupenf: odména za 5 tkond pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, Gcast u mistnfho Setfeni a 2x vyjadfeni) po 1500 K¢ z tarifnd
hodnoty 10 000 K& podle § 9 odst. 1 vyhl ¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd,
advokatntho tarifu, 5 pauddlnich nihrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, nihrada cestovnich nakladd k mistnimu Setfeni ve vysi 346,50 K¢ (cestovné
na trase Pisek — Piedni Ptikovice, Strakonice a zpét, celkem 56 km, pH amortizaci 4,20 K¢ za 1
km, spotfebé 6,26 1 nafty na 100 km 2 cené nafty 31,80 K¢ za 1 litr dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb)
a nahrada za ztritu casu strdveného na cesté za dvé zapocaté pulhodmy 2x 100 K¢ dle §14
advokatniho tarifu, vée navjsené o 21% DPH v souladu s § 137 odst. 3 o.s.i. Z.alovani jsou dale
povinni uhradit Zalobci zaplacenj soudni poplatek ve vjsi 2.000 K<. Zalovani j jsou tedy povinni
zaplatit spoleéné a nerozdilné zalobci k rukdm jeho zastupce naklady fizen ve vysi 13.551 K¢, a
to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§149 odst. 1 a §160 odst. 1 o.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecki
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo plnéno fidné a Véas, muze byt k navihu soudem
vykonano.

Strakonice 17. ledna 2020

JUDr. Lenka Bartova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka
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USNESENI]

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni Mgt. Danou Chromou v pravni véci

alobce: Stfedni odborna $kola Blatna, ICO 60650486
se sidlem 'V Jezirkich 745, 388 01 Blatna
zastoupena Ing. Pavlem Kotroudem — feditel skoly

proti
zalované:

narozeni dne |GGG
bytem

0 Zalob& na ochranu rugené drzby

takto:

L. Zalovani je povinna z pozemku st. & - jehoz souddsti je budova . p. -(ob'ekt
obcanské vybavenost) nachézejici se v k. 4. a obci vse zapsané na LV E.h
vedeném Katastrilnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice
pro k. 1. a obec odstranit vozidlo tmavé modré barvy, tov. zn. Renaul Clio,
reg. zn. o 15 dot od pravai moci tohoto usnesen..

IL Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni 2 204 K& do 3 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice Oktesnimu soudu ve Strakonicich
soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 2 000 K¢ do 3 dni od pravai moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

. Zalobce navthl vydani rozhodnuti, podle néhoz bude Zalovani povinna z pozemku uvedeného

ve vytoku usneseni odstranit vozidlo tov. zn. Renault Clio, reg. zn.ﬁv odtévodnéni
zaloby uved], Ze Zalobce je skolskou pravnickou osobou zfizenou vyssi izemnim samospravoim
celkem — Jihoceskym krajem. Zalobci, jakoZto stfedni $kole zaméfené na vzdé&lavani 7akd byly
k napliovini jeho icelu svéfeny k uzivini pozemky nachazejici se v k. 1. a obci -mimo jiné
téz pozemek st. é.- jehoz soudasti je budova ¢. p. -v k.G a obci- Nezastavéna cast
pozemku, kterd se nachdzi uvniti aredlu Stfedni odbotné $koly Blatni, sloui jako parkovidté pro
zaméstnance Zalobce, piipadné pro dalf osoby, kterjm %alobce parkovini na pozemku povoli.
Uvedené parkovisté neni vefejnym parkovidtém, neni ani uréeno k odstaveni nepottebnych &
nepojizdnych vozidel. V pribéhu jara 2020 Zalobcezjistil, %e pa uvedeném parkovisti stoji
automobil tmavé modté barvy tov. zn. Renaul Clio, reg. zn. Vozidlo nepatfilo
zidnému ze zaméstnancti Zalobce. Nevddél té7 o 2idné jiné osobé, kterd by zaparkovani
uvedeného vozidla na pozemku umoznila. Nema ani 74dné zprivy o tom, %e by odstaveni vozidla
bylo udinéno na zikladé povoleni zfizovatele Zalobce, tedy vlastnika pozemku. Vozidlo na
pozemku zaregistroval nejdiive v bfeznu 2020. K odstranéni vozidla nedoflo. Vlastnik o né
ziejmé nejevil a nejevi zajem. Vozidlo na pozemku stojf stile. Zalobce uved], e se sna¥il zjistit
t9toinost vlastnika odstaveného vozidla, coz se mu podatilo 30. 6. 2020. Od ptisludnika Policie
CR, Obvodni oddéleni Blatni se zaméstnankyné Zalobce ozvédéla totoZnost
vlastnika vozidla a nasledné ji oznimila fediteli SOS Blatni. Podle této informace vlastnfkem
vozidla je Zalovand. Dne 24. 7. 2020 Zalobce Zalovanou vyzval, aby si vozidlo ve lhité 7 dod
z pozemku odvezla. Vyzva byla Zalované odeslina dne 24. 7. 2020. Dne 28. 7. 2020 se viak vyzva
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jako nedorucens vritila, kdyZ na zadni strané vricené zasilky bylo uvedeno, Ze adresa uvedena na
zistlce je adresou utadu Méstského obvodu Plzen 4. Zalobce uved], %e Zalovan svim jednanim,
kdy na pozemku uzivaném po pravu Zalobcem bez jeho svoleni zaparkovala, a po dobu 5-ti
mésich zanechala své vozidlo, které zde stile stoji, porusila povlnnost uloZenou ji ustanovenim §
1003, 1007 a 1042 ob&anského zikoniku. Zalobce uvedl, e podle § 1008 odst. 1 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 177 — 180 o. s. f. se domah4 ochrany rudené drzby, a to ve stanovené
Ihité, nebot” o svém pravu a o osobé, ktera drzbu rudi, se dozvédel 30. 6. 2020.

. Zalovani se k Zalobé nevyjadtila.

. Podle § 1003 ob¢anského zikoniku, nikdo neni opravnén svémocné rusit dezbu. Kdo byl v drzbé
rusen, mize se domihat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vée uvedl v piedesly stav. Po provedeném
dokazovani bylo z vipiSu z katastru nemovitosti zjiSténo, ze vlastnikem ve vyroku uvedenych
nemovitosti, tedy pozemku st. p. ¢ jehoz soudast je stavba & p. -V}(,objekt obcanské
vybavenosti) v k. 4. a obci [} je Jibocesky kraj, pfi€em? Zalobce mé k témto nemovitostem
pravo hospodateni. Tvrzeni zalobce, Ze uvnitf aredlu se nachdzeji plochy slouzici k patkovini je

rokazino katastralni mapou. Tvrzeni Zalobce tykajici se zaparkovaného vozidla reg. zn. i
je prokazovano ]ednothvyml fotografiemi. Z Cestného prohlaseni *bylo
zji$téno, ze dne 30. 6. 2020 ji byly pfislusnikem Policie CR - Obvodni oddéleni Blatni sdei
identifikacni daje o vlastniku tmavé modrého automobilu tov. zn. Renault Clio, reg. zn

B ke stoji od ]ara 2020 zaparkovano na parkovidté v areiln SOS Blatni. O vlastniku
jmenovaného vozidla ji bylo sdéleno jméno datum narozeni - adresa
trvalého bydlisté Tyto udaje poskytla fediteli skoly Ing. Mgr.

Pavlu Kotrousovi. Cestné prohlaseni je ze dne 4. 8. 2020. Ze zpravy Mésta Strakonice — Odboru
doiravy ze dne 11. 8. 2020 bylo zjisténo, ze vlastnikem a provozovatelem vozidla reg. zn.-

e zalovana.

. Na zakladé provedeného dokazovini mé soud za prokizané, Ze Zalobce ma pravo hospodareng
svéfenym majetkem, kterjm je mimo jiné pozemek st. ¢. jehoz soucasti je stavbali
nachazejici se v k. 0. a obci_ vSe zapsané na LV & B cdeném Katastralnim tfadem
pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice. Dile mid soud za prokézané, Ze na
uvedeném pozemku je zaparkovano vozidlo, jehoz vlastnikem a provozovatelem je zalovana, aniz
by k umisténi vozidla na tomto pozemku meéla jakékoliv opravnéni. Vzhledem k tomu, ze
zalovani bez jakéhokoli opravnéni uzivd pozemek, ktery mi ve své drzbé zalobce, vyhovél soud
zalobé a ulozil Zalované, aby vozidlo z pfedmétného pozemku odstranila.

. Pro tplnost soud dodavi, ze zaloba byla podana v zikonem stanovené lhité uvedené v § 1008
obcanského zikoniku, podle néhoz je nutné podat zalobu do sesti tydnu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o svém pravu i o osobné, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi. Zalobce se o osobé #alované
dozvédél dne 30. 6. 2020 a Zaloba byla u zdej$tho soudu podina dne 6. 8. 2020.

. O nihradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. V souladu s citovanym
ustanovenim soud zalobci na nahradé nakladt fizeni pfiznal soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a
dile nahradu hotovych vydajf, a to castku 150 K¢ za vypis z Katastru nemovitosti a kopii
katastraln{ mapy a dale ¢astku 54 K¢ za odeslani doporuceného dopisu zalované. Celkem tedy
soud zalobci na nihradé nékladd fizeni pfiznal castku 2 204 K¢.

. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek pfi podani Zaloby, ulozil mu soud

povinnost zaplatit soudni poplatek, jehoz vise dle polozky 4 bod 1 pism. ¢) Sazebniku d&ni
2000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pavlikova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné odvolini do 15 dnti ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozeni timto rozsudkem splnéna fadné a véas, mbZe se oprivnény

domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Strakonice 20. srpna 2020

Mgr. Dana Chroma v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pavlikova.
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USNESENTI

Oktresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Chromou ve véci

zalobce: _ ICO _
sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Horackem
sidlem Jansky vtSek 323/13, 118 00 Praha 1

proti .
ralovanjm: 1. SUMAVA, a.s., ICO 25183982
sidlem Nisovice 55, 387 01 Volyné

2. AGRO Nisovice s.t.0., ICO 28130481
sidlem Nisovice 55, 387 01 ‘NiSovice

oba zastoupeni advokitkou JUDr. Jaroslavou Kopkovou
sidlem nimést Hrdint 69, 387 01 Volyné

o vyklizeni pozemku, o zdrZeni se vstupu na pozemek, o zaplaceni Castky

takto:

L. Soud schvaluje smir d¢astnik tohoto znénf:

Zalovani 12 2 se zavazuji vydat zalobci pozemek par. & -v k. ﬁ- zapsany na LV &
Bl cdeném Katastrilnim Gfadem pro Jiholesky kraj, Katastrilni pracovi§té Strakonice
nejpozdeéji do 28. 2. 2021.

Zalovani 1 a 2 se zavazuji zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné &istku 4 685 K¢& do t5 dng od
pravni moci usnesen{ o schvileni smiru.

Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladt fzent,
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 13 760 K¢,

Oduvodnéni:

. Zalobce navrhoval vydani rozhodnuti, podle néhoZ Zalovani ¢. 2 bude povinna vyklidit pozemek

patc. & v obch katastralni ﬁzemi- zdrzet se vstupu na tento pozemek a
dale Zalovani ¢. 1 bude povinna zaplatit Zalobci &astku 5 986,40 K& ptedstavujici bezdtvodné
obohaceni z ncoprivnéné drzby pfedmétného pozemku a Zalovani ¢ 2 bude povinna zaplatit

zalobei ¢dstku ve vysi 138 000 K& piedstavujici uzitky z neoprivnéné driby pfedmétného
pozemku. V odivodnéni zaloby uvedl, %e uzaviel dne 6. 9. 2019 s“
{manZelkou) jakoZto vyluénym vlastntkem pozemku parc. & - obci I k:tastrilni

i .
tzemi smlouvu o zemédélském pachtu. Zalované vsak tento pozemek nadile uZivaji, a
to na zaklad¢ neplatné nijemni smlouvy.

. Zalované se Zalobnimi tvrzenimi alobce nesouhlasili a navrhli zamitnuti Zaloby. Uvedli, Ze
pozemek uZivaji na zdkladé fidné uzaviené nijemni smlouvy. Dile uvedli, Ze dle jejich nizoru
zalobce neni aktivné legitimovan, nebot dle § 1040 nového obéanského zikoniku muze byt
aktivneé legitimovanym uéastnikem pouze vlastntk.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolova.
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3. V pribéhu fizeni G¢astnici uzavieli smir shora uvedeného znéni. Vzhledem k tomu, ze tento smit
neni dle nizoru soudu v rozporu s hmotnym privem, byl ve smyslu § 99 odst. 1, 2 o. s. f.
schvialen.

4, O nahradé nakladd fizeni samostatné rozhodovano nebylo, nebot” u jednini o nahradé nikladi
fizeni bylo soucasti smiru.

5. O vraceni soudntho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 7 zikona <. 549/1991 Sb.
v platném znéni, podle néhoz soud vritl z ¢tu soudu zaplacenj poplatek snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1 000 K¢, v piipadé schvileni smiru mezi Gcastatky fzeni pted tim, nez je ve véci
samé rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 17 200 K&,
rozhodl soud v souladu s citovanym ustanovenim o vriceni astky 13 760 K<.

Pouceni:
Proti usneseni o schvileni smiru neni odvolani pfipustné.

Proti vjroku II. usneseni je piipustné odvolini do 15 dnti ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZeni timto usnesenim splnéna fadné a véas, miize se opravnény domahat
soudniho vykonu rozhodnuti.

Strakonice dne 8. (inora 2021 -

Mgr. Dana Chtoma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sérka Smolova,
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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Pavlou Potuznikovou ve véci

#alobkyné: ICO
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Horackem
sidlem Jansky viSek 323/13, 118 00 Praha 1
proti
yalované: Sumava a.s., ICO 25183982
sidlem Nisovice 55, 387 01 Volyné

zastoupend advokatkou JUDr. Jaroslavou Kopkovou
sidlem namésti Hrdind 69, 387 01 Volyné

o zaloba na vyklizeni a pfedani vyklizenjch pozemkd, na zdrzeni se vstupu na pozemky a vydani
uzitkd z neoprivnéné drzby
takto:

I Soud schvaluje smir tohoto znéni:

1. Sumava a.s. vyda pozetnky parc. <. _v k. 4 - (,,Pozemky™)
oo 25 2. 02,
Sanve oo ored: IR - 2 397 K¢ na Gt < NN - o

do ti{ dnd od pravni moci smiru schvaleného soudem,
3. Z4dna ze smluvnich stran nema narok na nahradu niklada fizeni sp. zn. 6 C 204/2020,
4. obé smluvni strany mezi sebou nemaji zadné dalsi naroky, které by vznikaly nebo se
jinak tykaly uzivani pozemkd
IL. ialobkyni se na soudnim poplatku vraci 9 470 K¢.

2.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se domahala rozhodnuti soudu, podle néjz by zalovana byla povinna vyklidit pozemky .
patc. ¢. - a parc. C. - zapsanych na LV ¢ B pro obec a k. u. “ vedené
Katastralnim ufadem pro Jthocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice, a tyto pfedat vyklizené
zalobkyni, stejné jako by byla povinna zdrzet se vstupu na tyto pozemky a dale by byla povinna
zaplatit Zzalobkyni 36 721 K¢ pfedstavujici uzitky z neoprivnéné drzby téchto pozemki, a to
véetné Grokd z prodleni ve vy$i 8,25 % p. a. od 4. 7. 2020 do zaplaceni.

. Jesté pred tim, neZz bylo ve véci jednano, se strany dohodly na uzavfeni dohody o narovnani
a pozadaly o jeji schvaleni formou soudniho smiru. Podstatou dohody byla skutecnost, ze
zalovana vyda zalobkyni nejen tyto dva pozemky, ale jesté pozemek parc. €. hv k. 1. a obci
a uhradi ji ¢astku 2 392 K¢, pii¢emz zadna ze stran nebude podruhé pozadovat nahradu
nakladi fizeni, pfi¢emz obé strany prohlasily, ze mezi sebou nemaji Zadné dalsi naroky, které by
vznikaly nebo jinak se tykaly uzivani pfedmétnych pozemki.
. Soud tento stir v souladu s utanovenim § 99 o. s. . schvalil, nebot’ neshledal, Zze by byl
v rozpotru s hmotnym pravem.

. O nahradé nakladi fizeni soud nerozhodoval, nebot’ byly soucasti schvaleného smiru.

Shodu s prvopisem potvizuje Jaroslava Smolova.
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5. Jelikoz Zalobkyné zaplatila v souvislosti s poddnim Zaloby soudni poplatek ve vy$i 11 837 K¢,
soud nyni v souladu s ustanovenim § 10 odst. 7 zikona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
rozhodl o vriceni tohoto poplatku snizeného o 20 %, nejméné pak o 1 000 K¢, tedy o vriceni
castky 9 470 I<¢ na soudnim poplatku zpét zalobkyni, nebot’ v fizeni doslo ke schvaleni smiru
pted titm, ne? bylo ve véci samé rozhodnuto.

Poucent:
Proti usneseni o schvileni smiru (vjrok 1.) neni odvoldni ptipustné.

Do rozhodnut o vriceni soudntho poplatku (virok IL) lze podat odvolini do 15 dni od
doruceni usneseni ke ICrajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostrednictvim soudu
podepsaného.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo p]néno' radné a vcas, maze byt k nivrhu soudem
vykonano.

Strakonice 10. nora 2021

JUDz. Pavla Potuznikova v. r.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Jatoslava Smolova.





