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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Romana Sustra a
piisedicich Mgr. Andrey Karlovcové a Ing. Vitézslava Vanade v hlavnim liceni konaném dne 20.
cervence 2021 ve Strakonicich

takto:

Obzalovany

narozeny [ G-

trvale bytem —ﬂdresa pro

t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Plzen, stitni pislusnik

dorucovini

CR,

je vinen, Ze

1

v presné nezjisténé dobé, minimalné od ledna 2019 a nejpozdéjl do dne 17.6. 2019 aznych
mistech, nejméné v misté trvalého bydlisté nezletilé poskozené na adrese ﬂzokrcs
Strakonice a v obci okres Prachatice, pfestoZe védél, e se jedni o osobu mladg
154 let, opakované, v ptesné nezjisténjch piipadech vykonal dobrovolnou soulo? s nezletilou
poskozenou narozené h a minimalné prostfednictvim Facebooku
s nezletilou poskozenou komunikoval o sexu a uivani drog a sdilel jeji fotografie ve spodnim
pridle a s obnazenymi prsy

2.

s védomim, Ze konopi, pokud neni péstovino a pouzivino vyluéné k primyslovym Gcelam, je
coby omamna litka zafazeno do Seznamu 1V. podle Jednotné dmluvy o omamnych litkich
s Udinnost od 1. 1. 2014 je uvedena mezi omamnymi litkami v piiloze €. 3 k nafizeni vlidy &
463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek a G¢inni litka konopi delta-9-tetrahydrokanabinol
Je uvedena mezi psychotropnimi litkami v piloze & 4 k tomuto nafizeni a jako psychotropni
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latka zafazena do seznamu I1 podle Umluvy o psychotropnich litkich (vyhliska ¢. 62/1989 Sb.),
kdyz podle § 24 vyie uvedeného zakona se zakazuje péstovat druhy a odridy rostlin konopi, které
mohou obsahovat vice nez 0,30 % litek ze skupiny tetrahydrokannabinoli,

od blize nezjiiténé doby, nejméné od listopadu 2018 do nejpozdéji piesné nezjisténé doby
v éervou 2019 zejména ve Vodnanech, okres Strakonice, neoprivnéné prodival a beziplatné
poskytoval omamnou litku marthuanu, a to:

a)

v blize nezjisténé dobé v lednu 2019 do brezna 2019 na riznych mistech ve Vodnanech, okres

Strakonice, nejméne ve ctyfech pfipadech za 100 K¢ a v jednom piipadé za 200 K¢ neopravoéne
prodal celkem nejméné 5 g marthuany osobé nezletla * nar.rm
b)

od blize nezjisténé doby pravdépodobné od poloviny ledna 2019 do konce ledna 2019 v parku ve
Vodnanech, okres Strakonice, neopravnéné nejméné ve dvou pfipadech prodal za celkovou
¢istku 200 K¢ marthuanu, tedy celkem nejméné 1,5 g marthuany osobé nezletild

c)

od blize nezjisténé doby v zimé 2018 do blize nezjisténé doby maximalné do cervna 2019 ve
Vodnanech, okres Strakonice, v uliéce ke Koruné neopravnéné prodal marihuanu minimdlné ve
tfech pripadech po dvou gramech a ve dvou pfipadech po jednom gramu, vidy v cené 100 K¢ za

eden gram, tedy nejméné osm gramt marihuany za celkem 800 K¢ osobé nezletila -
ﬁ nat.—

d)

od blize nezjisténé doby v listopadu 2018 do bfezna 2019 zeyména ve Vodnanech a
v Lib&jovicich, okres Strakonice, neopravnéné opakované. miniméilné v deseti a_maximalné ve
dvacet piipadech, beziplatné poskytl osobé nezletla nar, ke
spole¢nému koufeni jointy marihuany, kdy si nezletild vzdy z jointu dvakrit potahla,

€)

od blize nezjisténé doby po 8. 12. 2018 a ndsledné v prubéhu 3 mésich, tedy do konce Gnora
2019, na nezjidténfch mistech ve Vodnanech, okres Strakonice, neoprivnéné asi ve tfech
piipadech poskytl beziiplané celkem 2 g marihuany a nejméné ve étyfech ptipadech prodal

celkem 3 grami: marthuany vidy za Castku 100 K¢ za 1 gram, tedy poskytl celkem nejméné 7 g
sy osob: I - I

kdyZ tak celkem prodal a beziplainé poskytl minimalné 21,5 g marithuany, z toho 14,5 g osobdm
mladsim patnicti let,

3i

s védomim, Ze pervitin obsahuje psychotropai litku metamfetamin, kterd je zafazena do seznamu
I1. podle Umluvy o psychotropnich litkich a byla uvedena v ptiloze & 5 zikona o nivykovych
litkich a od 1. 1. 2014 je jako psychotropni litka uvedena v pfiloze ¢. 6 k natizeni vlady
o seznamech navykovych latek,

od blize nezjiiténé doby, nejméné od listopadu 2018 do nejpozdéji piesné nezjiSténé doby
v &ervau 2019 zejména ve Vodnanech, okres Strakonice, neopravnéné beziplamé poskytoval a
nabidl psychotropni latku pervitin, a to:

a)

od blize nezjisténé doby od konce prosince 2018 do kvétna 2019 na ruznjch mistech v okrese
Strakonice, zejména ve Vodanech a v Lib&jovicich, neoprivnéné nejméné v pét pripadech
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oskytl beziplainé ¢iru pervitinu, tedy celkem poskytl 1 g pervitinu osobé nezletild -

b) B PR
v blize nezjisténé dobé od zimy 2018 do blize nezjiiténé doby v roce 2019 piedchazejici dni 17. 6.
2019 na riznych mistech ve Vodiianech, okres Strakonice ve dvou pfipadech neoprivnéné nabidl

i:irno“l tedy psychotropni litku pervitin, bez zji§téné gramiZe osobé nezletild

2

nar. kterd pervitin vzdy odmitla,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patndcti let a ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svidél
k nemravnému Zivotu (ad 1, 2d a 3a)

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou litku (ad 2) a neﬁ)pr".i*:rfléné r‘mbidl'a iin,af(.
jinému opatfil psychotropni litku (ad 3) a tento ¢in spichal v mnozstvi vétSim ne? malém vaéi
ditéti mladsimu patndct let

¢imzZ spachal

zlocin pohlavai zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku v soubél?u s pfecinem u’hro’iov:ini
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a se zlodinem nedovoleni vyrol’m a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
d) trestniho zakoniku

odsuzuje se

Podle § 283 odst. 2 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestatho zikoniku k Ghtnnému
trestu odnéti svobody na 30 (tficet) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu za¥azuje do véznice
s ostrahou.

Odiavodnéni:

Na zikladé dokazovini provedeném v hlavnim liceni, ma soud za prokdzany skutkovy déj
podrobné popsany ve viroku rozsudku, kdy obzalovany pohlavné zneuil a ohrozoval mravai
vyvo] poskozené nezletilé mladsi patnicd let a dalsim, i nezletilym, osobim poskytoval omanné a
psychotropni litky.

Obzalovany _ pii prvnim hlavnim liceni uved], e s— chodil od
prosince 2018 asi pét mésici, ale bylo to spise takové kamaradské a nespal s ni. Védél minimalné
od kamarada ze je ji Ctendct let, chodila na Zakladni $kolu ve Vodsanech do osmé
nebo devité tidy. U ni doma spal asi sedmkrit, ale vzdy v obyviku a poskozend spala v pokoji.
Jeji matka mu fikala, Ze je ¢trndct let, aby nedélal hlouposti, ale #kal ji, %e se nernusi bat, ze je
zasadovy a ma svoje pravidla. ObJalovany chee predloZit dukaz tetovinim, které md na intimnim
misté a aby poskozeni sdélila soudu, jaké tetovani. Ohledné poskytovani drog vypovedél, ze mél
autonchodu 2 od té doby neuZiva pervitin a marihuanu si kupuje pouze pro sebe. M svédka,
ze marihuanu neprodival. Zadarmo ji dal asi jenom jednomu ¢lovékuy, bylo_to
vy‘*limeéné a ten clovék neni uveden v obzalobé. Obzaloba je postavena na vypovédi

a jejich kamariadek, a sice nevi pro¢, ale asi mu chee ublizit. Obzalovanému byly
predlozeny fotografic na &islech listu spisu 52-68 a uvadi, ze na fotografiich je _a

on, ale napt. na fotografii & 1. 55, kde je vyfoceni miska s marihuanou, neni jeho ruka, protoze on
ma ruce celé potetované. Kdyz chodil s tak ona chréla sex, ale on ji vidy odbyl.
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Urcité méla pohlavai styk s nékym jinym. Kdyz s ni zacal chodit, fikala, Ze méla sedm kluki, ale
to je jeji véc. Rozedli se, kdyz byl ve vykonu trestu a impulz k rozchodu prisel od poskozené.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véené fotodokumentace, domu -v obei _mud
zjist'uje, ze poskozeni bydli v jednopatrovém rodinném domku a jeji pokoj je samostatny v patfe
domu.

Podle 1ékarské zprivy z gynckologické ambulance ze dae 4. 7. 2019 probéhl pohlavai styk
poskozené adajné pred pul rokem, objektivné byly nalezeny stardi trhliny hymenu.

Poskozena _a jeji matka daly souhlas se zilohou facebookového profilu
poskozené a Policie Ceské republiky provedla ohledani této zilohy a zajistila fotografie, na
kterych je pofkozena vyfocend ve spodnim pradle, pfipadné s obnaZenymi prsy, v objet
s obzalovanytn a dale je zde nékolik fotografii marihuany, poskozend md v dstech cigaretu nebo
jointa a s jointem marihuany jsou vyfoceny potetované ruce obzalovaného. Z rozsihlé pisemné
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou soud vyjima napf.; ,,Jinak dékuju za vcerejsek, byla
jsi Gzasnd, musime néjakou sexy fotecku spolu,” obzalovany pise: ,Mas taky sexy polohy, Zze bych
chtél sukat a ne spat, chtél bych té mit u sebe, 1 kdybys méla krimy, nejde mi o sex, ale o tebe, to
bych si mél nechat &prcky,” a podstatnd ¢ist komunikace se vénuje tomu, ze se sejdou a daji si
cigo. Poskozend napi. pide: ,Cigo ano, ale sexik, az se uvidime, tak pa po paté.” Obzalovany
odpovidé: ,,Po pité, psala ji po druhy,” a poskozena pise: ,,Zménila jsem nazor, vidim, ze chce$
jen preat.” 4. 4. 2019 poskozena pise obzalovanému: ,,AZ pak o vikendu budes moct vypreat tu
dusi ze mé, ano, 19. 1. 2019 poskozend pise: ,Lisko, pojd preat, 4. 1. 2019 cbZzalovany vy¢ita
poskozené, ze tlkala, ze ho ma malyho a Ze hovno vydrzi, poskozena sc pta, kdo to rikal a
poskozena sdéluje, viak se s nim nebavim a v Zivoté jsem s nim nemluvila a nikdy jsem to
nefekla. Dale sdéluje: ,,Vydr7is toho hodné, divim u bidu, kdyz jsi nahofe.” Obzalovany se
k predlozené komunikaci vyjadruje, Ze se jednd o komunikaci mezi nim a poskozenou a ke
zpravé, ze dékuje za vcerejSck, Ze byla uZasnd, nevi, co znamena, asi byli nékde na vecefi a
k dotazu nezletilé ve zpravé z 16, 12. 2018, Zze by chtél Sukat a ne spat, uvadi, ze nevi, co to
znamenalo. Tvrdi, Ze v té komunikaci neni nic, co by potvrdilo, ze méli navzajem sex.

Sveédkyné nezletla —v hlavaim liceni vypovédéla, ze s obzalovanym chodili od
listopadu 2018 do cervna 2019 a byli spolu, da se tici, kazdy den, pouze kdyz byla ve skole,
chodila do Zakladni $koly Vodnany do osmé tfidy, tak spolu nebyli. Jiz od zaditku vztahu byli
pofad spolu. Nespocita, kolikrat u nich obzalovany spal. Rodice svédkyné byli doma, parkrat
protd tomu zasihli, ale mockrit ne. Dotlo mezi nimi k sexu, soulozili spolu, ale kolikrit spolu
souloili, to nespocitd. Uvadi, Ze spolu soulozili kazdj den, kdy byli spolu a k soulozi dochizelo
uni doma nebo u obzalovaného v kde bydlel se svoji babickou. Popisuje, Ze
u obzalovaného v pokoji byl gaué, maly stolecek, skfiné a okna. Obzalovany tam meél obrazky,
kdv si kreslil tetovani. Kolikrit dolo k soulozi u obzalovaného doma, si nepamatuje, byla tam
vickeit nez desetkrat, ale ne napt. stokrat. Minimilné desetkrat spolu soulozili u obzalovaného
doma a u svédkyné doma to bylo skoro kazdy den, kdy byli spolu. Pfed obzalovanym neméla

yidného sexuilniho partnera, aZ po obzalovaném. O tom, Ze s obzalovanym ma sex, védeély asi
jeji kamaradky - I ;> id:la si s nimi o tom. O drogich si

s nimi moc nepovidala. Vztah s obzalovanym skonéil, kdvz byl ve vykonu trestu asi dva rr-uésice a
do vikonu mastoupil 17. 6. 2019. Naposledy spolu soulozili dva dny pred nﬁstupe’m do v?rk'onu A
stoprocentné tedy spolu souloZili po 6. cervou 2019. Obzalovaného vidéla naheho a vi, ze ma
tetovini na rukou a na keku, to je vie. Vintimnich partiich tetovini nema. Ona véc
neoznamovala, nechtéla véc Setfit, ale prisla za ni policie a vzala ji na gynekologické vysetfeni. Iak
na to pfish policie, nevi. Obzalovany vedel, e je i Etrnact let, védél to od ni a od kamarada
iTaké védél, Ze chodi do osmé tifdy.

Svédkyné opustila jednaci sin a bylo provedeno ohledini téla obZalovancho, ktery goudu ukéz'al
tetovani, napis . FUCK OFF ALL JUSTICE," ktery mé na bfie zhruba v Grovai pasu a dile
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vyobrazené ptaéi pero na vnéjsi strané pravého stehna. Tetovini bylo fotograficky
zadokumentovano. Jesté pfed odchodem z jednaci siné obZalovany ukdzal na mista, kde ma
tetovani a svédkyné uvedla, Ze si je jista, Ze tam tetovani nemél, Obzalovany tvrdi, ze tetovani mél
jesté v dobé, nez nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Po ndvratu do jednaci siné byly
svédkyné piedlozeny fotografie a ta uvidi, Ze na stchné tetovani uréité nemél a ani pod pupikem
nic nemél a obzalovaného vidéla tak, Ze by to vidéla. ObZalovany se vyjadiuje, Ze tetovani si délal
nékdy v bieznu nebo dubnu roku 2019 asi éryH mésice pred nastupem trestu s tim, Ze si ho délal
strojkem, ktery si vyrobil a nikdo mu s tim nepomahal.

K uzivini drog svédkyné nezletila _ uvadi, ze uzivala trdvu i pervitin, ale nebylo to
zadné velké mnozstvi. Mi problémy s urCovanim ¢isel, neumi centimetry a neumi napf. ukdzat,
jak dlouhy je pdlmetr. Nemi pedstavu, co znamend pilmetr, ale centimetry na pravitku pozni.
Marihuanu uzivala asi uz pfed dobou, nez chodila s obzalovanym, a kdyz byla s obZalovanym, tak

ji kourila asi trikrat do tydne. Nikdy s obZalovanym nevykoufila celého jointa, pouze si parkrat

otahla a to bylo viechno. Travu hulila také s holkami_ Ha
H ale od koho holky braly trivu, to nevi. Kdyz koufila s obzalovanym tak trivu
piinesl on a bylo to tak desetkrit nebo dvacetkrit. Nikdy mu za marihvanu neplatila. Spoleéné
koufeni marihuany vypadalo tak, Ze obzalovany zabalil brko a li si sednout tieba k rybniku,
obzalovany koufil 2 ona si dvakrit potdhla. Nékolikrit v Zivoté méla pervitn, asi tak desetkrit a
za dobu, kdy chodila s obZalovanym, tak to bylo petkrat. Pervitin méla od obzalovaného, a kde
ho vzal on, nevi, nic mu za néj neplatila. Byl to bily prasek v sacku, nevi, kolik ho bylo, uzivala ho
nosem. Vyndala ze sicku trochu a $tiupla si to brekem. Nékdy to bylo z umyvadla na vefejnych
zichodcich nebo z mobilniho telefonu a nékdy i ho dal obzalovany, kdy ji udélal ¢iru a ona si to
sfiupla. Nemd ponét, kolik pervitinu bylo v sicku a obzalovany i ani nefikal, kolik stoji. Jednou
sedéli s obzalovanym v méstském parku, pfisla tam * a fekla, Ze chee trivu,
Obzalovany ji pripravil, dal ji marihuanu v tastiéce do velkého pytliku a ta trava byla za 2 000 K¢,
které mu“ dala. Bylo to, nez nastoupil obZalovany do vikonu trestu, asi v kvérnu 2019,
Svédkyné mivala marihuanu od obZalovaného do doby, nez ho zavieli, tedy do 17. 6. 2019. Spolu
viak ¢asto nehulili a nepamatuje si, dokdy to bylo naposledy, mo#ni, e to naposledy bylo
v bfezau. S obzalovanjm koutfila marihuanu jenom parkrit a on vzdy koufil sim. Nepamatuje si
tedy, kdy ji naposledy marihuanu poskytl. Svédkyné uzavira, Ze pervitin od obzalovaného dostala
ctyfikrit nebo pétkrit a marihuanu asi desetkrit. Obzalovany se vyjadtuje, Zze svédkyni marihuanu
nenabizel, nenabizi ji nikomu, a kdyZ si vyfesi travu, tak ji kouH sim. Mohl by klidné udélat to
stejné, schnat si sedm svych kamaridi a podat trestni ozndmeni na to, fe mu svédkyné nutila
drogy a bylo by to Gplné to samé. Svédkyné uvadi, 7e ji obzalovany nastval tim, 7e nefikal pravdu
a také tim, Ze kdyZ se spolu rozesli, tak ji po telefonu vyhroZoval a nechala si zablokovat jeho
cislo z Véznice v Plzni. Vyhrozoval ji, ze az ho pust, ze je prvni, koho si najde a Ze ji rozkope.
Protoze ji vyhrozoval, tak dosla na policii a fekla, Ze chce zménit vipovéd ohledné podavini
marihuany, protoZe nejprve vypovédéla, Ze ji marihuanu ani pervitin nikdy nedal a také, Ze spolu
nespali. Poté to viak chtéla zménit, nebot’ nechtéla, aby ji néco udélal. N ejprve svédkyné
vypovidala, Ze s obZalovanym neméla sex a neméla od néj ani drogy, poté se rozesli a on ji
vyhrozoval. Vyhrozoval ji proto, ze mu fekla, Ze to zméni, obzalovany ji fekl, ze poslal néjaky
dopis na socidlku a Ze ji udal a byla na ného nastvana, tak zavolala na policii, Zze chee vypovéd
zménit a zménila ji. Pravdiva je podle svédkyné ta vypovéd, kterou ki dnes, ale neni to pomsta
obZzalovanému za to, Ze ji vyhrozoval. Obzalovany potvezuje, ze svédkyni po telefonu vyhrozoval,
ale nevi, kdy, a nevi, co fikal, ale mélo to svoje davody, protoze zacala spit s jeho kamaridem a
bylo tam vic védi, které ho rozéilily.

Svédkyné — matka poskozena uvedla, Ze k véci moc nevi, ale za to zneusivani
si asi decera miiZe sama, asi, kdyby nechtéla, tak nevi, a mi na tom i ona zislubu. Obzalovany a
deera spolu chodily nékolik mésicd, vidali se po skole a obéas u nich obZzalovany spal. Mél spit
v obyviku, ale asi tam nespal, svédkyné védéla, Ze spi v pokojicku s deerou, ale nevédéla, se spolu
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majf sex. Rikala obzalovanému, kolik je ji let 2 on fikal, Ze to vi, Ze ji jesté neni patnict a ona mu
véfila. Na deefi pozorovala, ze byla jind, nervozni, dvakrat nebyla ve skole, méla samé problémy,
byla drzd a nasli u ni prazdné pytliky, v kterych viak nic nebylo. Podle vieho dcera asi uZivala
drogy. Svédkyné si uvédomuje, ze za to asi mize taky, kdyz tam obzalovaného nechivala spat.

Svédkyné nezledla _u\'cdla. ze v zimé roku 2019 uzivala marthuanu, kterou
jednou koupila od _ a dvakrit od obzalovaného. Bylo to ve Vodnanech
v méstském parku vady za 100 K¢, tedy dohromady za 200 K¢ a té marihuany bylo tak na
jednoho jointa za stovku. Kolik marthuany bylo, nevi, nikdy ji nevdzila a mysli, ze iram

marithuany vypada jako jedna palicka. Marihuanu si ubalily do papirku a vykoufily ji s
-Habv jednom pripadé s ni b_\-'lah

ktera vidéla, jak od obzalovaného kupuje marihuanu. Marihuana na ni pasobila rak, ze se ze
zacitku smila a byla §t’astnd a na konci byla unavena, chtélo se ji spit a méla hlad. Marihuanu si
kupovala, kdyz ji bylo ¢trnict a pul roku, ale nevi, jestli obZalovany veédél, kolik je ji let. O varahu
Hvi pouze to, ze chodila s obzalovanym a Ze je potkavala a Ze u scbe parkrat
ptespali. Jinak se o tom moc nebavily, a ze spala u obZalovaného, ﬁkala- nertkala, ze spolu
maji sex a ze spolu soulozi nebo ji neposlouchala.

marihuanu. Marthuanu kupovala od obzalovaného a od Od obzalovaného s1
kupovala marihuanu asi étytikrat nebo pétkrat, bylo to v ulicee vedle $koly, kdy se vyjde u Koruny
a byla u toho vzdycky pouze ona a obzalovany. Kupovala si po dvou gramech za 200 K&,
pokazdé to byly dva gramy za 200 K¢, ale nékdy si koupila tfeba i jenom jeden gram, kdyz neméla
penize. Celkem si koupila od obZalovaného marihuanu pétkrat, tfikrit to byly dva gramy a
dvakrat to byl gram. Zadarmo od obzalovaného nikdy nic nedostala. Kontaktovali se tak, Ze se
bud’ potkali anebo pfes facebook. Napsala obzalovanému, jestli nema za 200 K¢ a on fekl, ze se
domluvi. Nic jiného od obzalovaného neméla, pervitin nebrala 2 obzalovany ji ho nenabizel.

. Svedkyne —uvcdla, ze byla uZivatelkou druir a_minuly rok vlété koufila

. V hlavnim liceni byla pfectena cast vypovédi svedkyné _zc dne 15. 1. 2020, kdy

na dotaz policejniho orginu, zda ji obzalovany nabizel jesté néjakou jinou navykovou litku,
uvedla, Ze ji nabizel parno, bylo to ten den, kdy od néj prvné dostala trivu a fekl ji, jestli chee
parno a ona mu fekla, Ze ne, Ze ji trava staci a Ze to prosté nechce. On ji to tedy ukazal a fekl, at’
to ochutnd, ale fekla obzalovanému, Ze to prosté délat nebude, Ze je to na ni moc. On to schoval
a fekl, Ze ji do toho nutit nebude, ale pak ji znovu psal, zda by to fakt nechtéla a at’ si to rozmysli,
e to potfebuje dat pry¢, nez to nékdo najde. Obzalovanému fekla, ze prosté ne a at’ to tieba
vyhodi. Jednalo se o malinké bilé krystalky.

. Po piecteni této &isti vypovédi svédkyné v hlavnim liceni uvadi, Ze parno je bily sypky prasek,

ktery by mél clovéka sjet. Mysli si, Ze pirno a pervitin je jedno a to samé, ale nikdy ho neuzivala.
Obzalovany ji ho nabizel a bylo to vzdy v tydnu, kdyZ se chodilo normilné do Skoly a vétsinou se
potkali pred $kolou nebo na nimésti. Nenabizel ji to z odi do odi, ale vzdy ji to jenom napsal
poté, co se potkali. To parno vidéla, ale nebylo to asi to pravé, byl to podél, coZ je tedy dplaé
néco jiného nez to mélo byt a to se pozni, 7e je to padélek. Nékdo ji fekl, aby si to od n¢ho

nebrala, Ze to jsou podély, pervitin si nikdy nebrala a parno si taki' nebrala. Nabizel ji to dvakrat

nebo tiikrat. Obzalovany prodival marihuanu svédkyni i a svédkyneé byla dvakrat
u toho, kdyZz prodaval marihu:mu- Vi, ze obzalovany byl s‘ ale co o ném
Fikala, nevi, ona ji neposlouchala, protoze ji to nezajimalo. Povidala, Ze u sebe vzdycky spali, ze
bud’ ona spala u néj nebo on u ni, e spolu byli kazdy den a podobné. Mysli si, ze povidala o tom,
ze spolu méli sex, ze spolu soulozili, fikala to asi nékolikrat, ale vidy ji tekla, ze ji to nezajima, Ze
to nechce slySet. Nevi, zda obzalovany znal jeji vék v dobg, kdy ji daval marihuanu 2 nabizel ji to
parno.

. Svédek _ vypovedél, ze byl uzivatelem drog asi po dobu jednoho rokuw

Nedokize viak Hei, kdy zacal a kdy skonéil. Vi, Ze obzalovany nastoupil do véznice minulf rok a
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v t€ dobé bral svédek drogy. Asi tiikrit za tyden koufil marihuanu 2 marihuanu kupoval od
obzalovaného. Koupil ji asi étyrikrit po dvou gramech nebo po jednom gramu v cené 100 K¢ za
jeden gram. Nevi, kolikrit to byl jeden gram a kolikrit dva gramy, ale marhuanu od
obzalovaného mél minimilné asi tak pétkrit a nékdy ji od néj mél taky zadarmo, asi tfikrit.
Zadarmo dostal vzdy marihuanu na jednoho jointa a z jednoho gramu marihuany se udélaji asi
ctyfi jointy. Od obZalovaného tedy dostal zadarmo asi dva gramy marihuany a asi pét gramd od
n¢ho koupﬂ._ zna jako kamaradku a vi, Ze chodila s obzalovanym asi pil roku.
Nic dalsiho 2 jejich vztahu nevi, ale vi, ze [ pied obzalovanym méla jesté par klukd a chlubila
se s tim, Ze jesté nékoho mela, ale koho, to nevi. Chlubila se v parté s tim, 7e méla s néjakymi
kluky pohlavni styk jiZ pfed obzalovanym. Nevi, zda fikala, Ze méla pohlavni styk s obzalovanjm
a nevi, zda spolu néco méli.

Svédkyné nezletili [ NN i, e od svich tinict ncbo dtrnicd let do
prosince tohoto roku uzivala marihuanu a od ledna 2020 uz ji neuzivi. Marihuanu si kupovala od
obzalovaného ve Vodnanech tak Ctytikrit, pokazdé za édstku 100 K¢ a jednou to bylo za 200 K¢,
Tedy Eryfikrat koupila za 100 K¢ a jednou za 200 Ké. Za 100 K¢ to bylo na jednoho malého
jointa, gramy spoctené nemd, nikdy si to nevizila. Stokorunu davala za jointa a marihuana byla
v plastovém sacku thi az étvii centimetry vysokém. Chodila pro marihuanu sama a jednou s ni
byla kamaradka Nikdy od obZalovaného nedostala marihuanu bezplatné.
Nepamatuje si, kdy méla marthuanu od obzalovaného naposledy, mysli si, Ze tak tfi mésice pied
tim, nez nastoupil do vykonu trestu. Vi, Ze obzalovany chodil s a parkrat u sebe
spali, ale jestli spolu méli sex, to nevi, o tomhle se moc nebavili,

Svédkyné nezletila qupovédéia, ze vi, ze —chodi_la s obzalovanym asi
pal roku a podle vyprivéni se méli hodné radi. Nevi, zda spolu méli intimni pomér a zda
spolu méli sex, o tom ji nic nefikala, pouze fikala, e by sex s obZalovanym mit chtéla, ale netusi,
zda k tomu doslo. Mysli si, Ze ji _ fekla, Ze ji obzalovany fekl, Ze s ni sex mit
nechce, protoze ji jeité nebylo patnict let. Ona sex chtéla, ale obzalovany ne, protoze ji bylo
c¢rrnact. Vi, Ze pfed obZalovanym chodila $ kterému bylo tfindcr, ale

chodili spolu dva tydny a sex spolu neméli. Svédkyné neufivd drogy a v soucasné dobé neuzivi
ani zadnd z jejich kamaridek. Vi o tom, 2e Ha —si od

obzalovaného jednou kupovaly, fikaly ji to samy, ze to bvlo od né gikaly to 1 na vyslesich na
imlicii a bavily s¢ o tom, co na vyslesich povidaly. ji fekla, Ze si koupila od

asi gram za stovku, ale kolikrat, to netudi a if rekla, ze si taky koupila
iram za_stovku. Kdyz ji to fikaly, tak mély marihuanu u sebe a koufily ji. Nevi, zda ﬁ

méla néjakou marihuanu od obZalovaného, u toho nikdy nebyla.

Svédkyné _ uvedla, ze jeji syn- se odstéhoval asi pted necelymi dvéma roky

do Prahy — Nehvizd. Kdyz byl ve Vodnanech, tak pracoval v Druzbé jako éi¥nik a svédkyné

J

sdélila telefonni kontakt na svého syna.

Obzalovanému pfedloZena fotografie z facebooku ¢. 1. 54 2 uvadi, Ze to je on a mi na sobé
kalhoty a je bez trika. Nevi, zda v té dobé us mél tetovini, ale napis na stehné byt vidét nemohl,
protoze ma kalhoty a tetovini na bfise je udélané tak, ze kdyZ si vezme normalni trenyrky, tak to
neni vidét. Pokud je na plovirné, tak nosi trenyrky a tetovani vidét neni.

- Obzalovany kromé vypovédi svédkz-navrhoval 1 vypovéd' svédka _ se

kterym byl hodné venku a maZe mu potvrdit, Ze drogy neprodaval. Soud doplnéni dokazovini
vypovédi svédka ﬂ zamitl, nebot’ tézko svédek mige vypovidat o nédem, co sc
nestalo a nelze si predstavit situaci, e by spolu byli dvacet ¢tyfi hodin denné tak, aby svédek
mohl vylouéit, Ze obzalovany néco neprodal.

. Svédck-vypovédéi, ze }iz asi rok bydli v Praze, kam se stéhoval za praci. Pted tim bydlel

ve Vodnanech a pracoval v restauraci Drugba jako cisnik. Obzalovany za nim chodil do prace,
vidali se, kdyZz mél volno a pfisel za nim. Piisel ve tfi hodiny a odesel s nim, kdy? kondil a
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obzalovany spal u svédka a rino Sel s nim a u price se rozdélil. Porid viak u ného nespal a jesté
nez obzalovany nastoupil do vykonu trestu, tak spolu piili§ v kontaktu nebyli. Obzalovaného
nevidél ve spodnim pradle, ale vi, ze mél tetovini, protoze ho tetoval jeho bratranec

Obzalovany mu fikal, Ze ma jedno tetovini, svédek ukazuje smérem pod pupik a jesté jedno, ale
to ui si nepamatuje. Tetovini pod pupikem vidél, ale jiz nevi, co tam bylo. Nechal si to vytetovat
asi v unoru, nicméné nevi, jak to bylo dlouho, nez Sel do vézeni. Nevi, zda obzalovany umi
tetovat, nevidél u néj Zadné nadini na tetovani, ale u néj doma nebyl. Nevi, jaké tetovani jesté mel,
ma tetovani na krku a nevi, zda ma potetované ruce. K dotazu soudu na obzalovaného, proc
tvrdil, Ze si tetovani délal sim a svédek vypovida, ze mu tetovani d{:lal- obzalovany
uvadi, ze si to tetovani dodélaval a mu délal tetovani na krku. Svédek doplnuje, ze na
krku maji stejné tetovani, on ma [lfjako [ NG ob7alovani mi l]&ko - a to mu také
délal * svédek u toho byl. Svédek zna a mysli si, ze obzalovany s nf
nechodil. Kdyz el obzalovany za nim, tak s nim ta holka nikdy nebyla a vi o nf svoje, nema rid

feciky, to je pro ného &pina. On sim nic nebere, ani obzalovany, pouze si obéas zakoufili
matihuanu. Nevi, zdal s obzalovanym néco mély, ale o i moc a

vi, 2¢ méla pohlavni styk s dospélymi lidmi. Jména lidi nevi,

. Soud doplnil dokazovani vypovedi svi'.dka_ ktery uvedl Ze obcas tetuje a tetoval i
obzalovaného, ktery mu délal pismeno B kok, které znamenalo a- délal pismeno l
jako coz je prezdivka obzalovaného - Obzalovany chtél vytetovat 1 napis pod pupik
nebo spie jesté niZe, bylo to néco jako Fuck off Justic a svédek mu udélal obtisk a tetovacim
strojkem obtihl kontury. Obzalovany si zapijcil od svédka tetovaci strojek s tim, ze si to dodéla
sam a také fkal, e si chee vytetovat jesté néjaké pirko. Strojek, mysli, mu pujéil tak v bieznu
nebo v dubnu 2019 a vracel mu ho za jeden nebo za dva dny, rozhodné to bylo v fidu dnit a
rozhodné pred tim, nez $el do vikonu trestu odnéti svobody. Od té doby ho nevidél a ani nevi,
kdy nastoupil do vikonu trestu, to se dozvédél az za dlouho. Zda si napis a pirko skutecné
vytetoval, vlastné nevi, on mu to neukazoval a nemiZe to posoudit ani podle spotieby barvy,
mysli si, Ze obZalovany mél barvu svoji. | G . lc ncvi, zda s obzalovanym méla
néjaky pomér nebo vztah. Svédkovi byla ptedloZena fotografie tetovini obzalovancho a svédek
pozniva napis na podbfisku obzalovaného a uvadi, Ze jsou to ty kontury, ktere fikal a pirko na
noze nevidél. Népis na fotografii je silnéjsi nez ho vytetoval svédek a dovozuje, Ze obzalovany si
nipis jeité obtihl nebo také mohlo dojit k rozpiti tetovani, pokudse o néj obzalovany fadné
nestaral. Strojek obzalovaného nikdy pfed tim nepijcoval. Pismeno lna krk navrhovali spolu a
tetoval mu ho svédek. Vypovéd svédka byla z divodu onemocnéni pfisedici Covidem 19
provedena mimo hlavni liceni, nicméné za pﬁtomnos.d statni zastupkyneé, obhajce a obzalovancho
prostednictvim videokonference a nasledné byla se souhlasem zucastnénych piectena v hlavoim
liceni.

. Soud k posouzeni vypovédi svédki ohledné mnozstvi poskytované marihuzm): a pcrvinin'u
poidal Krajské teditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz
o odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, k zodpovézeni otizek, kolik grgmt‘:l
marihuany je tfeba na jednoho jointa, jak velkd hroméadka susiny marihuany je nn’jednoho jointa,
jak gram marhuany vypadd a jak vypadi jeden gram pervitinu. Z v}*horo\'sqeho odborného
vyjadeni vyplyva, Ze hmotnost suslny v ubalené cigarete mar'Lhuan‘v se pol:n?fbu]c ud: 0‘,8 do 1,%
gramu a lze konstatovat, z¢ za pramérnou hmotnost rosﬂ.mn_é!m’ matcnalu”v ruéné ubalené
cigareté se v celé Ceské republice povazuje jeden gram rostlinného materidlu. V 90. lct-::ch
minulého stoleti, kdy se policie zacala zabyvat problematikou koncentrace psychc)n@cncky
pusobiciho delta-9-THC se tato koncentrace v rostlinném materialu pohj.'i’)mfnla v rozmezi d:rnu
a% tH procent. Nyni se péstuji kultivary rostliny konopi s obsahem delm'i‘)- IHC az 15 ncFm 25 %
a tato skuteénost piivedla spotfebitele k tomu, Ze kvalitnéjéi materidl pro zhotoveni cigaret
smichaji s tabakem a to jednak s ckonomickych divodu a jednak z duvoda psy"chmmmetﬂlckych'
G(dinki na organismus, pokud by pfi ubaleni cigarety netedili drt’ nejkvalitnéjsiho konopi s drti
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tabikovych listd, tak by ziskali slangové feceno tzv. tiislukovku, tzn. Ze silné psychomimetické
Géinky se (dajné dostavi po pouhych tfech vdechnuti koute a daléf kouteni si viastné ani neuiji.
Soucast odborného vyjidieni jsou i fotografie jednoho gramu jednak rostlinné drti, jednak
listovych casti a jednak tzv. palice rostliny konopi. K pervitinu (metamfetaminu) policie uvadi, ze
ve véiné pfipadi vypadi jako bili hrudkoviti litka s nidechem do barvy slonové kost
zpusobené zbytkovym maoZstvim jodu pouZitého pii jeho vyrobé. MnoZstvi jednoho gramu
pervitinu nelze zaménovat s jednou divkou, a kdyz se pervitin okolo roku 2000 zaéal v jiznich
Cechich vyribét a distribuovat, tak se to provadélo v malych papirovych obalech, které svym
vzhledem pfipominaly miniaturni dopisni obilku, a proto byly znimy pod oznacenim psani¢ko a
toto baleni obsahovalo 20 miligramu metamfetaminu mnohdy jesté nafedéného trituraénimi
cinidly. Z jednoho gramu ¢istého metamfetaminu se ziskalo minimalné 50 dévek. PHpoust, ze
nckteré osoby si aplikuji v soucasné dobé v jedné divee vice nez 20 miligramu také proto, ze
distribuce pomoci psanicek v podstaté vymizela a prodiva se ve vésim mno#stvi v PE saccich
s listou tzv. dealericich a velikost divky si urcuje sim spotiebitel. K téinkim jednorizové
aplikace jednoho gramu metamfetaminu na lidsky organismus by se mohl vyjadiit jen znalec
v oboru toxikologie, nicméné zpracovatel je piesvédéen, pokud by si on sim nitro#ilné aplikoval
jeden gram metamfetaminu, tak by to bylo to posledni, co ve svém zivoté udélal.

23. V projednivané trestni véci obzalovaného byl jiz dne 29. 12. 2020 vyhldSen &isteéné odsuzujici 2
castecné zprostujici rozsudek, ktery byl v celém rozsahu zrusen usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich &j. 4 To 132/2021-313 ze dnel2, 4. 2021,

24 V novém hlavnim liceni soud predloZil krajskym soudem opatienou zprivou vézeriské sluzby ze
dne 30. 3. 2021, podle které byla u obZalovaného pi ndstupu do vykonu trestu odnéti svobody
dne 18. 6. 2019 provedena vstupni lékafskd prohlidka a byla zaznamendna pouze tetovaz na
levém predlokti a krku. Okresni soud od vézenské sluzby vyzidal uptesnéni pribéhu vstupni
prohlidky a ze zprivy ze dne 16. 6. 2021 zjistl, Ze vstupni prohlidka probiha tak, e se zjist'uje
osobni anamnéza, rodinnd a pracovai anamnéza, prohlidka celého téla a stanovi se definitivni
diagnosa. Tetovini se zaznameniva na samostatny list, kde je zobrazena figurina a vyznadi se
pfislusné tetovini. U obzalovaného byla provedena vstupni prohlidka dne 18. 6. 2021 ve Véznici
Ceské Budéjovice, kde pH vstupni prohlidce neni zadny ziznam o tetovani a na listé
osetfovatelskd anamnéza — ambulance v kolonce zmény na kiZi zaznamendna tetova? na keku a
levém predlokti, bliz$i neni uvedeno. P# vstupni prohlidce zjiténo tetovini na levé strané krku
velikosti 7 x 8,5 em. Levi horni konéetina tetovani na celém predlokt sahajici az na dorsilni
strau vSech prsti na ruce velkosti 43 cm a obvod predloktd 28 em. Ziznam v dokumentaci
ohledné tetovani na vnéjsi strané pravého stehna a v podbfisku neni nékdo uveden.

25, ()b;':aiovany_sc vyjadfil, Ze ho viibec nekontrolovali, zda ma tetovani, tetovani na levé
ruce tam ani nenapsali a mysli, Ze jde o zaznam z prvniho trestu odnét svobody. Nyni maximalné
prosel zubafe a moZna mu dali néco podepsat, ale neprohlizeli ho.

26. Ze zpravy Méstského afadu V. odnany, odboru sociilnich véci, soud k poskozené nezletilé
ﬁziiét‘uje, ze spisovd dokumentace na ni byla zaloZena 10. 7. 2017 na zikladé
pretrvavajicich vychovnjch problémi ve $kole. Dne 4. 3. 2019 se konala jiz druhd vychovnai
komise a bylo projednivino hrubé chovani k uditelim a nerespektovani autorit. Na jedndni se
nezletili nikterak nevyjadfovala, nic ji nezajimalo a sdélovala, at’ ji nechaji a nechtéla o nicem
hovofit. Rodi¢im byl predin dopis upozoriujici na jejich odpovédnost. Podle usnesent Policie
CR, Uzemni odbor Strakonice ¢. j. KRPC-77909-92/ TC-2019-020771 ze dne 3. 10. 2019 bylo
odlozeno podezieni ze spichini dinu jinak trestného nedovoleni vyroba a jiné naklidini
s omamnaymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku, které se

mcli dopustit nezletilé
i a

marithuanu, nebot’ trestni s
neodpovédné.

tim, Ze neopravnéné prodali & jinak opatrili omamnou litku
tthani bylo nepfipustné a $lo o osoby pro nedostatek véku trestné
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27. K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence rejstiiku trestu zjistil, ze byl doposud 9x soudné

28.

29.

trestin a to i nepodminénymi tresty odnéti svobody. Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich
sp. zn. 3 T 97/2019 soud dale zjist'uje, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j.
4T 17/2019-67 ze dne 6. 6. 2019 byl obzalovany uznan vinnym precinem kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku a pfedinem neopravnéné opatfeni padélani a pozmeénéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery spachal dne 4. 4. 2019 tim, Ze v cekirné
v Nemocnici v Prachaticich odcizil volné odlozenou hnédou koZzenou penézenku, pfesto Ze byl
jiz za ptecin krideze v poslednich tiech letech odsouzen. Byl mu ulozen Ghrany nepodminény
trest odnét svobody na 6 mésictt se zafazenim do Véznice Ostrahou. Tento trest byl zrusen
rozsudkem Okresniho soudu v Ccsky"ch Budéjovicich ¢ j. 32 T 76/2019-74 ze dne 5. 8. 2019,
kterym byl uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery spachal
dne 20. 5. 2019 kridezi v hobby marketu Bauhaus v Ceskfch Budéjovicich. Za preéin kradeze
podle § 205 odst. 2 trestntho zikoniku a sbihajici se vySe uvedené preciny byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnétd svobody na 8 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. | tento trest viak byl nasledné zrusen rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ¢&.
j- 3T 97/2019-362 ze dne 7. 1. 2020, ktery téhoz dne ohledné viny a trestu nabyl pravni moci a
jimz byl obzalovany uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
v soubéhu s precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 ve stadiu pokusu a ve
spolupachatelstvi, které spichal dne 8. 12. 2018. Byl odsouzen k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody na 14 mésich, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Podle
zprivy Vézenské sluzby CR nastoupil obZalovany vykon trestu dne 17. 6. 2019 v 11.30 hodin.
V opisu z evidence prestupki ma obzalovany tii zaznamy, jeden z roku 2017, druhy ze zafi roku
2018 a tfet s vydanim ptikazového bloku ze dne 25. 4. 2019 za piestupek podle § 35 odst. 1
pism. j. zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi \icinky navykovych litek spocivajici v tom, Ze
fyzickd osoba poda alkoholicky napoj osob¢ mladsi 18 let.

Z usneseni Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Strakonicich €. j. ZT 268/2019-15 ze dne 8. 6.
2020, které nabylo pravni moci dne 19. 6. 2020, soud zjist'uje, ze bylo podminéne zastaveno
trestni stthani mladistvé pro provinéni nedovolend vyroba a jiné naklidani
s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku, ktery mél

spocivat v tom, Ze minimilné v jednom pfipadé neopravnéné bezu ¢ poskytla ke koureni
jednoho jointa marthuany nezletilé nezletilé

Na zikladé shora uvedenych dukaz@, které soud peclivé hodnotl jednotlivé ai jejich souhrnu,
dospél soud, nyni jiz bez divodnych pochybnost k zdveéru, Ze obialovan{rﬁpomavné
zneuzival nezletilou pn§kozcnou*sc kterou nékolikrit soulozil pfesto, ze vedél,
Fe ii jesté nebylo patndct let a jeji mravni vyvoj ohrozil i tim, Ze kromé pohlavniho styku ji svadel
nemravnému zivotu i zpisobem komunikace minimdlné na Facebooku, kdy sni aktdvné
komunikoval o uZivini marihuany, o sexu a sdilel jeji erotické fotografie. Obzalovany pfizniva, ze
s poskozenou nékolik mésich chodil, ale jednoznacné popira, e by s ni sou}qiil. Kd'yi spal u ru
doma, tak poskozena spala v pokoji a on v obyviku. Veédél, ze poskozené je éu:naczt let a jeji
matce Hkal, e se nemusi bit, Ze je zdsadovy a mi svoje pravidla. Pro ptipadné pohlavni
sneudivini a skutecnost, ze obZalovany mél s poskozenou nezletilou soulozit, viak hovofi
zajiftény obsah komunikace na Facebooku, kdy poskozend je \r'\:fulogra.t"c?-vax}fi ve c‘spod?in}
pradle, pHpadné s obnazenymi prsy, je v objeti s obZzalovanjm a ot::zalovan}' ji piSe zpravy, Ze ji
dékuje za véerejiek, Ze byla Gzasna, Ze by chtél spolecnou sexy fotecku, cht‘el by mit ;'mskuzc‘nou
u sebe a chtél by $ukat a ne spat. Poskozend odpovida, ze se uvidi, pripadn¢ obzalouvafnen‘m
sdéluje, z¢ o vikendu bude moci z ni vypreat dusi. Zejména je viak nbizla.lovan‘f usvédcovin
vypovedi poskozené nezletilé ﬁ ktera uvedla, ?.c spolu .Ch(’d]'h, od hstcgpadu 201§
do Cervna 2019 a byli spolu téméf kazdy den, nespocita, kohk‘r{lt u nich ol,)?.alqvany spal a ani
nespoditd, kolikrit spolu soulozili, bylo to kazdy den, kdy byli spolu, bud’ u :}nfh doma nebo
u obzalovaného. Vatah s obalovanym skonéil, a2 kdyz byl ve vykonu trestu odnét svobody a do

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi



30.

11 57T 26/2020

vykonu trestu nastoupil 17. 6. 2019. Naposledy spolu souloZili dva dny pfed nastupem do vikonu
trestu a je si 100% jistd, Ze spolu soulozili po 6. 6. 2019. Nezletili poskozend v pribéhu trestatho
fizeni nejprve poptela, Ze by s obZalovanym méla pohlavni styk, véc nechtéla Setfit, ale piisla za ni
policie a vzala ji na gynekologické vySetfeni. O pohlavnim zneuzivin{ ze strany obZalovaného
zacala vypovidat aZ poté, kdy ji obZalovany vyhroZoval s véznice, dosla na policii a fekla, 7e chee
vypovéd zménit. ObZalovany jako dikaz na svoji obhajobu #4idal, at’ poskozend sdéli, jaké ma
obZalovany tetovini na svém téle. PA hlavnim lideni byl proveden dikaz ohledini téla
obzalovaného a bylo zjiSténo, Ze obzalovany ma na bfife zhruba v pase vytetovany napis Fuck off
all Justice a na pravém stehné pero ptika. Obzalovany uvidi, Ze tetovani mél jiz v dobé, ne?
nastoupil do vykonu trestu odnét svobody. Poskozena sdélila, Ze vidéla obzalovaného nahého a
vi, ze mé tetovini na rukou a na krku. Nema tetovani intimnich partif a po predlozeni fotografii
tetovani obzalovancho v pase a na stehné uvadi, ze vidéla obzalovaného tak, %e by tetovani
vidéla, ale takové tetovani urcite nemél. K objasnéni doby vzniku tetovini obzalovaného soud
k jecho nivrhu vyslechl svédky a — Svédek uvedl, ze
s obzalovanym se stykal casto a obzalovany mu fikal, Ze m tetovani pod pupikem a jeité jedno,
ale to uz si nepamatuje. Tetovani pod pupikem vidél, nicméné jiz nevi, co tam bylo a obzalovany
si to nechal vytetovar asi v tnoru, tedy pted nistupem do vykonu trestu odnéti svoody Svédek
md na krku tetovani F jako a obzalovany mid na krku tetovini .iako Wa to mu
delal [ oo« uvedl, 7e obéas tetuje a tetoval i ob#alovaného, potvedil, 7
mu délal pismeno B pismeno [lla také, Ze obZalovany chtél vytetovat nipis pod pupik
néco jako Fuck off Justic a udélal mu tedy obtisk a tetovacim strojkem obtahl kontury, Poté
obZalovanému zapujéil tetovaci strojek a ten si tetovini dokondil sim a podie slov obzalovaného
si vytetoval 1 néjaké pirko, ale to on nevidél. Strojek k tetovini obzalovanému pujcoval v bfeznu
nebo dubnu 2019 a obzZalovany mu ho vracel v fadu dnt, rozhodné pfed tim, neZ el do vykonu
trestu odnéti svobody. Po predlozeni fotografii tetovini svédek pozniva napis, jehoz kontury

obzalovanému pfedtetoval a konstatuje, Ze nipis je silnéidi obzalovany si ho bud jesté obtahl,
nebo mohlo dojit k rozpit. Vipoved svédka Wje viak v piikrém rozporu s prvotni
vypovédi obzalovaného, kdy obzalovany spontinné tvrdil, Ze si tetovani délal sam strojkem, ktery
si vyrobil a nikdo mu s im nepomihal. Minimilné jedna =z vypovédi tedy neni pravdivi. Ze zprav
vézenské sluzby o vstupni prohlidce pak jednoznaéné vypljva zdvér, ze obZalovany pii aistupu
vikonu trestu odnéd svobody dne 17. 6. 2019 nemél tetovini v podbrisku a na pravém stehné.
Soud tak uzaviri, Ze ve vztahu k tetovini pravdivjmni nejsou vypovédi obzalované¢ho a svédkd

| Skuteénost, ze poskozena i pfes sviij vék jiz soulozila, potvrzuje
vysledek Iékafské prohlidky, pfi které byly pouze konstatoviny starsi trhliny v hymenu, které
svédci pro opakovany pohlavni styk. Za této dikazni situace shledivi soud vypovéd nezletilé
poskozené v celém rozsahu pravdivou a uzaviri, e obzalovany s poskozenou soulozil a soulo#il
sni i po 6. 6. 20198, kdy toto datum je dilezité pro uklidani trestu. Poskozena uvedla, Ze spolu
soulozili dva dny pfed nastupem obzalovaného do vykonu trestu a s tim koresponduje i vipovéd
obzalovaného, ze se rozedli, az kdyz byl ve vykonu trestu. Vypovéd poskozené nezledlé
nezvérohodnuje ani to, Ze nejprve v pipravném fizen popiela styky s obZzalovanym a a3 nisledné
svoji vjpovéd zménila. Je veelku pochopitelné, %e snaha ochranit obzalovaného u poskozené
nezletilé pominula poté, co ji obzalovany z véznice vyhrozoval.

Ohledné poskytovini drog dalsim osobdm, proved! soud dostatek usvédéujicich dikaza, zejména
svédeckych vypovédi, kdy svédei kromé vypovédi ke svym odbérim drog i potvrzuji, 7e byli
piitomni odbéru drog jinymi uzivateli 2 fotografii z facebooku a soud tak muze dojit k zavéru, ze
obzalovany, piesto, Ze to rezolutné popiri, madhuanu a pervitin dal$im osobim skuteéné
poskytoval. Problematickou é&isti dokazovini bvlo zjistit, v jakém mnozstvi obzalovany drogy
poskytl a za timto déelem pozidal soud Policii Ceské republiky o odborné vyjadteni, ze kterého
zjistil, Ze jedna cigareta obsahuje primérné jeden gram marihuany, pokud se nejedni o marihuanu
s vysokym podilem ucinné litky, kdy se poté marihuana fedi s obycejnym tabikem a dile, e
z jednoho gramu pervitinu rozhodné neni jedna divka, ale divek by mohlo byt i 50. Na zikladé
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odborného vyjidieni a vypovedi svedkia soud uzavrel, Ze cena jednoho gramu marihuany od
obzalovaného byla 100 Ke.

31. K jednotlivytn uzivatelim soud zjejich svédecké vypovédi zjistl nasledujici mnoZstvi
poskytnutych drog.

32 _wedla, ze marihuanu od obzalovaného kupovala, gramy spoctené nemd,

ale davala 100 K¢ za marithuanu na malého jointa a koupila cryfikrar za 100 K¢ a jedenkrat za 200
K¢, § piihlédnutim ke skutecnosti, Ze svédkyné hovoii o malém joint, soud uzavira, Ze se
nemuselo o Sest gramid marihuany, ale ve prospéch obzalovaného uvedl, Ze se jednalo nejméné
o 5 gramil marihuany. Jednou se svédkyni byla pro marthuanu kamaradka

33. Svedkyne —u\'cdla, ze od obzalovaného koupila marihuanu dvakrat za 100 K¢,
vzdy tak na jednoho jointa a soud v souladu s podanou obzalobou ponechal mnozstvi poskytnuté
marihuany na 1,5 gramu. Svédkyné popsala, Ze marithuana na ni pasobila tak, Ze se ze zacitku
smala a byla St’astnd a na konci byla unavend, chtélo se ji spat a méla hlad. V jednom pfipadé s ni
pro marihuanu byla _ kterd videla, jak si svédkyné od obzalovaného marihuanu
kupuje.

34, Svédkyni‘_ uvedla, ze si od obzalovaného marthuanu koupila pétkrat, tiikrat to
byly dva gramy a dvakrir jeden gram, vzdy za cenu 100 K¢ za jeden gram. Soud tedy uzavtel, Ze
obzalovany svédkyni prodal celkem nejméné 8 gramu marihuany.

35. Svedkyné —v hlavnim liceni uvedia, e marthuanu s obzalovanym koufila, méla ji
od né¢ho, ale nikdy nevykoutila celého jointa, pouze si od obzalovaného pirkrit potihla. Bylo to
v deseti az dvacet pfipadech. Skuteénost, Zze svédkyné kourila marithuanu od obzalovaného, je
zrejmad i z fotografii z facebooku. Problémem je, jak uréit mnozstvi marihuany, které obzalovany
svédkyni poskytl za situace, kdy si pouze tzv. potihla z jointa, ktery koufil obzalovany. Toto
mnozstvi uréit je v podstaté nemozné a soud se spokojil s konstatovinim, Ze obZalovany
marihuanu svédki’ni iuskirmval. Svédkyné byla pfitomna situaci, kdy obzalovany prodaval

marihuanu

36. Svédck_uvcdl, ze mu obzalovany prodal marihuanu ve ctyfech ptipadech

po 2 gramech nebo po 1 gramu v cené 100 K¢ za jeden gram, kdy od obzalovaného mél nejméné
5 gram(i marihuany a navic od obzalovaného dostal asi 2 gramy marihuany. Soud tedy uzavira, Ze
obzalovany svédkovi poskytl nejméné 7 gramu marihuany.

37. Po provedeném dokazovini mi soud za bezdivodnych pochybnosti prokizino, ze obZalovany
vise uvedenym osobim prodal nebo beziplatné poskytl minimilné 21,5 gramu marihuany,
z toho 14,5 gramu osobim mlad$im patndct let. Soud nema k dispozici zidny rozbor mnozstvi
uéinné latky obsazene v poskytované marihuané, nicménd ze se jednalo o omamnou litku, 'snuc‘l
zjidt'uje z vypovedi svédka, kefi byli uzivatelé omamnych litek, znali ﬂ(‘:}nky marihluany na hdsk}r
organismus_a_k obZalovanému si pro marihuanu pravé pro tyto Gcinky chodili opakgvanc.
Sveédkyne podrobné popsala, jak na ni marithuana od obzalovaného puisobila.

38. Z vypovédi svédkyné B e obZalovany ji mlmmalne ve clivou px":ipYadech
nabizel pervitin, nicméné svédkyné pervitin vzdy odmitla s tim, Ze ji stacl tnsfn}?ua:'ng: %«eb_vltf
ii3téno, o jaké mnozstvi pervitnu se mélo jednat ant jaké bylo mnozstvi ucinné latky. bvedkyge
uvedla, 7e za svij Zivor méla asi desetkrit pervitin a za dobu, kdy chodila

s obzalovanym, to bylo pétkrt, a pervitin méla od obzalovaného. Jedn'alo se 0 btl» prst.c'l-'T
v sacku, ktery uzivala nosem. Svédkyné neumi centimetry a neni schopna nijak uréit ub}cmm:re &
hmotnostni mnosstvi obfalovanym poskytautého pervitinu. Za prokizané viak soud povazuje,
3¢ obzalovany pervitin poskozené v pét piipadech skutecné poskyt, a to 1 v souvislosti
s vypoveédi svédkyné ze které je ziejmé, Ze obzalovany pervitinem disponoval a
ho v podstaté nutil. Ohledné poskytautého mnozstvi se viak ‘.‘»()Lfd r'nusi
spokojit pouze s jakymsi odhadem, Ze jedna davka mohla byt maximalné 0,2 gramu a pet davek

z
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tedy maximdlné 1 gram pervitinu, a soud nevi, jaké mnozstvi Géinné litky methamfetaminu tento
bily prasek od obzalovaného obsahoval.

Obzalovany byl zalovin, Ze marihuanu a psychotropni litku pervitin nabidl a jinak opatfil
v mnozstvi vésim ditéti mladsimu patnict let. Soud v souladu se Stanoviskem trestniho kolegia
Nejvysdtho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013 k hodnotim omamnych litek,
psychotropnich litck a piipravki je obsahujicich pro aéely trestniho zikoniku konstatuje, Ze za
mnozstvi vt nez malé je u pervitinu povazovino vice nez 1,5 gramu pervitinu za predpokladu,
ze obsahuje minimalné 0.5 acinae psvchotropni litky, resp. 0,6 gramu hydrochloridu.
U pervitinu  nabizeného soud mnoZstvi vibec nezni a u pervitinu
poskytnutého se podle zaveru soudu mohlo jednat 0 maximalné jeden gram
pervitinu a nejednalo se tak o mnozstvi vétsi nez malé. Jind situace je u poskytované marihuany,
kdy je za mnozstvi vétsi nez male povazovino vice nez 10 g sudiny. Po provedeném dokazovini
neni pochyb o tom, Ze obZalovany détem miad$im patnict let poskytl minimalné 14,5 g
marihuany, tedy mnozstvi vétsi nez malé.

ObZalovany svym Gmyslnym protiprivnim jedndnim naplnil viechny zikonné znaky skutkové
podstaty zlocinu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku s trestni sazbou trestu
odnét svobody na jeden rok az osm let, piecinu ohrozovini vichovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) trestniho zikoniku s trestem odnéti svobody aZ na dvé léta a zlodinu nedovolend viroba
a jiné naklidani s omamnjmi a psychotropnimi litkami a jedy ze zikonnou sazbou trestu odnéd
svobody na dvé 1éta a2 deset let.

Vid poskozené nezledlé _ spichal obzalovany viechny tH trestné ciny
v jednocinném soubchu, a protoze mél pohlavni styk s poskozenou nezletilou jesté po dni 6. 6.
2019, kdy byl vyhlisen rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. 4 T 17/2019-67, nemise
mu byt uklidén k tomuto a navazujicim rozsudkim daléi soudu trest souhrnny, ale je mu uklidin
trest novy. Trest je obzZalovanému uklidin jako Ghrnny podle zisad uvedengch v § 43 odst. 1
trestniho zdkoniku v nejpiisnéjsi trestni sazbé trestu odnétl svobody na dvé léta az osm let,

Pii stanoveni druhu a viméry trestu soud piihlédl zejména k povaze a zivaznosti spachanych
trestnych Cind, k osobnim pomérim obzalovaného, kjcho dosavadaimu zpusobu Zivota a
k moznosti napravy. ObZlovanému zivazagm zpisobem piitéuje podle § 42 pism. n) westniho
zakoniku, Ze spichal vice trestaych ¢ini a kromé toho i pitézujici okolnost podle § 42 pism. p)
trestniho zdkoniku, Ze byl jiz nékolikrit soudné trestin, a to i nepodminénymi tresty odnét
svobody, jejichz vykon nevedl k nipravé obzalovaného. Soud nevidi jinou moznost, jak
obzalovanému alespon zabranit v pachani dalii trestné &nnosti. Pouze s ohledem na skuteénost,
ze obzalovany jiz jeden trest odnéti svobody vykondvi a také, Se v mnodstvi vetd nez malé u
marihuany poskytované détem do patnicti let prekrocil pouze o cca 4 g, ulozil soud
obZalovanému trest odnéti svobody pouze dva a pll roku. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku obZzalovaného zafadil do véznice s ostrahou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnt od doruéeni jeho pisemného vyhotoven,
prostrednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v éesky"ch Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tef., § 251 tef,, § 252 tr.f).

Odvolini mohou podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zaéastnéni osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, krery uplatil nirok na nihradu skody, pro nespravnost viroku o
nihradé skody, a tyto osoby i proto, e takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
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ustanoveni o fHzeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 2406 i),

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze lhaté napadnour odvolinim jen starni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, mi toto privo té? poskozeny, ktery
uplatnil pravo na nahradu skody (§ 247 odst. 1 tr.f).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze Thie podat odvolini kromé obzalovaného a stamniho
zastupce i pibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Stitnl zastupce tak muZe ucinit 1 proti vih obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zptsobilosd k pravaim dkonim nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim akoniim omezena, mize i
proti viili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zikonny zastupce a
jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.). Ve prospéch mladistvého miize podat odvolani, a to 1 proti jeho
vili, ptislusny orgin soctalné-pravai ochrany déti (§ 72 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb.)

Odvolini musi byt ve [hité uvedené v § 248 nebo v dalsi Thie k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu prvntho stupné podle § 251 wmké oduvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
piedchazelo (§ 249 tr.i.).

Strakonice 20. ¢ervence 2021

Mgr. Roman Sustr v. r.
predseda sendtu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 2. 2021 v senaté
slozeném z pedsedkyné JUDr. Ivany Kolifové a prisedicich Ing. Simony Sedlickové a
Petra Vanka

takto:

Obzalovany

N - N - i il NM

na adrese pro Ucely dorucovini

je vinen, Ze
I,

v pfesné nezjiSténé dobé, pravdépodobné dne 9. 10. 2019, v jednom ptipadé ve

Strakonicich u Zeyerova nibfezi, na kovové livee pod zeleznicnim mostem, vykonal souloz
s nezl. _ nar.._ a to pfesto, Ze mu tato jesté pred vykonanim

souloze sdélila, Ze i jesté nebylo 15 let,
IL.

dne 2. 11. 2019 kolem 20.20 hod. ve Strakonicich za hotelem Bavor v ulic Na Ohradé ve
Strakonicich, po pfedchozim poziti alkoholickjch nipojt, pfed vice ne# tiemi piitomnymi
osobami uderem pésti do hlavy fyzicky napadl podnapilého — nar.
ktery po uderu spadl na zidku u schodi$té a nisledné na schody, kde zustal lezet, kde je
oté_nejméné dvakrit kopl do horni poloviny téla, v disledku éehoz poskozeny i
hutrpél zranéni - odétky na Cele, trzné riny horniho a dolntho rtu vlevo a drobny
krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou v éelni krajiné vlevo, které si vyzadalo lékafské
osetfeni a hospitalizaci na chirurgickém oddéleni Nemocnice Strakonice a. s, a na oddéleni
traumatologie JIP Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s. v dobé od 2. do 13, 11. 2019, piicemz
takové zranéni zpravidla vyzaduje léceni s obvyklou dobou kolem 4 tydnii, pficems po
dobu 2 tydni byva poskozeny omezen v obvyklém zpisobu Zivota bolestivosti hlavy, a
nemoznosti plného soustfedéni a dodr¥ovani klidového rezimu,
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1L
spolené s ml. | N RN - IR - oobc od 23:30 hodin dne 21. 12,

2019 do 00:30 hodin dne 22. 12. 2019 na diskotéce v Kulturnim domé v Cehnicich ¢p. 163,
okres Strakonice, na parketu za piitomnosti dalsich cetnych hostu diskotéky, fyzicky napadl
poskozeného nezl. H nar. kdyz nejdrive ml.
tohoto poskozeného pést do levého g uderil poskozené¢ho
pésti do nosu, pficemz poskozenému nar. [ cbylo pii tomto
atoku zpiisobeno zadné zranéni, které by si vyzidalo [ékafské osetfeni,

spanku, a

tedy

pod bodem 1.
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

pod bodem 1.
jinému Gmysiné ublizil na zdravi,
dopustil se na misté vefejnosti pHstupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

od bodem III.
dopustil se verejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznost tim, ze napadl jiného,

¢imz spachal
pod bodem 1.
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku wdénnébo do 30. 9. 2020,

od bodem 11
ptecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednocinném soubéhu s

ptecdinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestatho zakoniku, v$dy ddinnébo do 30. 9. 2020,

pod bodem III.
pecin viteznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakontku #éinného do 30. 9. 2020,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku #dnného do 30. 9. 2020, za uziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku sdnného do 30. 9. 2020, k ihranému trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, #5dy Htinného do
30. 9. 2020, se vikon tohoto trestu podminéné odklida na zkudebni dobu 4 (&tyHi) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen na nihradé Skody zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, 1C: 41197518, Regionilni pobocka Plzen, Zizkova
22, 370 01 Ceské Budéjovice, castku 56 840 K.

Podle § 229 odst. 2 tr. £ se poskozeni Vieobecni zdravotni pojistovna CR se zbytkem
pozadavku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podie § 129 odst. 2 tr. F. neobsabuje fento rozsudek oditvodnéni yiroks o vint a tresti, nebal' se po jeho
wybldsent obsalovany, obhdjee i statni sdstupkyné vidali odvolini (chZalovany takto i 3a osoby wvedené v
§ 247 odst. 2 tr. i) a netrvali na vyhotoveni odiivodnéni rosudka.

Odivodnéni vyroku o $kodé: S pozadavkem na nahradu skody se tadné a vcas piipojila

pouze poskozeni Vieobecna zdravomi pojistovna CR s &astkou 56 840 K& za ndklady na
léceni a tuto éstku pozadovala s nedostateénoun specifikaci prslusenstvi

v podobé uroki z prodleni. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze obzalovany ve
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vyroku uvedenym jedninim ad I. tuto Skodu ve vysi 56 840 K¢é zpisobil a dosud ji
neuhradil, proto mu byla uloZena povinnost ji poskozené zdravotni pojistovné zaplatit
(§ 228/1 tr. £.). Podle § 2909 obéanského zikoniku skiidce, ktery poskozenému zpusobi
skodu umyslnym poruSenim dobrych mravi, je povinen ji nahradit. Podle § 55 odst. 1 zik.
¢. 48/1997 Sb. ma piislusni zdravotni pojiStovna vici tieti osobé privo na nihradu téch
nakladd na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani
této tieti osoby vici pojisténci. Obzalovany zde zpisobil skodu dmyslnym trestnym éinem
je tak povinen takto zpusobenou skodu této poskozené zdravotni pojistovné nahradit, a to
v penézich (§ 2951 odst. 1 obcanského zikoniku). Vzhledem k pouze obecné formulaci
pozadavku prislusenstvi této ¢astky, ma soud za to, Ze jde o jeho nedostateénou specifikaci,
a proto byla Vieobecni zdravotn{ pojistovna se zbytkem pozadavku na nihradu skody pak
podle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzina na fizeni ve vécech obcanskoprivnich

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini do 8 dnti od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 w. £., § 251¢tr. £., § 252 tr. £).

Odvolani mohou podat: stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obzalovany
pto nesprivnost vyroku, kterj se ho piimo dotjki, zicastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci nebo zabrini ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatail nirok na
nihradu skody nebo nemajetkové Gijmy nebo na vydani bezdivodného obohacent, pro
nespravnost viroku o nihradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni; a tyto osoby i proto, Ze takovy vjrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpasobit, e vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze Thité napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, nebo nemajetkové jmy
v penézich nebo k vydini bezdivodného obohaceni, m4 toto privo téz poskozeny, ktery
uplamil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydini bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolini kromé obzalovaného a
statniho zistupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zastupce tak miZe udinit i prot vl
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti viili obzalovaného za
n¢ho v jeho prospéch podat odvolini téz jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolini musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalii lhaté k tomu stanovené
piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo (§ 249 tr. ).

Strakonice 16. 2. 2021

JUDr. Ivana Kolafova v, r.
ptedsedkyné sendtu

nto rozsudek nabvl pravni moci
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senimu sloZeném z predsedy Mgr. Romana Sustra
a piisedicich Jaroslavy Rabové a Lenky Batystové v hlavnim lideni konaném dne 2. bfezna 2022
ve Strakonicich

takto:

Obzalovany

I ..o <o v e by [

adresa pro ucely doruc¢ovini obcan CR,

je vinen, Ze

dne 15. 11. 2020 v dobé od 01:30 hod do 02:00 hod v loznici bytu ¢. .ve ctvrtém patfe v domé
¢.p. v ul. si svlékl kalhoty a lehl si na gauc k poskozené nezletilé
narozené kde bez pouziti pohriZek ¢ nasili ji zadal stahovar leginy a
osahdvat_rukou na pfirozeni a poté se ztopofenym udem dotykal poskozené nezletilé

a pokousel se zezadu vniknout do vaginy poskozené a vykonat na ni souloz, ke které
nedoslo, pficemz poskozena psala z mobilniho telefonu matce, zda nepujde ven, Ze s ni potfebuje
nutné mluvit 2 poté, co obzalovany ﬂ ve svém jednini prestal, poskozeni
z mistnosti utekla na zichod,

tedy

dit¢ mladsi patndcd let jinfm zpisobem nes soulozi pohlavné zneuzil,

¢imZ spachal

zlocin pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnét svobody na 2 (dvé) léta.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vvkon tohoto trestu podminéné odklida na
zku$ebni dobu 4 (Etyfi) 1éta.

Odavodnéni:

Na zikladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni, ma soud za prokazané, ze obzalovany
dne 15. 11. 2020 vySe vedenym zpusobem pohlavné zneuzil poskozenou

neseclon

Obzalovany vypovédél, ze nechce popirat vinu, stalo se to, ale jinym zpusobem

nez je popsano v obzalobé. Vie bylo dobrovolné a nepouzil Zidné nasili. Asi pfed pil rokem

pied tou udilosti se vratil z vikonu trestu odnéti svobody, kdyz pfed jeho vykonem bydlel

u ktefi mu dali rodinnou lasku, ktera mu chybéla. Po vykonu trestu se vradl zase k nim

a jednoho dne zjistil, ze byvala pfitelkyné, matka jeho dceryv, ma nového pritele, to mu neudélalo
o$kozena

dobte a zacal brat pervitin. Jednou byla na navstéve u
dcera pfitelkyné byli spolu v pokoji, ona si

k nému prisedla a zacali se hladit a libat. mu fekla, Ze uz mize, 7e ji bylo 15 let a ze nebude
jeji prvai. Ze je ji 15 let mu fekla uz i v objviku, kdyZ spolu hrili hry na playstationu a on ji tekl,
ze je néjaka chytrd a kolik ji je let a2 ona odpovédéla, Ze ji je 15. Mezi nim a poskozenou nedoslo
pfimo k pohlavnimu styku, libali se, hladili se a mél na sobé trenyrky a tricko. Penis mel
v trenytkach a nedoslo k tomu, ze by ji dal sviij penis do vaginy, mél tam pouze prst. Stydi se a
nechce o tom mluvit. Po pfedestieni, ze na kalhotkach poskozené byl nalezen chromozon Y,
ktety odpovida jeho haplotypu, uvadi, Zze se tam mohl dostat rak, ze pfed tim onanoval na
zachodé. K vyvtcholeni s poskozenou u ného nedoslo a skondilo to tak, ze si fekl, ze to k nicemu
nevede, nechali toho a poskozeni fekla jen, aby chvili pockal a normalné si skocila na zichod.
Poté slySel riny, jak se za ni snazil dobouchat nafetovany — Nevédeél, ze
poskozené nebylo 15 let, kdy jednak mél od ni informaci, ze ji 15 let jiz bylo a jednak si matku
svoji deery nasel, kdyz ji bylo skoro 16 let, jeho sestra také, kdyz byla mladi, vypadala navic a on
nerozezna u zen vék. Mrzi ho, co se stalo, §pamné se mu o tom mluvi a celd véc ho zahnala do
kouta. Sebral se diky bratrovi, ktery ho zmlatil a poslal ho 200 km daleko do price a je rad, ze
dostal druhou $anci, uvédomil si spoustu véci a zacal fungovat na 150 %. Zacal platit svoje dluhy,
dal si zivot dohromady, viechny doklady, osvédceni pro vysokozdvizny vozik, vie st udélal znovu
a zacal normalné fungovat, protoze vi, ze je vinen, i kdyz se cid nevinen a ponese trest. Take
zacal darovat krev a plazmu. Vi, Ze takovy neni a ze se takovd véc v Zivoté nebude opakovat.
Pracuje, aby mohl vypomahat svoji deefi narozené 21. 7. 2014 a aby dcera méla v détstvi to, co
on nemél a aby méla tatu, kterého on jako maly také nemél. Snazi se byt i ndpomocen své matce,
kterd mu nic nefiki o svém stavu, ale vi, ze se s ni néco déje a také jezdi za otcem, ktery na tom
neni zdravotné dobte. Z4da soud, aby zvazil jakykoli altemativai trest, aby jeho deera méla taru.

Podle § 102 odst. 2 trestniho fadu byla pfectena vypovéd poskozene nezletilé _
Ta dne 25. 3. 2021 pied policejnim orginem vypovédeéla, Ze byla s matkou za jejim byvalym
piitelem ve Strakonicich, jeli na v{let do Pisku a pak neposlechla pani ﬁa rekla, ie
bude spit u mimy, jenze mima spala jinde. Po vyleté byli v byté a mamka musela v sedm inde}lt3
protoze do osmi muscla byt v Centru. Vecer sc 5la koupat a divila se, 7e ten .}FIuk, ten -?a ni
potad lezl. Dospéli byli v kuchyni a ona byla s détmi ve véku 4 a 6 let v pokoji, a kdyz dc‘n usnuly,
tak pfisel ten Ten tam mél svoji postel, ale el na chvili k ni. Lezel vedle ni.z’l dival se na
porno v mobilu, to ji ukazoval a pak ji zacal vysvlékat a sahat na ni. Osahaval ji a sundal ji
kalhoty. Obzalovany védél, kolik ji je let, ona mu to fikala a rikala mu to 1 jeji matka. Sahal ji mezi
nohy a délal ji néco, co ji bolelo, ale ona mu nic nefikala, ani se nebranila. Rikal ji néjaké hlouposti
a také ji naddval a pak ji zacal libat a tak. Nic nefikala a radéji mléela, protoze se bala. Potom
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odesla do koupelny a zacala brecet. Obzalovany se ji snazil proniknout do vaginy a fikal ji, Ze se
pry udélal do kalhot. Celé to trvalo, tak 6 az 8 minut, mozna déle.

4, uvedl, Ze ten den byl na navitévé u svého bratra —a byla tam i
poskozena Odhaduje, ze ji mohlo byt kolem 15, 16 let, nevi, nepremyslel o tom

a neslySel, Ze by jeji matka fikala obzalovanému, Ze ji je méné nez 15 let. P navitévé sedéli
v kuchyni, dali si pivo a déti si tam hraly. INIEbyla stfidave v objvaku a stifdavé si hrila s détmi
v détském pokoji. Obzalovany, sedél s nim u stolu, mél jedno ¢&i dvé piva, podnapilf nebyl a mysli
si, ze ten vecer nemél ani drogy. Nevi presné, kdy doslo ke konfliktu, kdy jeho bratr se rozbéhl do
pokoje a zacal napadat obzalovaného a kdyz je roztrhl, tak se zacali hadat. Pozdéji se dozvédél od
svého bratra, Ze obzalovany mél osahavat tak ji vzal a sel s ni do nemocnice. Vse probéhlo
rychle. Obzalovaného zna dlouho, asi 10 let, jsou kamaradi a nyni spolu 1 pracuji. Obzalovany se
chova normalné a je to spofidany élovék.

5. Svédek NN ;< uvedl, i 15 11. 2020 byl u nich v byté jeho syn [ NN
_ jeho kluci ve véku 9 a 6 let, obzalovany, a holka B e byvalé pfitelkyné syna.
Nezjistoval, kolik je I let, mysli si, e je ji maximilné 13 let. K udalosti, kterd se méla
odehrat, nic nevi, protoze pfisel az vecer, lehl si v obyviku a spal. Pak slysel jenom kiik a zatval,
at’ je klid, Ze jde rano do prace. Obzalovaného zni asi &tyfi roky, mozna déle, pomohl mu, kdyz
mél problémy a kamaridil se syny a tak mu fekl, aby v nich byl.

6. _mlnd?;i vypovedel, ze ten den ptijela -5 maminkou a jeli na vylet jesté
s jeho syny do Pisku. -u nich chtéla spat, a kdyz ho pfemluvili, tak svolil. Nevi, co presné se
stalo, [ vybéhla v kalhotkich a brecela a na chodbé mu fekla, Ze se to stalo znova a jemu
doslo, Ze tam s obzalovanym spolu asi néco méli. VIétl do pokoje a ptal se obzalovaného, zda je
to pravda, ten tvrdil, Ze ne a tak vzal poskozenou do nemocnice na vySetfeni. V té dobé bylo
ﬂiedcnéct let, ale vypada na vic, tak na patnict, ale obzalovany od ného védél, e ji je
jedendct let. Védél to pted projednivanou udilosti, nebot’ spolu probirali, co se ji stalo
v Pribrami, a védél, ze ji je jedendct let. Mluvili spolu o tom tak tyden pfed tim. Rikal
obzalovanému, Ze v Piibrami néjaky kluk s ni néco mél, ale to nevédél, Ze to obZalovany pak
udéld taky. ObZalovany se vyjadtuje, e tyto informace se dozvédél az po udilosti, ale svédek si
trva na svém, ze o se s obzalovanym bavil pfed tou udalosti a védél, Ze ji je jedendct let a
vedél to 1 od jeji matky

7. Svédkynd | . poikozenc uvedia, zc NN 1 5. 11. 2020 icii
partner a2 mél u sebe svoje déti s tim, Ze jeli do Pisku do KFC. Svédkyné je umisténa v Détském
centru ve Strakonicich a jeji deera [lllMtam s ni spat nemohla a méla spat u
Na vyleté v Pisku obzalovanyj nebyl, jeji dceru neznal a vidél ji ten den poptvé, ale védél, kolik ji
je let. Troufne si fict, ze to védél od pana—a védel to 1 od svédkyné, protoze dcera
vypadd na vic, piidava si na véku a tak ona ji vzdy predstavuje, e to jeji deera a Ze je ji, v té dobé
jedenact let, maximalné, Zze ji bude dvanict let. Nevi, jestli to obzalovanému tekla, kdyz jela na
vylet anebo az po navratu, ale védél to. Zda udilost s obzalovanym zanechala na dcefi néjaké
nasledky, nevi, nebot’ s deerou jiz chodila k psychiatrovi kvili udalosti, ktera se stala asi pil roku
pfed tim, po které se u dcery objevilo postrauma. V predchozi udalosti byl pin uznin vinnym a
ma uloZenou sexuologickou lécbu. V noci ji od deery chodily SMS zprivy, ale méla vypnuty zvuk
na telefonu a precetla si je az v dobé, kdy deera byla jiz v nemocnici a volala ji opatrovnice pani

8. Podle § 211 odst. 6 trestntho fidu byl v hlavnim liceni preéten Gfedni ziznam o V}'povédi-
Ta uvedla, Ze ma v péstounské péci nezletilou nebot’ se jeji matka
o ni fadné nestarala, méla problémy s alkoholem a psychotropnimi litkami a
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dcera ji byla odebrana. Nezletila - ma velmi nevyrovnanou osobnost a dochazi s ni
k psycholozce. Z pohovoru u psycholozky vyplynulo, ze -ji ma rada, ale obratem si na ni
vylévi vztek, chybi ji jeji matka, kterd ji pravidelné telefonicky kontaktuje a jezdi za ni do
Strakonic. V roce 2020 se chovani nezletilé podstatné zhorsilo a byla kritkodobé umisténa do
zafizeni Orlicek v Solenicich. V dubnu 2020 byla také tf tydny v Klokianku v Hosuvicich.
Problémi s chovanim nezletilé je vice nez dost a jsou zvlasté proto, ze po ni chee, aby se ucila,
psala tkoly a pomahala ji. Nezletili ma velmi pubertilni napady a nalady. Ke dni 15. 11. 2020
svédkyné uvadi, Ze souhlasila s tim, ze nezletild pojede s matkou do Strakonic a kolem 16. hodiny
pfijede viakem zpét do Bieznice. Nasledné ji telefonovala jeji matka a ddala, aby [l tam
zistala pres noc. Ona s tim nesouhlasila a trvala na nivratu nezletlé, ale jeji matka ji sdélila, ze je
kriva a zmije jedovata a uvedla, 7e se [[[lllvrid a2 nisledujiciho dne. Nisledujiciho dne kolem
03.30 hodin byla vyrozuména ofettujici lékatkou, ze nezletila je v Nemocnice ve Strakonicich a Ze
jde o podezfeni ze znasilnéni. K véci vsak nic nevi, protoze nezletila ji fekla, Ze se s ni o tom bavit
nebude.

7. protokolu o ohledini mista ¢inu je zfejma dispozice bytu . .vc 4. patfe domu &p.-v ulici
_ tedy, Ze tento byt je feseny jako 2+1. Nachizeji se zde kuchyn, obyvaci pokoj a
loznice. Ohledanim mobilniho telefonu  poskozené — a jeji matky ‘
bylo zjisténo, Zze poskozena v 01.35 hodin dne 15. 11. 2020 posilala smajliky a
v 01.52 hodin ji vyzyvala, at’ jde ven, Ze ji musi néco fici. Na SMS zpravy matka poskozené
reagovala az v 5.17 hodin.

Poskozeni nezletili vydala tricko s dlouhym rukavem, cerné leginy, divei kalhotky a podprsenku a
tyto véci ji byly po zajisténi genetickych stop vraceny.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika soud zjist'uje, ze
majoritni slozka smiSenych haplotypd Y chromozomu stanovenych ze stérti triko a rozkrok-
kalhotky se shoduji s haplotypem Y chromozomu obzalovaného a nalezi tedy do stejné skupiny.

. Ze zpravy Nemocnice Strakonice vyplyvd, Ze poskozena byla dne 15. 11 2020 v 03.24 hodin

piijata k hospitalizaci. Nikde na téle nebyly zjistény hematomy ani jind poranéni. Pn
gynekologickém vySetieni v 8.26 hodin byl zjiStén normalni gynekologicky nilez bez patrného
poranéni.

Méstsky urad Piibram k pomérum nezletile poskozené — sdelil, ze v roce 2010
podala matka navrh na dpravu pomért k nezletilé a na prelomu roku 2012 a 2013 projednival
soud zménu vychovy, nebot’ otec nemél pro vychovu deery vhodné podminky a péce matky
nebyla fadna i v dusledku toho, Zze matka uzivala navykové litky a naduzivala alkohol. V roce
2013 byla nezletild do vychovy babicky pani a v roce 2018 ji byla svéfena do
péstounské péce. Jiz v prosinci 2017 zacaly u nezletilé markantnéjsi vykyvy v chovani i v uceni.
V lednu 2018 situace kolem chovéni nezletilé vygradovalo a na podzim roku 2019 opét vyvstala
potteba intenzivnéji fesit chovini nezletilé. Nezletili se chova vad péstounce-babicce velice
vulgarné, odmiti spolupracovat doma i ve Skolnim zafizeni, vynucuje si pozornost hysterickymi
vystupy. Babicka s ni pravidelné navitévovala stiedisko vychovné péce v Piibrami, ale chovani
nezletilé se zadnym zpisobem nezménilo. V bieznu 2020 byl péstounce doporucen dobrovolny
pobyt ve Stfedisku vychovné péce Orlicek Predni Chlum. 20. 4. 2020 kontaktovala péstounka
OSPOD, 7e se nezletili opétovné chovi velice vulgirné, agresivné a péstounka se boji o sviij a
manzelav zivot. Panu hje vice jak 90 let. Matka nezletilé v t¢ dobé pfisla o bydleni a
nebyl nikdo, kdo by zajistil pééi o nezletilou a 20. 4. 2020 byla piijata do zafizeni FOD Klokanek
Hostivice. Péstounka nezletilou pravidelné navstévovala. Dne 7. 5. 2020 byla nezletild propusténa
zpét do péce péstounky a dne 1. 6. 2020 nezletili nastoupila na dobrovolny pobyt do stiediska
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vychovné péce a pobyt byl ukonéen 30. 10. 2020. Ze zafizeni mivala jednodenni i dlouhodobou
propustku. Dne 9. 7. 2020 kontaktovala OSPOD matka nezletilé, Ze nezletili méla byt dne 8. 7.
2020 pohlayné zneuzita.

Ze spisu_Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 15 T 10/2021 vyplyvd, #e taméjsi obzalovany
hbyl uznin vinnym zlocinem pohlavaiho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zikoniku a precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
ktery spachal dne 7. 7. 2020 pohlavnim zneuZiti poskozené nezletilé h Ve spise
jsou zaloZeny i fotografie poskozené z roku 2020 a soud si troufd uzaviit, e nevypada na vék
patnact let nebo vice.

Z rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ¢. j. 14 P 2/2011-130 ze dne 29. 6. 2021 vyplyva, Ze byla
zruSena péstounska péce a nad nezletilou byla nafizena vstavni vychova na dobu
tii let a pro jeji vykon byla nezletila umisténa do Détského domova Pepa, Piibram-Lazec.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie znalce MUDx.
Ludka Danese, CSc. vyplyvi, Ze obZalovany v dobé ¢inu netrpél dusevni chorobou ve smyslu
psychozy a pravdépodobné netrpél ani zavislosti na navykovych latkich, i kdy? je denné pozival.
Netrpél ani sexudlni deviaci. V dobé vyhotoveni posudku neni obzalovany zavisly na alkoholu &
jinych navykovych ldtkich a dokize zneuzivani réchto litek odolat. V dobé ¢inu mohl rozpoznat
protipravnost svého jednini a své jedndni ovlidat. Schopnost rozpoznivaci byla u ného
zachovina v plné mife a schopnost ovlidaci byla sniZena mérou nepodstatnou, vlivem jeho
osobnosti, situace a vlivem pozitych nivykovych litek. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé pro spoleénost nebezpecny, a proto znalec nenavrhuje #idné ochranné
opatfeni. Obzalovany je schopen chipat smys] trestniho fzeni,

Podle lustrace v evidenci Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni byl obzalovany od 26. 11. 2020 do
28. 2. 2021 zaméstndn u spolecnosti SH Job Partners se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, od 2. 3.
do 5. 3. u spolecnosti SK Provide v Hukvaldech, od 10. 3. 2021 do 23. 4. 2021 opét u spoleénost
SH Job Partners Ostrava, 29. 4. 2021-18. 5. 2021 u spole¢nosti Lepsi price Praha-Smichov a od
20. 5. 2021 do 28. 7. 2021 u spolecnosti Jobnext Plzen. Utad prace Ceské republiky sdélil, ze
obzalovany byl v evidend uchazecti o zaméstnani od 1. 6. 2020 do 25. 11. 2020. Do 30. 5. 2020
byl ve vykonu trestu odnéti svobody a evidence uchazedt o zaméstnani ukonéila jeho ndstupem
ke spolecnosti SH Job Partners Ostrava. Spoleénost SH Job Partners Ostrava uvedla, e
obzalovany byl zafazen pro spoleénost Hauser v Kaplici a jeho pracovni morilka je dobra.
Spolecnost SK Provide Hukvaldy sdélila, Ze obZalovany u ni pracoval pouze od 2. 3. 2021 do 5.
3. 2021 a jeho pracovni morilku tak nelze hodnotit. SH Job Partners dile sdélila, Ze mistem
vykonu price obZalovaného byl také Doosan Bobeat Dobis a jeho pracovni morilka byla z14, byl
agresivai na sméné a nasledné byl propustény, Obzalovany vysvétluje, Ze svafoval v ochranném
odévu s ventilitorem a kolegové mu potid vypinali svifecku a on se rozéilil, vzal 3idli, kopl do ni
a ta odletéla, Z piehledu zikonnych a ostatnich srizek od spolecnosti SH Job Partners je zfejmé,
ze obzalovanému byly provadény srizky na vicero exekuci. Spolecnost Lepsi price uvedla, Ze
obzalovany u nich pracoval pro Panasonic Plzed na pozici montisni délnik. Dle koordinitora
chodil na plinované smény a byly mu provadény srazky pro exekutory. Pro spole¢nost Jobnext
pracoval obzalovany u uzivatele ZF Statkov a jeho pracovni pomér byl z duvodu nespokojenost
ze strany uzivatele ukonéen ke dni 3. 7, 2021.

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence prav v katastrlnim dfadu zjistil, Ze obzalovany
nevlastni Zidnou nemovitost, v opisu z evidence prestupkil nema Zadny zaznam, nicméné podle
sdéleni Méstského Gfadu Strakonice byl projednivan pro piestupky v roce 2016, 2017 a 2x v roce
2020, kdyz o téchto piestupcich nebylo dosud rozhodnuto. Podle opisu z evidence rejstitku
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trestit byl obzalovany dosud 8x soudné trestin a to i nepodminény tresty odnét svobody a
posledni z nepodminénych trestit vykonal dne 30. 5. 2020. Obzalovany byl odsuzovan pro
majetkovou trestnou ¢innost, vytrznictvi a i amyslnou tézkou Gjmu na zdravi.

Obzalovany predlozil pracovni hodnoceni od spolecnosti D-stavebni developerskd, Vodnany, ve
kterém se podava, ze je zaméstan od 1. 10, 2021 a providi pomocné stavebni price. S jeho
dochizkou i kvalitou provedené price je spoleénost spokojena. Dile obzalovany predlozil
vazacsky prikaz s datem vystaveni 12, 3. 2021, jefabnicky prikaz s¢ stejnym datem vystaveni,
prukaz odborné kvalifikace svafece z 12. 5. 2008 a potvrzeni o zaskoleni a opriavnéni obsluhovat
zatizeni pro rucni svafovani s datem zkousky 22. 3. 2021 v Bobcatu Dobiis. Dale predlozil

pokladni doklady o zakoupeni détského zbozi, kterymi prokazuje péci o deeru a lékatskou zpravu
jcho otce vysvetenim, ze jeho otec ma zdravotni problémy a obzalovany

se mu snazi pomahat a pecuje o néj. Byly predlozeny i dopisy byvalé pritelkyné obzalovaného a
matky jeho dcery ﬁ ktera zadia o alternativni trest, nebot’ se obzalovany
velice dobfe stard o jejich dceru, plat alimenty a jesté je podporuje. Dcera je na ného velice
f'L\:m'an:i._m-'iicﬁ, ze je kamarid obzalovaného a vi, Ze je to hodny kluk, ktery miluje
nadevse svoji dcem_a snazi se byt tim nejlepsim ta’mu.—uvédi, ze je
ptitelkyni obzalovaného a obzalovany svého cinu lituje, chce byt lepsim clovékem a 2ada
alternativni trest pro obzalovaného.

. Soud na zikladé shora uvedenych dukazu, které peclivé hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu,

dospél bez duvodnych pochybnosti k zivéru, ze obzalovany dne 15. 11. 2020 pohlavné zneuzil
oskozenou nezletilou ptestoze veédél, ze je ji teprve jedenact let. Obzalovany
nepopira, ze k sexudlni interakei mezi nim a poskozenou skutecné doslo, ze se
hladili, libali a Ze ji prsty vnikl do pochvy. Tvrdi, Ze se do ni nesnazil vniknout penisem a Ze
u n¢ho nedoélo k ¢jakulaci. Obzalovany se haji tim, ze nepouzil zadné nasili a sexualni kontakt
s poskozenou byl z jeji strany dobrovolny. Zejména pak uvadi, Ze nevédél, Ze poskozené neni
jesté patndct let, nebot’ ona sama mu méla fct, Ze uz maze, e ji bylo patnict, nikdo mu o jejim
véku nic nefikal a poskozend vypadd navic a domnival se, ze ji skutecCné patndct let jiz bylo.
Poskozena nczleﬁléinepopisu]e udalost jako vziajemnou sexudlni interakc a
uvadi, ze obzalovany si k ni prilehl a Ze se ho bala, nieméné ze strany obzalovaného k zidnému
ndsili nedoslo. Jednoznacné viak uvedla, Ze mu sdélila, kolik ji je let a kolik ji je let obzalovanemu
sdélila 1 jeji matka. Na fotografiich z roku 2020 zaloZenych v trestnim spise Okresniho soudu
v Pifbrami podle soudu poskozeni nevypada, ze by ji jiz bylo patnict let a jeji vzezteni je spise
détské. Na drubou stranu to, Ze poskozena plisobi o néco starsim dojmem, potvrzuje i jeji matka
a svédek — ktery ji odhadoval na patnict nebo Sestnact let. Subjektivni dojem
o véku poskozené viak v této véci nehraje Zidnou roli, nebot jednak poskozena uvadi, zc
obzalovanému fekla svij skuteény vék a skuteény vék poskozené obzalovany védél i od
B o iiho a matky nezletilé poskozené uvedl, #e
se s obzalovanym o poskozené bavili jesté pfed projednavanou udilosti a obZalovanému fekl
o pohlavnim zneuziti poskozené, ke kterému mélo dojit asi pfed pul rokem v Piibrami a Ze ji je
teprve jedendct let. Rovnéz matka poskozené uvadi, Ze obzalovanému pred udalosti sdélila, Ze
nezletilé je jedendct let. Vipovéd obou svédka soud povazuje za hodnovérnou a nepochybuje
otom, ze obzalovanému skuteény vék poskozené skurecné sdélili, nebot’ i sama nezletla
poskozeni uvadi, ze jeji vék obZzalovany védél od jeji matky. Kromé shodné vypovedi
obzalovaného a poskozené, ze mezi nimi doslo k sexudlnimu kontaktu, je tato skutecnost
potvrzovana i odbornym vyjidfenim z odvétvi genetiky, kdy na obleceni poskozené byl nalezen
haptlotyp chromozomu Y shodujici se skupinové s haptlotypem chromozomu Y obzalovaného.
Soud tedy uzavira, ze obzalovany amyslné pohlavné zneuzil poskozenou nezletlou, ackoliv védel,
se ii dosud neni patnict let a spichal ¢in uvedeny v obzalobé, jehoZ popis soud pouze drobné
uptavil zejména vypusténim popisu, ze se obzalovany pokousel zezadu vniknout do konecniku
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nezletllé, nebot’ tato skutecnost nevypljvi ani zvjpovédi obzalovaného, ani z vypovédi
poskozené nezletilé. Obzalovany svym Gmyslaym protipravnim jedninim naplnil vSechny
zikonné znaky skutkové podstaty zlociny pohlavni zneuzid podle § 187 odst. 1 trestniho
zikoniku a porusil zdjem spolec¢nosti na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti a za za sviyj &in
je ohrozen trestem odnéti svobody na jeden rok az osm let.

Pii stanoveni druhu a viméry trestu soud piihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného
zlocinu, k osobnim pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivora a k moZnost
naptavy. Obzalovany byl jiz nékolikrit soudné trestin a to i nepodminény tresty odnéti svobody.
Z vykonu posledniho trestu odnéti svobody se vradl teprve 30. 5. 2020, tedy necelf pulrok pfed
spichanym zlocinem a podle § 42 pism. q) trestniho zikoniku obZalovanému zivaznym
zpisobem pfitézuje, ze byl pro trestné ¢iny jiz odsouzen a i vzhledem k zivaznosti spachaného
zlo¢inu, by bylo pravdépodobné na misté uklidat obzZalovanému nepodminény trest odnéti
svobody. Na druhou stranu viak nelze nevidét obzalovaného déinnou snahu po nipravé, snahu,
aby vedl fidny Zivot a pfestoze nezije s matkou své dcery, aby byl své deefi dobrym otcem.
ObzZalovany bezprostiedné po ¢inu odesel ze Strakonic a pracoval na riznych mistech v rimci
Ceské republiky. V pritbéhu zaméstnani splicel svoje exekuce, obnovil si nebo udélal riznd
opravnéni typu svifecskych zkousek apod., podle dopisu matky plnil vizivné na svoji deeru a
dceru i jinak podporuje a pfesto, Ze od doby spachini éinu ubéhl vice nez rok, nedopustil se
zadného jiného protipravniho jednani. Soud véi obzalovanému, Ze jim projevovani litost nad
spachanym dinem je upfimnd a Ze se skuteéné sna?i vést fadny zivot. Za této okolnosti je mozné
obzalovanému ulozit toliko podminény trest odnéti svobody, jehoz viméru soud stanovil na dvé
léta a obzalovanému urcil pomémé dlouhou zkusebni dobu na &tyfi léta. Zilezi tak pouze na
obzalovaném, zda dal$im zpisobem svého Zivota prokaze, ze vikonu nepodminéného trestu neni
tieba anebo zda zavda pii¢inu k nafizeni vykonu trestu.

Pouceni:

Prod tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.f., § 252 tr.f).

Odvolani mohou podat stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrini véci, poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nihradé skody, a tyto osoby i proto, e takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.t.).

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek vtéze lhité napadnout odyolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil pravo na nahradu skody (§ 247 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze lhité podat odvolini kromé obzalovaného a stitniho
zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manZel a druh. Statmi zdstupce tak miZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilostt k pravnim tkonum nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tikonim omezena, muge i
proti vuli obzalovan¢ho za ného v jeho prospéch podat odvolini té7 jeho zikonnj zistupce a
jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.). Ve prospéch mladistvého mie podat odvolini, a to i proti jeho
vuli, pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 zikona & 218/2003 Sb.)
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Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi lhaté k tomu stanovené piedsedou
senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také oduvednéno tak, aby bylo patmo v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo (§ 249 tr.f).

Strakonice 2. biezna 2022

Mgr. Roman Sustr v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zaseddni konaném dne 30. 3. 2022
v Ceskych Budéjovicich v senité slozeném z ptedsedy Ondrfeje Viti a soudct Vadimiry Hajkové
a_Jifiho Stastného v trestni véci obzalovaného narozeného

na adrese pro dorucovini _
pro zlocin pohlavniho znew7iti podle § 187 odst. 1 tr. zikoniku,

o odvoldni statni zistupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich proti rozsudku
tamniho okresniho soudu 2 2. 3. 2022, &. 5 T 56/2021-21 1,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. #idu se k odvoléni stitni zastupkyné napadeny
rozsudek Cdsteéné zruSuje, a to ve vyroku o uloZeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. #a4du se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany se pfi nezménéném
vyroku o viné odsuzuje podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 3 (t#i)
roky, jehoZ vykon se podle § 84 tr. zikoniku podminéné odklada na zkusebni dobu podle
§ 85 odst. 1 tr. zakoniku v délce 5 (pét) let a nad obZalovanym se vyslovuje dohled.

Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznin vinnym v zihlavi uvedenym zlodinem
a odsouzen za to k trestu odnéd svobody na dvé léta s podminénym odkladem na Ctyfi roky.
Podle skutkovych zjisténi prvostupfiového soudu se obZalovany zlo¢inu dopustil zjednodugené
feeno tim, ze 15. 11. 2020 v pozdnich noénich hodinich piilehl k nezletilé _
roénik 2009, osahdval ji, dotykal se ji ztopofenym penisem a pokousel se na ni vykonat soulo.

Proti tomuto rozsudku podala fidné a véas odvoldni stitni zastupkyné. Opravny prostfedek
vznesla v neprospéch obzalovaného a sméiovala jej vyluéné do viroku o ulozeném trestu. Ten
oznacila za nepfiméteny, nebot’ obzalovany se stihaného skutku dopustil nedlouho poté, co byl
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propuitén z pfedchazejictho nepodminéného trestu odnéti svobody, jednal pifi ovlivoéni
marihuanou a pervitinem a dile pfi védomi, Ze poskozena jiz byla v minulosti pohlavné zneuzita.
Nejednalo se o pfipad, kdy by ¢in byl spachan mezi dvéma osobami vékové blizk¢mi, mezi nimiz
je citovy vztah. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a obZalovanému ulozil
nepodminény 18 mésiéni trest odnéti svobody se zatazenim do véznice s ostrahou. Pro ptipad, ze
by 1 odvolaci soud uvéril tvrzeni obzalovaného o zméné jeho Zivota, pripustila, Ze by bylo mozno
vyjimeéné uvazovat jesté o trestu podminéném, ten by vSak mél byt ulozen v maximalni vyméte
se stanovenim rovnéz nejdel$i mozné zkusebni doby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, wesamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odveldni podie § 253 tr. ridn,
preskounsd sikonnost a odivodnénost fen téch oddélitelmich viroka rossudkn, proti nimst bylo podane odvolin,
i sprdvnost postupn Tiseni, kieré jim predehazelo, a to 5 blediska vytykamjch vad. K vaddm, kieré nejsou
odvolinim vytykdny, odvolact soud prihligy, fen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nims byle podine
odvoldni. Podle § 254 odst. 2 tr. Fadu, mayi-li vsak vytykané vady svij piivod v jiném viroku nes v tom, proli
némns bylo poddno odveldni, presionnia odvolaci sond i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny
virok navagupe, jestlise oprdenénd osoba proti némn mohla podat edvelini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
Jestlise oprdviénd osoba podd odvolini proti vjroks o viné, preskoumi advolaci soud v ndvagnosti na vytykané
vady vidy i virok o trestu, jakos i dalsi viroky, které maji ve vyroks o viné svij podklad, bez obledu na to, da
bylo i proti témto vyrokinim poddino odvoldni.

Ve smyslu eitovanych zikonngch ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolini statni
zastupkyné prvostupfiovy rozsudek v napadeném viroku, v témze rozsahu ptezkoumal 1 fizeni,
které rozsudku piedchizelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zzidnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
rozsudek by nemohl obstit a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal Fidné a pii
zachovani veskerjch zikonnych lhit hlavni liceni, v némz obZalovanému poskytl dostateénf
prostor k uplatnéni obhajoby a 1 v ostatnich smérech piné Setfil jeho priva.

Krajsky soud se viak ztotoznil s nimitkami stitni zdstupkyné, ktera brojila proti ulozenému
trestu. Obzalovany je osobou s pomérné bohatou kriminilni minulostl. Nyni stihaného trestného
¢inu se dopustil necelého pil roku po vykonu trestu odnét svobody v agregované délce 3 let (2
roky z rozsudku Okresniho soudu ve Strakouicich sp. zn. 5 T 111/2016 + 1 rok z rozsudku
Okresniho soudu v Ceskjch Budéovicich 3 T 236/2013). 7 tohoto hlediska je tvaha
prvostupiového soudy, Ze na obZalovaného by bylo moino pasobit hrozbou pouze dvouletého
trestu odnéti svobody piinejmeniim problematickd, nebot’ pokud obzalovaného nenapravily
nedivno vykonané ti roky odnéti svobody, pak pohrizka (nikoli pHimy vykon) trestem kratsim
by ziejmé neplsobila dostateéné dderné. Pro mirnéjsi trest, jaky zvolil prvostupfiovy soud,
nesvédéi ani argument obzalovaného, ktery poukazuje na charakter ¢i povést poskozené, jiz
oznaduje ,rajda®, Obzalovany pii této Gvaze totiz zcela opomiji, Ze o takové pripadné profilovéni
poskozené se zasadil i on nyni stthanym jedninim, které rozhodné bagatelizovat nelze. Pokud pak
obzalovanj poukazoval na svou nezletilou deeru a své pozitivai vazby k ni (které jej beze sporu
Slechti), pak jde o dité o pouhych 5 rokii mladsi nez poskozend, pricemz ‘nl‘)ialow.ran)’r‘ by jisté
velmi nelibé nesl, pokud by se viiéi jeho deefi nékdo vymezoval tak, jak on dinil vad poskozef:e.
Ob3alovany byl v dobé stihaného zlodinu dospélym ticitaikem a lze proto od ného spravedlivé
poéadovat,’ at;y mél dostatek rozumu a sebe-korektivaich mechanismi, které mu nedovc:l‘i
realizovat své sexudlni touhy viéi jedenictiletému ditéd. Ku prospéchu obzalovaného rovnéz
nesveddi ani to, Fe se k celé zilezitosti nepostavil zpocitku éelem. Ve své vipovédi v piipravném
Hzeni totiz tvedil, Ze si neni védom toho, ze by se o néco s poskozenou pokousel, a piitomnost
své DNA v pofevnim stéru poskozené vysvétoval tim, Ze v téze posteli mél sex s unymt
partnerkami, popk. Ze se v téze posteli pomodil anebo dokonce, Ze poékozcné.se nftkde otrcl.a: na
toaleté, kde pfedtim masturboval. Jisti sebereflexe se u obzalovaného dostavila az po vyhlaseni
prvostupnového rozsudku, ktery bez vyhrad ptijal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova
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Popsané okolnosti tak velmi intenzivné nasvédéuji tomu, ze pozadavek odvolatelky na ulozeni
nepodminéného trestu odnét svobody logiku rozhodné nepostrada.

Za nelogické viak nelze oznadit ani dvahy prvostupfiového soudu, ktery obZalovanému véii a
skladd na jeho bedra thu jeho vlastni odpovédnost za pravdivost aktuilnich proklamaci o
ziméru vést do budoucna fidny zivor. Krajskf soud v tomto ohledu vyzidal k socidlnimu
ukotveni obzalovaného daldi informace, kdy zjistil, Ze obzalovany, pokud byl zaméstnin u firmy
D-STAVEBNI DEVELOPERSKA, s.r.o., tak tam nebyl ptihlisen k nemocenskému pojisténi
(viz ¢l 220), a dile Ze obZzalovany od 1. 3. 2022 nastoupil na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
jako fidi¢ do firmy René Marik, ktery sdélil, ze s praci obZalovaného je spokojen (€.l 223 + 226).
Obzalovany sim navic v odvolacim jednani uvedl, Ze od 1. 6. 2022 by mél nastoupit do stilého
pracovniho poméru na d9bu neurcitou do f:m'ny DENIOS, s.r.0., kdyz pracovni pomér u
spolecnosti D- STAVEBNI DEVELOPERSKA, s.r.0. ukonéil.

Pfi popsanych konkurujicich si logickych argumentaci (stitni zistupkyné na strané jedné a
okresniho soudu na strané druhé) dospél krajsky soud k zivéru, Ze pHjatelnym kompromisem
mezi nimi bude uloZeni sice jesté podminéného trestu, oviem na samé horni hranici zikonngch
limitd, jak pfipoust 1 odvolatelka. Druhostupnovy soud dovodil, Ze tento trest je namisté zpisnit
jesté o uloZeny dohled. Podstatou Gvah prvostupfového soudu vyustujicich v ulozeni nikoli
nepodminéného trestu odnéti svobody je rotiz vira v socidlni stabilizaci obzalovaného opfend o
to, Ze st opatiil ¢i reaktivoval fadu profesnich opravnéni, hodli tidné pracovat a starat se o svou
deeru. Kontrolu aspésnosti tohoto stabilizaéniho procesu viak dle presvédceni krajského soudu
nepostacuje ponechat na obcasnych dotazech prvostupfiového soudu v prabéhu zkusebni doby,
ale je namisté tuto kontrolu posilit pravidelnéj§im a intenzivnéj§im dohledem probaéniho
Gfednika. Ten muoZe od obZalovaného poZadovat podklady osvédéujici, ze skuteéné fadné
pracuje, hradi své zivazky a pecuje o svou deeru. Dohled probacniho Giednika navic mize byt
piinosny i v piipadé, e obZalovany by se dostal v rimci svjch rodinné- & pracovnépravnich
vztahti do potiZ, jejichZ feseni by bylo nad jeho okamzité sily a k jejich? zvladnuti by potfeboval
poradu ¢i pomoc. Probacni dohled mu v takovém piipadé muze poskytnout chybéjici nadhled a
nabidnout postupy, které by obzalovany sim nenachazel, popt. by neveédél, jak je zrealizovat.

Z popsanych podstatnych divodi krajskj soud napadeny rozsudek ve viroku o trestu zrusil a
obzalovanému znovu ulozil podminény trest v maximilni mo#né viméte s dohledem.

Pro tplnost stoji za zminku, Ze zrudujici virok krajsky soud uéinil podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.
fadu. To obdobné, jako kdyZ dochizi k zasahu do prvostupfiového rozsudku tak, ze namisto
nepodminéného trestu odnét svobody je uklidin trest podminény a naopak. I v takovém pripadé
je zdsah realizovin podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. #adu, kdy poruseni ustanoveni tresinibo sikona
spocivd v tom, Ze nebyly splnény podminky pro ulozeni takového druhu tresmu, jaky zvolil
prvostupdovy soud. V projednivaném piipadé jde o obdobnou situaci, kdy nebyly splnény
podminky pro ulozeni ,holého* podminéného trestu odnéti svobody, ale bylo nezbytné, aby
podminény trest odnéti svobody byl uloZen ve svém specifickém druhu, totiz s dohledem,

Poucéenti:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi ¥idny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolini sméfuje. O dovoldni
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ w.£., § 265 odst. 1 tr.f.).

Dovoldni mohou podat
a) nejvySsi stitni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce
anebo i bez takového nivrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova
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b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1tr.f.).

Obvinény muZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo uéinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.i.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a &éeho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.i.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolinim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podanf
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznivanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podini musi byt
uéinéno prostfednictvim datové schrinky dle § 8 zikona &. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budéjovice 30, 5. 2022

B Rpd o Digitalné
O}‘ldr&] Vita, "‘ ks K “t podepsal Kvéta
predseda senatu: vela Zdrhovs
4 Datum;
Zdrhova 2022.06.06
09:57:58 +02'00'
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 8. 2022 v senité
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kolifové a prisedicich Mgr. Jitiny Karlikové a Mgr.
Bc. Jaroslava Kohouta

takto:

Obzalovany

- narozen; NG - student SOU_Varnosdorf. trvale bytem
Y - . 1 o <ovovi

je vinen, Ze
dne 26.11. 2021 v dobé okolo 20:30 hodin v détském pokoji bytu (':.Ivc 2. patre na adrese
vykonal na posteli pohlavni styk s nezl.
nar. s jejim souhlasem, a to i pfesto, Ze znal jejf skuteény vék a
bylo mu znimo, Ze je osobou mladsi patnact let,

tedy
vykonal souloZ s ditétem mladsim patnacti let,
¢imz spachal
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku sdnného do 31. 12, 2021,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku ddaného do 31. 12. 2021 k trestu odnét svobody na
1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku #%mnébe do 31. 12. 2021 a § 82 odst. 1 trestniho

zakoniku sddinného do 31. 12. 2021 se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 16 (8estnéct) mésicih.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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Podie § 129 adst. 2 tr. £ neobsahuje lento rossudek odivodnéni pirokn o viné a trestie, nebol’ se po jeho
vyhidieni statni gastupkyné, obhdice a obsalovany vydali odvolini (obgalovany takto i za osoby uvedené v
§ 247 odst. 2 tr. %) a netrvali na pyhotoveni odsivodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dntt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 2511r. £, § 252 tr. 1.).

Odvolini mohou podat: stitni zdstupee pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany
pto nespravnost vyroku, ktery se ho pfime dotyka, zdcasténa osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrani ¢astt majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na
ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydini bezdivodneho obohaceni, pro
nespravnost viroku o nahradé Skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodnéeho obohaceni; a tyto osoby | proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze virok je nespriavay ncbo Ze chybi (§ 246 . £.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téZe lhiré napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost knahradé skody, nebo nemajetkové ajmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatmil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydini bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. | tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhat¢ podat odvolini kromé obzalovancho a
statniho zastupee 1 piibuzni obZalovancho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muZe uéinit i prot vl
obzalovaného. Je-ll obzalovany omezen ve svépravnosti, maze i proti vili obZzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho opatrovnik a jeho obhéjce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhite uvedené v § 248 nebo v daldi lhaté k tomu stanovené
ptedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také odtvodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchizelo (§ 249 . £.).

Strakonice 30. 8. 2022

JUDx. Ivana Kolafova v. r.
predsedkyné sendtu

Shodu s preopisem potvrzje Hedvika Chalupovi.




