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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustremn
v hlavnim li¢eni dne 18. prosince 2017 ve Strakonicich, takto:

o I ., I - oo, oo

CR, se podle § 226 pism. a) trestniho Fadu

Obzalovany

zprosStuje

obzaloby statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich &. j-
ZT 176/2017-20 ze dne 4. fijna 2017, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v no¢nich hodinach dne 23. 5. 2017, v - na adrese okres
Strakonice, kde zil ve spoleéné domécnosti se nar. [N
B ;i priméi k pohlavnimu styku prsty tim, Ze ji pfehodil deku pres obligej, strhnul ji
ko3ili, roztahl ji nohy, a sahal ji prsty do pfirozeni, kdy? se branila tak Ji k pohlavnimu
styku donutil se slovy "koukej si to tam nechat nebo dostane§ pres drzku", poté ji
donutil otolit se na kolena, opdtovné ji sahal prsty do piirozeni a naslednd si
j1 fotil nahou na sv{ij mobilni telefon,

tedy mél jiného pohniZkou nasili donutit k pohlavnimu styku,

¢imZ mél spachat pfecin znésilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
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Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu neobsahuje tento rozsudek pisemné
odtivodnéni, nebot’ se po jeho vyhlaleni stitni zéstupkyné a obZalovany vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany prohlésil, ze
si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné opravnéne osoby.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 8 dnd od doru€eni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
tr.f., §252tr.f.).

Odvolani mohou podat sthtni zastupce pro mnesprévnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
z(¢astnéna osoba pro nesprdvnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil nérok na néhradu 3kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
tkody; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fFizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.r.). '

V neprospéch obzZalovaného muiZe rozsudek vtéZe lhité napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud.jde o povinnost k nihradé .
skody, mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.1.). : : ‘
Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe Ihit¢ podat odvoladni kromé
obalovaného a statniho zéstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni
pkimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statnf
zéstupce tak miize udinit i proti viili obZalovaného. J e-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim vkoniim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim ukonéim omezena, miZe i proti vuli obZalovaného za ného
v jeho prospéch podat odvolani t€Z jeho zékonny zéstupce a jeho obhajce
(§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého miZe podat odvoléni, a to i
proti jeho vili, pfsluiny orgén socialn€-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1
zakona &. 218/2003 Sb.) - :

Odvol4ni musi byt ve 1hité uvedené v § 248 nebo v dal3{ 1hité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odfivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadén
a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo (§
249 tr.i.).

Ve Strakonicich dne 18. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: ~ Megr. Roman Sustr v. 1.
Marie Kozlikova ‘ samosoudce
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Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim 1ideni konaném
dne 8. 4. 2015 v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Tomése Uldricha a pisedicich
Josefa Novotného a Zuzany Kapounové takto:

Podle § 226 pism. ) trestniho Fadu se obzalovany:
nar. [ING—_— . - trvale bytem okres
=s adresou pro téely dorudovani [ G sty

zpro$tuje obzaloby pro skutek spodivajici v tom, Ze -

v pfésné nezjiétéhé dobg, nejméné od 20. 4. 2007 do listopadu 2013, v misté jejich
tehdejsiho spoleéného bydlistd v okrese zejména na adresach*

I 52! svou druziu [N

ar. [N <tc:4 s nim Zila ve spoledném obydli, a to zejména tak, e

s Cetnosti dvakrat aZ tiikrat mési&né ji fyzicky napadal, a to tak, Ze ji fackoval, bil
péstmi do obliceje, kopal do nif aZ do doby, kdy ziistala bezvladné leZet na zemi, nebo
nez se ji podafilo z mista utéct, pfitem? poskozena ze strachu nevyhledala lékatské
oSetfeni a ani neuginila oznameni na Policii CR, a dale

minimalné ve ¢tyfech piipadech, a to ve dvou piipadech na adrese
vykonal

_ a ve dvou pfipadech na adrese
souloZ s poskozenou nar. i pies vyslovny nesouhlas

poskozené, a to tim zplisobem, Ze ji nejprve fekl, %e chce po ni sex, a kdyZ s timto
nesouhlasila, za€al ji slovn€ napadat, dal ji ranu p&sti do oblieje, srazil ji na zem a tekl
ji, Ze pokud mu nedd sama, Ze si to vezme sam, poté ji zvedl na postel a pres jeji slovai
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a fyzicky odpor poskozené, tuto vysvIékl a vykonal na ni souloZ, a i)oté ji-sdélil, aby si
vie zapamatovala, Ze pokud s nim nebude chtit spat, tak bude takto dostavat, pfiem?Z

poskozend se poté v daldich piipadech, minimaln€ dvakrat za mesic, ze strachu
kdy veédél, Ze se jedné o nedobrovolny

podvolila souloZi s obvinénym

pohlavni styk,

kvalifikovany jako zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, spachany v jednodinném soubéhu se zlofinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tresiniho zakoniku.

Odivodnéni

Obzalovanému _bylo obzalobou kladeno za vinu ve vyroku
uvedené jednéani kvalifikované jako zlogin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku spachany v jednofinném soubéhu se
zlo¢inem zn4silnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku.

Obzalovany [ v hlavniho 1igeni popiel, Ze by se dopustil jednani,
které je mu kladeno za vinu. Uved], Ze s poékWﬂ asi od roku
2002. Bydleli spolu na rbznych adresach ve pozdéji se prestéhovali do

B Jjich v-tah byl bézny, nehadali se Casto, Zili spolu dobfe. Problémy
vZdy nastaly v okaniZiku, kdy jim doly penize. Pokud méli penize, bylo v8e v pofadku.
Kdyz penize dosly, poskozena pokazdé utekla od n¢ho pry¢. Pak se zhruba za Ctrnéct
dni aZ mésic k nému znovu vratila. Po celou dobu Zili ze socialnich davek. Pokud se
v jejich vztahu héadali, bylo to kvili (t&kom poskozené. PakliZe behem hadek padly
facky, bylo to vzdjemné. Popiel, Ze by poSkozenou kopal i Ze by ji bil do hlavy. Také
mezi nimi nebyl Zadny problém po sexudlni strance. Pokud spolu souloZili, nikdy to
nebylo proti viili poskozené. V této souvislosti obZalovany popiel, Ze by ve &tyfech
piipadech poskozenou znasilnil, nikdy ji nevyhroZoval, sjeji maminkou vychazel
normélné. Upfesnil, Ze Okresnim soudem v Jeseniku byl odsouzen za to, Ze
vipoﬂmzené spalil v&ci. Tehdy dostal nerva a divodem spaleni véci byla
skutegnost, Ze poskozena op&tovné chtéla utéct, CemuZ chtél zabranit.

Doplnil, Ze vroce 2012 byl po dobu dvanacti mésicl ve vykonu trestu, kam
nastoupil v fijnu 2011. Po propusténi z vykonu se asi mésic zdrZovali ve _a

poté se spoledné s podkozenou piestéhovali na Moravu, kde zlistali asi do roku 2014,
stiidavé v obci H Pied nastupem do vykonu trestu bydleli ve

B - (znych adresach.

K osobnim pomérim uvedl, Ze v soucasné dobg se zdrzuje ve <
sestry, nikde nepracuje, je veden na ufadu prace a pobira socialni davky ve vy3i cca
3.500 K¢.

Poskozena _Vypovédéla, Ze s obZalovanym ‘ila
od roku 2002 do roku 2014 v druZzském pomeéru. Zpodatku bydleli ve u.
sestry obZalovaného, pozdg€ji ve ﬂna dalgich adresach. Od roku 2007 do
nastupu obZalovaného do vykonu trestu bydleli ve KdyZ se obZalovany
vratil z vykonu, tak se po kratké dobé pfest€hovali na Moravu. K obZalovanému uvedla,
7e neni 3patny Elovek, nesmi se v8ak napit. V takovém pripadé€ je agresivni. Za obdobi
2007-2013 ji nejméné tiikrat az &tyfikrat uhodil. Vzéapéti dodala, Ze to bylo tiikrdt
mésiéné. K dal$im dotaztim na stejnou otazku uvedla, Ze se tak délo €asto, Ze nevi,
kolikrat to bylo, nékdy i étytikrat do mésice, podle toho, jak obzalovany pil. Popfela, Ze
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by se s obZalovanym vzgjemné fackovali. Také se stalo, e Ji kopal, uréité to bylo tak
trikrat. PoSkozen4 doplnila, Ze dvanact let obZalovanému vie tolerovala, kdyZ se rozeili,
tak s tim bohuZel $la na policii. U lékate nikdy s uvedenymi problémy nebyla. Také
potvrdila, Ze stejné jednani obZalovaného jiZ bylo v minulosti Okresnim soudem ve
Strakonicich feSeno, tehdy vSechno zapftela, Yekla, Ze to neni pravda. Doplnila, Ze nikdy
na obZalovaného po hédce nepodala trestnf ozndmeni, nikdy po napadeni nevyhledala
lékate. S obzalovanym Zili ze socialnich ddvek, ona ob&as chodila privydélavat si
brigadng. Potvrdila, Ze za obdobi spole¢ného souZiti obzalovaného nékolikrat opustila,
bylo tak vZdy po hadce nebo kdyZ se obZalovany opil. Za takové situace utekla ke své
matce. Doplnila, Ze utikala kazdy mésic, takto se to opakovalo po dobu nékolika let.
K opakovanym dotazim soudu uvedla, Ze se k obZalovanému vzdy vratila s tim, Ze se
domnjvala, Ze se zméni. Jedingm, kdo vidél modiiny na jejim t&le, byla jeji matka. U
fyzického nésili ze strany obZalovaného nikdo nikdy nebyl. Po rozchodu s obzalovanym
jej kontaktovala pfes facebook, chtéla si s nim promluvit. Rikala si, Ze pijde na soud a
vie znova stihne. Uvedla, Ze ji nejde o to, aby obZalovany Sel do vykonu trestu, ale aby
se to prosté dal nedélo ve vztahu k jeji osob& a viii cizim lidem, aby obZalovany uz
takovy nebyl, aby neubliZoval ngkomu jinému.

K dotaziim statni zéstupkyné poskozena uvedla, e chovani obZalovaného bylo
stejné jak pfed jeho néstupem do vykonu trestu, tak po jeho propustdni, napadal ji
n&kolikrat mési€ng, mél k ni nenévist. Kdyz od obzalovaného utekla, schovavala se u
své matky. Také uvedla, Ze ptes facebook obZalovanému napsala, Ze ho ma furt rada a
Ze mu nechce ublizit. Po piedestfeni listiny na &l 216-217 spisu, tedy listin
predloZenych  obZalobou, tykajici se korespondence poskozené adresované
obZalovanému, podkozend uvedla, Ze se jednd o zpravy, kieré posilala pravé
obialovanému_ K dal$im dotaziim ze strany obhajoby poskozena uvedla,
Ze vlastn€ urcitou nendvist k obzalovanému m4, nikoliv proto, Ze ma pfitelkyni, ale m4
prosté¢ dny, kdy je vpohodé a nekdy ma dny, kdy je ji ztoho ¥patnd, vtu chvili
obZalovaného nendvidi za to, co ji ud&lal a pro¢ byl takovy. K dotazu soudu, proc stale
se k obZalovanému vracela i pfesto, Ze ji m&l opakované a dlouhodobs bit, uvedla, Ze Ji
svym zplsobem takovy Zivot vyhovoval. K dotazu, pro¢ pies facebook obZalovanému
psala, Ze ho chi€la zni€it, e aZ bude soud, tak vie napravi, poskozena uvedla, Ze
skute¢né chtéla. Doplnila, Ze obZalovaného ma svym zplisobem stale rada, je jf ho lito,
nechce, aby mél kvili ni problémy, ale jsou véci, za které ho nenavidi. Kdyby chtéla
obZalovaného znitit, tak to udélala uZ davno a nemusela by &ekat do dnesni doby, aZ si
najde pfitelkyni. Je dobfe, Ze si nagel ptitelkyni, nezarli na n&ho, v podstaté ji jde pouze
0 1o, aby nedopadla jako ona. Opakovan& uvedla, e o nic vic ji nejde, ne aby
ochrdnila sou¢asnou pfitelkyni obzalovaného.

Svédkyné _vypovédéla, Ze je matkou poskozené _
Vypovédela, Ze se ji dcera od listopadu 2007 do roku 2013 n&kolikrat svéfila, e I
obZalovany napadl, v8imla si na ni modfin na krku, jako kdyby ji $kitil. Posflala ji
k I€kati a chtéla, aby od obZalovaného odesla. Nikdy tak neugéinila. Naopak poté, kdy ji
umoznila se vykoupat, dala ji najist a nechala ji u sebe tieba tyden, pak jeji dcera odeila,
obcas ji i néco ukradla. Také potvrdila, Ze se ji deera svéfila, Ze ji obZalovany zndsilnil,
fikala pétkrat a7 Sestkrdt, moznd i vickrdt. PokaZdé ji domlouvala, chtéla, aby $la
k I¢kafi. Poté, kdy se obZalovany vratil z vykonu trestu, jeji dcera §la dobrovolng za
nim. KdyZ deera bydlela mimo || nejezdila k ni vibec, zhruba a7 za t#i roky ji
napsala.

Soud za souhlasu statnf zastupkyn& a obhajoby podle § 211 odst. 6 trestniho ¥adu
pteCetll Ufedni zdznamy o podaném vysvétleni
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Z téchto podanych-vysvétleni uvedenych osob shodn¢ vyplynulo, Z¢ si nikdo nevSiml
nieho zavadového na vztahu mezi obZalovanym a poskozenou, nikdy nebyli svédky
74dného napadeni, 4dného nevhodného chovéni jak obZalovaného vii¢i poSkozene, tak
poskozené viki obZalovanému. RovnéZ se slusi fici, Ze se jednd ovét§inou o o%
_ a

blizké obzalovanému. Jedinymi vyjimkami z t&chto osob jsou

V ptipadé prvé osoby se jednd o pastora cirkve

jejiz pobocka mé sidlo ve ﬁ kde obZalovany s posSkozenou po
né&jaky &as Zili. Svédek Il uved], Ze oba zn4 po deli dobu, oba navstévovali jejich
cirkev. Nikdy nezaznamenal mezi nimi Z4dny spor, nevi o ni¢em, Ze by se héadali nebo
mlatili, nekonzumovali ani alkohol. Zili spole&ng jako druh a druzka. Nikdy si nevSiml
#4dného zranéni, Zadnych znamek po nasili na poskozené Doplnil, Ze
celkové vie na n&j pusobi velmi divng, oba dva se mu zpovidali ze svych dfiv¢jSich
#ivotll, a kdyby tam néco takového probihalo, tak by to na nich uréité poznal, oba by se
mu svéfili. Uvedl, Ze je takovy jejich duchovni otec a oni se mu chodi zpovidat. Oba
prived! k bohu. Poskozens [N i nikdy na nic nest€Zovala. Také dodal, Ze
spoletnd s manZelkou jsou s poskozenou stdle v kontaktu pies facebook, mobil 1 skype,
kdy poskozen4 jim fikala, Ze vSeho lituje, co ve ﬂ udélala, co na &
ﬂ’fekla, #e mu chtdla udkodit, e se na ného zlobila. Doplnil, Ze byl pfitomen u
telefonu, kdy se ji obZalovany ptal, zda ji n8kdy zbil, zda ji neékdy vyrazil zuby, tehdy
slydel odpovéd od poskozené, Ze ne, nikdy. Poskozend jim také fekla, Ze zajde na
policii ve Strakonicich a fekne, Ze si vie vymyslela. Zavérem uvedl, Ze jedin€, co proti
poskozené miiZe Fict, Ze Sasto lZe, coZ je jeji jedind chyba, o které u ni vi. Druhou
osobou, nikterak spjatou s obZalovanym ¢&i poSkozenou, je_ Tato v ramci
pripravného Fizeni uvedla, Ze znd jak obZalovaného tak poskozenou, ktef{ spolu Zili jako
druh a druzka. Uvedla, Ze nevi nic o Zadnych hadkach, naopak obZalovany ji vymlouval
a nechtdl dovolit, aby odjela zpét do h Také od ni vi, Ze chtéla odjet do
Némecka do n&jakého baru, kde ma pfitele. Vi to ztoho divodu, Ze udi anglictinu a
poskozeni [l z=_oi pfisla, Ze dostala SMS v néméing, chtéla ji pteloZit. Sama
uvedla, Ze obZalovany je daleko solidn&j3i Elovek, poskozend si asto protifecila,
kasdou chvilku mluvila jinak, takZe to nepasovalo. ObZalovany nem¢l problém pustit
poskozenou za maminkou do protoZe ona mu fikala, Ze je nemocnd, on to
chapal. Poskozena B viok pozdgji zadala chovat divng a pokaZdé mluvila jinak.
Za dobu, co je poznala, si poskozena nikdy nestéZovala, navic ani nikdy neslysela, Ze by
si- stéZovala nékomu jinému, ¥e by tam byl u nich kiik. Také ji poSkozena fekla, Ze
obZalovany mé&l v minulosti ¢asto pit, ale co byl u nich na Moravé, nikdy ho opilého
nevidéla. ObZalovany je klidny a pohodovy ¢lovek.

Soud déle provedl jako ditkaz listiny zaloZené ve spise, kdy se jedna zejména o
1ékatské zpravy a osobni vykazy obZalovaného.

Okresni soud ve Strakonicich na zéklad® provedeného dokazovani nemiZe nez
konstatovat, e v 7adném piipadé nelze bez diivodnych pochybnosti rozhodnout o ving
obzalovaného. Obzalovany | B popicl jekkoli svou vinu. Podrobn& popsal
spoletné souZiti s poSkozenou spolu Zili od roku 2002, jak na
rlznych adresach ve tak po jeho propusténi z vykonu trestu na Morave.
Popisoval jejich spoledné souZiti, které probihalo normalng, problémy vZdy nastaly
v okamziku, kdy jim do$ly penize. Také nepopfel, Ze by oblas poskozen¢ dal facku,
nieméné dodal, Ze se tak stalo vzijemnd. KdyZ poskozené dal facku, poskozend mu ji
vratila. Kazdopadng popfel, Ze by se dopustil jednani, které mu bylo obZalobou kladeno
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za vinu, a to jak nésilné chovani vii&i poskozené, tak Jjeji opakované zndsiln&ni.
V piipad® pohlavniho styku tento byl mezi nimi vZdy dobrovolny.

Jedinym dikazem, ktery ma usvédéovat obZalovaného z jednani, které je mu
kladeno za vinu, byla vypovéd' poskozend [N Soudu viak nezbyva nes
konstatovat, Ze na zikladé jeji vypovédi nemiie vynést odsuzujici rozhodnuti, protoze

ovazuje jeji vypovéd za nevérohodnou, a to z nasledujicich diivoda. Poékozenéh
isvou vypoveéd’ u hlavniho li¢eni asto ménila, na dotazy soudu odpovidala
opakovan€ jinak, napf. to bylo v pfipadé dotazu, kolikrat byla ze strany obZalovaného
bita, kdy nejprve vyslovng uvedla, e se tak stalo za obdobi jejich souZiti tiikrat az
Ctytikrat. Poté, kdy byla ze strany soudu konfrontovana s vypoveédi z ptipravného fizeni,
svoji vypovéd zménila, kdy nove uvedla, e tak bylo i n&kolikrat do mésice. Vypoveéd
poskozené na soud pusobila velmi neverohodné€, zejména v jejim vysvétleni, co bylo
diivodem toho, Ze po dvanactiletém souZiti, kdy méla byt m&si¢né bita a opakované
znasilfiovdna, a poté, kdy sc obZalovany odmitl k poskozené vratit, podala trestni
oznameni, tak poSkozend nejprve vysvétlovala, Ze tak uéinila proto, aby byl potrestany.
Pozdgji opétovné zménila divod, pro€ tak udinila, kdy pravym diivodem mélo byt to,
aby ochrénila soucasnou pfitelkyni obZalovaného, aby se ji nedélo to, co ji. Poskozend
na jedné strané jako divod svého po¢inani vysvétluje to, Ze chtéla zabranit tomu, aby se
jednani obZalovaného viéi ni neopakovalo. Poté, kdy byla ze strany soudu upozornéna
na to, Ze se tak v soucasné dobé jiz dit nemtiZe, nebot’ jejich druské souziti skonilo
vroce 2014, tak divod ozndmeni op&tovné zmeénila, kdy uvedla, Ze chce zabranit, aby
se tak nechoval k sou€asné pfitelkyni, se kterou viak nema nic spoledného. Soud tak
uzavira, ze vypovéd po¥kozené je natolik nelogickd a nevérohodnd. Vypovsd
podkozené se opakované méni, e nelze na zakladé tohoto diikazu vynést odsuzuyjict
rozhodnuti. Také se slusi dodat, Ze poskozen4 jiZ v jednom p¥ipadé u zdejiiho soudu

obdobné vypovidala, kdy na zakladé jejtho oznameni bylo vedeno trestni fizeni proti
obZalovanému r0 obdobnou trestnou €innost, pfi¢emz u hlavniho ligeni
pozici svédka po fadném poudeni uvedla, Ze si ve vymyslela, Ze nic

z toho neni pravda. Soucasna vypovéd’ podkozené na soud plisobi tak, e mie byt
mstou viiéi obZalovanému, ktery se odmitl k ni vratit a naSel si novou piitelkyni.
Z vypovedi ostatnich svédki také vyplyva, Ze si Sasto vymysli, o Semz sveddi i fakt, Ze
v ptipad€ jejiho souZiti s obZalovanym na Moravé pii jejich kadomésiénich utécich
uvadéla, Ze se vraci k matce, pfi€emZ matka ve své vypovédi u hlavniho ligeni uvedla,
Ze v obdobi, kdy Zila na Moravé, se témé&F nestykaly. Je pak otizka, kam se poskozena
vzdalovala, nabizf se vysvétleni obZalovaného, ktery uvedl, Ze si ziejm& pfivydélavala
prostituci ¢i méla jinou zndmost.

Také se sludi Fici, Ze poskozend sama svym jednanim zpisobila, Ze diikazni
situace v ptipadé stihdni obZalovaného ije velmi mald. Pokozena nikdy
nenavstivila Zadného lékate tak, aby mohly byt objektivng zadokumentovény stopy po
jeiim biti ¢i jejim zndsilnéni. Soudu také piipadd divné, Ze podkozend poté, kdy méla
byt takto, v podstaté brutdlng bita a opakovand znasiln®ns, se vzdy vraci
k obZalovanému do spole¢né domécnosti.

Soud tak uzavira, Ze existuji vyznamné pochybnosti o tom, Ze se viibec skutek
stal tak, jak jej popsala poskozend, na zékladg jeji vypovédi udinéné v hlavnim ligeni
nelze rozhodnout odsuzujicim rozsudkem. Zbyva dodat, Ze v této véci byla obZaloba
podana opravnéné, poskozend v ramci piipravného Fzeni vypovidala tak, Ze statnimu
zastupitelstvi nezbylo nic jiného neZ podat obZalobu, v ramei dokazovéani u hlavnfho
li€eni v3ak byla shleddna vypoveéd’ poskozené jako absolutn nevérohodna.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do osmi dnti od dorueni opisu
rozsudku prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zulastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o néhrad® $kody nebo proto, Ze takovy vyrok u€ingn nebyl.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprévnost n€kterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro
porudeni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zéstupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé $kody, mé toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zistupce 1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pifmém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiite,
v nf? miZe podat odvoléni obZalovany. Stitni zastupce tak miiZe uéinit i
proti villi obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim
tikonfim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim dkonim omezena, miiZe proti
vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a obhdjce.

Odvolani mus{ byt ve 1hiitg, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhGt€ stanovené
pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo FHizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Statni zéstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Ve Strakonicich dne 8. 4. 2015

JUDr. Tomas Uldrich v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl vsenét® sloZeném z predsedy
JUDr. TomaSe Uldricha a piisedicich Ing. Véry Vrbské a Josefa Novotného v hlavnim
liCeni konaném dne 26. 8. 2015 takto:

Podle § 226 pism. a) trestniho #4du se

nar. _ ve |G bytem

dorudovaci adresa

obzalovany:

fidi€, statni pfislugnik CR,

zpro$tuje obZaloby pro skutek spoéivajici v tom, Ze

v piesng nezjisténé dobg od 2. 1. 2015 do 5. 1. 2015, na ubytovns v m
ve — nasilim donutil k pohlavnimu styku poskozenou

nar. [N tim zplisobem, Ze nejprve zaklepal na dvofe pokoje ubytovny s tim, Ze
od ni potfebuje podepsat ubytovaci smlouvu, a poté, co mu odemkla,
veSel dovnitf a nejprve ji surové shodil na postel, pravou nohou ji pfiklekl v oblasti
kolene, kdy poskozend se snaZila branit tim zpisobem, Ze jej cht&la kopnout, coZ se ji
nepodafilo, obvinény ji stihl celou levou nohavici, pravou na koleno a roztéh] ji nohy,
pfifemz ji stile slovné urdzel a fikal ji: ,,drZ ty dévko, budes tady moct bydlet®, poté na
poskozené vykonal souloZ a odeSel, pfi¢emZ ke zranéni poskozené nedoslo,

kvalifikovany jako zloZin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku.




Pokratovani 2 18 T 93/2015

Odlivodnéni

Obzalovanému _ bylo kladeno za vinu jednani uvedené ve
vyroku tohoto rozsudku, vn&mZ byl obZalobou spatfovan zlodin znasilnéni podle

§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.

obzalovany NN «ypovidsl, 7 dne 2. 1. 2015 ve vegemnich
hodinach k nému pfijeli méststi straZnici, pfivezli poSkozenou B
7adosti, aby ji poskytl ubytovani. Nejprve ji ubytoval v pfizemi spolu s dal§imi dvéma
mu?i. Ned¥lalo to dobie (jeji pes §tkal, spolubydlici se nemohli vyspat), proto ji
prest&hoval do jiné mistnosti, kde bydlela sama, ve vedlej3i mistnosti bydlel pani

K jejimu chovani na ubytovné uvedl, 7e ho &asto Zadala o penize, pjéil ji
nékolik stovek. Byli domluveni, e mu to vrati dvacatého, kdy obdrZi diichod. Bylau
n&ho ubytovéna dva aZ tfi tydny. V den, kdy brala diichod, uZ na ubytovné nebyla,
predtim zmizela a nic nezaplatila. S po$kozenou na ubytovné ostatni vychéazeli Spatné,
nebot na ubytovng jsou ubytovani lidé, co nemaji nic navic a poskozena po nich stale
néco chtéla. U podkozené vidél spoustu plati¢ek s léky. Stalo se jim, Ze je poskozena
budila o piilnoci, Ze potiebuje pra3ky, Ze ji umfela matka nebo Ze chee cigaretu.

Ke skutku kladenému mu za vinu uvedl, Ze neni pravdou, Ze by ji mél donutit

k souloZi, jedna se o Gplny vymysl. Uvedl, Ze mezi nimi nedoslo k Zadné souloZi, ani
k dobrovoiné. Pouze vjednom ptipadé, kdy spole&nd popijeli jest€ s dalsimi lidmi
, ji nadzvedl tricko. V domé Zije spoleéné se svou piitelkyni. .

Pouze v jednom piipadé za ni 3¢l do pokoje, kdy stal mezi dveimi. Tehdy se chtéla
poskozena domluvit na smiouvé o bydleni. Dodal, Ze mu od poSkozené pfisla SMS
zpréva, zda nechce piijit na sexik, Ze miZe. Nabidku nevyuzil, pfedmétnou SMS

ukazoval [ NG ktcry bydlel vedle ni.

Ke své osob& uvedl, Ze pracuje jako Hdi&, kdy svazi dobytek na pordZku. Jeho
ptitelkyné e stara o provoz ubytovny.

Z protokolu o vyslechu svédka I - o7cném na &1 30-33
spisu, ktery soud &etl postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, tj. za souhlasu stétni
zéstupkyng 1 obZalovanéhe, vyplynulo, Ze poskozend pfijela do Strakonic 31. 12. 2014,
kdy stravila asi tfi dny u h pPoté se pohadali a ;i vyhnal
Pozadala o pomoc policii, m&stskd policie ji odvezla na ubytovnu k
v i ci ve _ Ubytoval ji i se psem. Jednalo se o pokoj, kde jiZ
bydleli dva muzi. Asi v jednu hodinu v noci ji vzbudil 3t€kot psa, zjistila, Ze na pokoji
byl obzalovany B i<y i sednul k ni na postel a zadal ji magkat kozy. Bolelo ji
to. Rekla mu, aby odedel a nechal ji na pokoji. On se zvednul a nadaval ji do kurev, ale
odedel. Poté se spolubydlici vratili na pokoj a koukali na televizi. Cely den
obzalovaného inevidéla. Vidéla ho aZ v noci, kdy opét za ni pfiSel do kuchyné,
kde v tu dobu sedéla, svléknul se a ukazoval ji, jaké ma svaly. Odesla na pokoj, kde byli
spolubydlici. Dalsi den ji pfestéhovali na samostatny pokoj do pfistavku ve starém
baraku. Potvrdila, e jesté ten veder pfedtim, kdy spoleéné popijeli s dalsimi
spolubydlicimi a sHIEGEG 2k jiizvedal tricko a v8em ukazoval jeji prsa.
Ostatni se tomu smali.
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V noci z nedéle na pondéli byla zaméena na pokoji, kam se prestéhovala. Kolem
jedné hodiny vnoci slydela, jak obZalovany klepe na dvete a ¥ikal, Ze jde vyfesit
bydleni. Odemkla, isi sundal bundu a sedl si na Zidli proti posteli. Postavil se,
stahl si kalhoty i trenyrky, chytil ji a fikal, dr?, d&vko, pohoda, klidek, d4s mi taky, a
nejed, vedle je [l Pravou nohu ji piiklekl v oblasti kolena. Brénila se, ale on ji chytil.
SnaZila se ho kopnout, ale nepodafilo se ji to, ani vysmeknout. Byl na nf nalehly, jednou
rukou ji stéhl teplaky i s kalhotkami, pravou nohou ji pfidrZoval tak, aby mé&la rozta¥ené
nohy. Zasunul, béhem chvile byl hotovej, odesel. Osprchovala se a viechno vyprala.

Dalsi den v pondgli a cely tyden obZalovaného nevidéla, nebot’ byl v praci.

Vidéli se aZ o vikendu, kdy se pozdravili. Potvrdila, Ze po ubytovné shangla cigarety.

Z ubytovny odesla 11. 1. 2015 za asistence méstské policie. P¥ivolala si je sama z toho

divodu, aby ji nenafkli, Ze tam néco ukradla. Za ubytovnu nezaplatila nic. Sla znovu ke

B < dc byla dvé noci a méli spolu pohlavni styk. Poté se sbalila a odedla za

ktery bydli s maminkou. U nich byla asi pét dni, I ;i rekla,

aby odeSla. Zistala na ulici, zavolala si méstskou policii, ale ti ji tam nechali. Zavolali ji

zéchranku, kterd ji nakonec odvezla do 1é&ebny ve Lnatich. Psa dali do psiho hotelu ve
Strakonicich.

Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze se citi v pohodg, bere 1éky a shéni
psychiatra. M4 smiSenou poruchu osobnosti s traumatickym détstvim, obsedantni
kompulzivni poruchu a organickou poruchu podobnou schizofrenii, pravideln& bere
lky. Doplnila, Ze kaZdy veter brala dva léky Tizercin 25 mg, ktery ji utlumuje.
Potvrdila, Ze pfi prvnfm vyslechu uvadgla, Ze byla na potratu ve Strakonicich, ale to
neni pravda, fekla to ztoho diivodu, aby ji odvezli do Lnaf, aby méla stfechu nad
hlavou.

Z tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestnfho ¥adu
ktery soud cetl postupem podle § 211 odst. 6 trestniho ¥adu, tedy za
souhlasu obZalovaného a stitnf zastupkyng, vyplynulo, Ze nékdy na zagatku ledna k nim
na ubytovnu pfivezla méstské policie n&jakou ¥enskou jménem [ Od zagatku se
chovala 3patn€, po kazdém chtéla cigarety, pljéovat si penize a potad nékoho s n&im
otravovala. Nevidé€l ani neslySel nic o tom, Ze by ji mél osahavat obZalovany
Naopak mu ukazoval SMS zpravu, ve kieré bylo néco ve smyslu, Ze ho k sob& zve.

Z ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

ktery” soud Cetl postupem podle § 211 odst. 6 trestniho Fadu,

vyplynulo, Ze nékdy zaCitkem ledna 2015 pfivezla méstské policie na ubytovnu n&jakou

Zenskou, kterd se chovala arogantng, smrdéla a chtéla pfijéovat penize, byla straing

odpornd. Nejprve byla u nich v ptistavku, kde bydli spoleéné s ﬁ a asi po

dvou dnech ji obZalovany pfestéhoval do pfizemi, kde bydlela asi deset dni. Od

ostatnich spolubydlicich vi, Ze v ubytovn& somrovala, ale nikdo s ni nechtgl nic mit, uz

jen proto, jak byla pfiSerna. Nevidél ani neslySel nic o tom, Ze by ji obZalovany mél
osahavat €1 s ni mél mit pohlavni styk.

Z vypovédi svédkyné —vyplynulo, Ze v pripad€ poskozené se
jedna o jeji deeru. Potvrdila, Ze ji dcera aZ nyni naznagila, Ze méla byt v minulosti
dlouhodobé zneuZivina jejim manZelem - otéimem poskozené. Dodala viak, e tomu
neveéfl. Dle jejiho nazoru neni pravda, Ze by ji m&l ot&im zneuZivat od jejich deseti let,
nebot” asi v jejich Sestnécti letech, kdy byla jako praktikant na tabote, u ni nasla papir,
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kdy byla na vy$etfeni na gynekologii (béala se, Ze pfigla o poctivost). Podie obsahu
papiru neni moZné, Ze by ji manZel zneuZival od deseti let. BohuZel ten papir jiZ dnes
nema.

Poté, co ji byla &st vyjadfeni poSkozené v rdmci znaleckého zkoumdni
predestfena, uvedla, Ze nevéi tomu, co dcera fikala. Potvrdila v3ak, Ze dcera toho ma
hodné za sebou, studovala vysokou Skolu, onemocnéla borelidzou, nebyla vSak
prelééena, usadilo se ji to v mozku a od toho zacaly jeji psychické problémy. Do té doby
bylo vie v pofadku. Diky borelidze a nepfelédeni u ni propukla porucha osobnosti.
Pokud mluvila o sebeposkozovani od jejich deseti let, tak né€co takového tam nebylo.
Bylo to vlastné aZ v dobg, kdy byla vdana, coZ je zhruba obdobi pied Sesti aZ sedmi lety
nazpét. K soudasnému stavu uvedla, Ze¢ se dcera nyni viibec neposkozuje, 1€X1 se, brala
dvoje navykové léky. Nyni jedny odbourali, a to po jejim pokusu o sebevraZdu z jara
leto$niho roku. NemiiZe vylougit, Ze v minulosti brala i jiné navykové latky.

Neum si vysvétlit, pro¢ nyni fika véci, které se mély dit, kdyZz ji bylo deset let.
Nechépe, kde se vie vni vzalo, kaZdopadn¢ jejim sloviim o zneuZivani nevefi.
Podotkla, Ze v souasné dobé dcera Zije s jejim manZelem (ktery ji mél tidajné od jejich
deseti let zneuivat), jejich vztah je v pofddku, Zadné kontraverze mezi sebou nemaji.
Taky potvrdila, Ze dcera ji o projedndvaném skutku fikala, Ze méla byt znésilnéna
v dobg, kdy byla sama na pokoji. Vice se nezminila.

Ze znaleckého posudku PhDr. Steépana Vymétala, Ph.D. z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, zaloZeném na &.1. 63-85; ktery
soud &etl postupem podle § 211 odst. 5 trestntho ¥adu, vyplynulo, Ze v ptipadé
potkozené se jednd o osobnost nezralou, nepiiznivé ovlivnénou s disharmonickym
vyvojem, Setnymi traumaty, psychiatrickym onemocnénim. Jednd se o osobnost, kterd
vmnoha ohledech vybofuje znormy, je emolné nevyrovnand, impulzivni,
nezdr¥enlivd, manipulativni s disocidlnimi rysy, zvySené podeziivavd, sniZené
sebekritickd a snizen& pe€livd. Vy3& je negativismus, objevuji se histrionské rysy.
Aktulng je bez zndmek zavislostnich potiZi, ale velmi pravdépodobné je naduZivani
1éki. Pii dekompenzaci se vyskytuji sebeposkozovaci a sebevraZedné tendence.

Jeji obecnd vérohodnost je &astedné ovlivngna psychiatrickym onemocnénim,
v dobé vySetfeni a ve vztahu k proSetfované véci viak byla jeji obecnd vérohodnost
dostateéné zachovala. V jejich vypovédich uvadgla pfiléhavé detaily skutku, které
odpovidaly sdélovanému obsahu, znalec nezjistil Zadné zasadni rozpory. Posuzovana
vypovéd&la pfed policii a pfed znalcem v souladn svou vypovéd, svou vypoveéd
nerozdifovala, neprojevovala Sernobilé vniméni ve vztahu k pachateli, méla tendenci
jeho jedndni omlouvat. Dle znalce je moZné jeji vypovéd’ povaZovat za reprodukci
skuteéné udalosti. Znalec nezjistil motivy, pro které by mluvila nepravdu. Nezjistil
tendence k patologické lhavosti, nékteré informace miZe poSkozend blokovat, napf.
vlastni potiZe disimulovat (pfedstirat zdravi), aby se vyhnula vySetfovani véci, které je
pro ni psychicky zatéZujici. Vztah & vazbu k pachateli nemd, ovlivnéni jinymi osobami
znalec nezjistil. Z osobnostnich vlastnosti mohou nékteré mirné sniZzovat vérohodnost
vypovédi, v daném pripad¢ vak pravdépodobné forenzné nevyrazné.

Z obsahu znaleckého posudku je také ziejmeé, Ze v rdmei znaleckého zkouméni
se podrobné vyjadfovala k souZiti v roding, kdy mimo jiné uvadéia, Ze ji tata mlatil,
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stejn€ tak i matku. Nyni bydli s nevlastnim otcem, ktery ji od deseti do dvaceti sedmi let
pohlavné zneuZival. VySetfovano to nebylo. Od deseti let neni panna.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetnd dokumentace zaloZeném na &.1. 4-8
spisu si soud udélal obraz o mistu, kde m&lo dojit ke znésilnéni. Z lékaiskych zprav
zaloZenych na €.1. 87-89 a 92-94 spisu soud zjistil, Ze poskozena || GG byla
opakované hospitalizovana v psychiatrickych léZebndch. Jeji hospitalizace se vzdy
tykala jeji emo¢n€ nestabilni poruchy osobnosti, syndromu zAvislosti na
benzodiazepinech s jejich naduZivanim 1 pfes ambulantni kontroly lékafem,
sebepoSkozovaci tendence. Pacientka pfi vySetfeni pfiznala nekontrolované uZivani
benzodiazepind, doma si davky samovoln& navy$uje. Jednd se o pacientku
s nestandardn€  strukturovanou osobnosti stendenci ke zneuZivani 1ékd i
psychoaktivnich - latek stendencemi Kk impulzivité, kterd se v z4td%i muze
dekompenzovat s naslednymi sebepo¥kozovacimi a  suisidalnimi tendencemi.
Z vyjadfeni Méstského ufadu Strakonice, odboru vnitinich véci, zaloFeném na &.1. 98
spisu vyplynulo, Ze obZalovany byl pro pfestupek projednavan pouze jednou v roce
2009. Z opisu rejstiiku tresti vyplynulo, Ze ma doposud pét zdznami, naposledy v roce
1999, kdy byl odsouzen za trestny &in zpronevéry k podmin&nému trestu, kdy se-

osvedcCil dne 27. 3. 2001. Na &.1. 51-56 spisu jsou zaloZeny zpravy Méstské policie ve
Strakonicich, ve kterych jsou popsany udalosti tykajici se poékozenéﬁ

Po provedeném dokazovini soudu nezbyvd neZ konstatovat nésledujici.
ObZalovany je vinén ze zévazného zloinu znasilnéni, U hlavniho
liceni a i v ptipravném fizeni podrobn& popsal, jakym zptisobem se v jeho ubytovng pro
socialng slabé vyskytla poskozena “pjakym zpusobem probihal jeji
pobyt na ubytovng, i jak skonéil. Popsal, Ze do ubytovny se dostala na Z4dost M&stské
policie Strakonice, jeji pobyt nebyl bezproblémovy, jeji chovani obtéZovalo ostatni
ubytované, kdy je Casto Zadala o cigarety, penize, jidlo a podobng&. Za pobyt mu nebylo
zaplaceno ni¢eho. Po3kozend pfed dnem vyplaty dichodu zubytovny odesla.
KaZzdopadn€ opakované popiel, Ze by se vici poskozené dopustil jakéhokoliv

nezdkonného jednéni. Popfel, Ze by mél sposkozenou jakykoliv pohlavni styk,
nedobrovolny ani dobrovolny.

Oproti této vypovedi pak stila vypovéd poskozené _ ktera
rovn&Zz pomémé podrobné popsala divody, prod se nakonec ocitla na ubytovné
provozované obZalovanym -podrobné popsala i jeji pobyt na ubytovné. I ona
potvrdila, Ze prvni dva dny bydlela na pokoji jedt€ spoleéné s dvdma muZi, poté byla
pfestéhovéna na samostatny pokoj, kde mé&lo nasledn v noci dojit k jejimu znésilnéni,
které detailn€ popsala. Také uvedla, Ze v ubytovné i po znasilngni zlstala fadu dnd,
dokonce se i potkavala s obZalovanym.

Soudu tak nezbyvé neZ konstatovat, Ze zde proti sob& stoji dvé verze, verze
obZalovaného a verze poskozené. Ve prospéch verze poskozené stoji znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dle kterého byla shledéna jeji obecnd
vérohodnost. Znalec nezjistil tendence k patologické lhavosti, o znasilnéni vypovidala
ve viech fézich shodné. Naopak v ramei vySetfeni u znalce vyglo z vypovédi poskozené
najevo, zZe vjejim pfipad® mél byt vidi ni v minulosti spachén daldi, mo?na daleko
zédvaZnéj8i, zlo¢in, kdy méla byt pohlavng zneuZivdna soutasnym manzelem jeji matky,
a to od deseti let.
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Soud na navrh obhajoby vyslechl matku poskozené svédkyni -Z jeji
vypovddi soud ziskal obraz o zdravotnim i duSevnim vyvoji poSkozené ﬂ
B iy bylo zjisténo, Ze psychické poruchy se u poskozené objevily aZ poté,
kdy nebyla pfelé€ena borelidza, kterou onemocnéla ze Stipnuti kliStétem. Svédkyné se
rovn&Z vyjadiila k zavaZnym obvinénim, ktera vyikla poSkozena v ramci znaleck¢ho
zkoumani, kdy k t8mto obvingnim uvedla, Ze jim nevéfi. Dokonce méla v minulosti
vruce lékafskou zpravu, zhruba z Sestnacti let poSkozené, ze které vyplynulo, Ze
nemohla byt znasilfiovana od jejich deseti let.

Jak je jiZ uvedeno vy3e, stoji zde proti sobé& dvé verze. Nékteré dikazy podporuji
verzi obZalovaného, n&které verzi poskozené. Soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze jiné
dlikazy se v daném fizeni ani nenabizely. Je nutné poukazat na skutecnost, Ze poskozend
svym chovanim zmafila zaji§téni p¥ipadnych objektivnich diikazl, kdy Setfeny zlocin
vySel najevo aZ uplynutim fady tydnt po jeho spachéni. Navic poSkozena vypovédéla,
7e méla po udajném znasilnni vSechny véci nekolikrat vyprat, tudiZ sama svym
chovéanim zni¢ila piipadné dlikazy.

Trestni fizen{ je mimo jiné postaveno na zasadé in dubio pro reo. Soudu nezbyva
neZ konstatovat, Ze nebyl zjistén na zdkladé dokazovani skutkovy stav, o némZ by
nebyly pochybnosti, zvla$té je-li projednévan zévazny zlo€in, musi byt hodnoceni
vysoce pe€livé. Soud po provedeném dokazovani nemiZe vylouit ani jednu verzi.
NemiZe fici, Ze jedna verze je pravdiva a druha vymySlend. Je moZné, Ze k nechténému,
nedobrovolnému pohlavaimu styku doslo, ale je také moZné, Ze si poSkozend vSe
vymyslela. Soud také podotyka, Ze v pfipadé poskozené nelze nevidét, Ze se nechovala
jako typickd obét’ znasilnéni. Poskozend i po Udajném zndsilnéni zlistala i nadale na

~ubytovné pod jednou stfechou s udajnym nasilnikem. Sama vypovédéla, Ze po odchodu
z ubytovny obZalovaného po névratu k pfiteli i s timto méla normalni
pohlavni styky (takto se nechovéd typicka ob&t znasilndni). Soud tak uzavira, Ze
s ptihlédnutim k dikazni situaci a k jejimu psychickému onemocnéni existuji takové
pochybnosti, které zplsobuji, Ze neni moZné s klidnym svédomim vynést pouze na
zékladé jeji vypovédi odsuzujici rozsudek. Soud znovu opakuje, Ze je moZng, Ze ke
znasilnéni ze strany obZalovaného doslo, ale je také moZné, Ze tomu tak nebylo.

Za této situace okresnimu soudu nezbyva jind moZnost neZ podle § 226 pism. a)
trestniho fadu obZalovaného obZaloby zprostit, nebot’ existuji divodné pochybnosti o
tom, Ze se tak stalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnil od dorudent opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanfm napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,

¢) zdlastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvoldnim jen stdtni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahrad€ $kody, mat toto pravo t€Z
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obZalovaného a statnfho zastupce i1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pHimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihitg,
v niZ miZe podat odvolani obZalovany. Statni zdstupce tak miZe u€init i
proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim
nkonfim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim ukondim omezena, miiZe proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvoldni podat téZ jeho zdkonny
zastupce a obhéjce. '

Odvolani musi byt ve 1hit&, v niZ je lze podat, nebo v dalsi 1hit¢ stanovené
predsedou sendtu soudu prvniho stupné odiivodn€no tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku pfedchdzelo. Statni zistupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospdch nebo neprospéch
obZalovaného.

Ve Strakonicich dne 26. 8. 2015

JUDr. Tomas Uldrich v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 2.8.2011 v senaté

sloZeném z predsedy JUDr. ToméSe Uldricha a pfisedicich Frantitka Sybkaa Ing. V&ry Vrbské,
takto:

Obzalovany

oo I . I -.c - [

uzniava sevinnym, Ze

v dobg od 22. 2. 2011 do nejméng 30. 3. 2011 pfesto, Ze byl rozhodnutim policejniho organu OOP
CR Strakonice ze dne 21. 2. 2011 pod &j. KRPC-13010-7/CJ-2011-020714 dle § 44 zak. &.

273/2008 Sb.. o Policii Ceské republiky vykazan ze spoletného obydli sdilejicim s posk.
v ulici dbyt ve [ 2 to na dobu 10 dnii a naslednym
pfedb&Znym opatfenim vydanym OS Strakonice, €.j. 8Nc¢ 1301/2011-21 ze dne 1. 3. 2011 na dobu 1

mésice, kierym mu byla uloZena povinnost doasné opustit spoledné obydli a jeho bezprostfedni

okoli, zdrZet se vstupu do spoleZného obydli a jeho bezprostfedniho okoli, zdret se setkavani a
navazovani kontaktl s posk. i

a zdrZet se neZaddouciho sledovani a obt&Zovani posk.
neustale 1 nekolikrdt denné kontaktoval = poskozenou ﬁ
prostfednictvim mobilniho telefonu a zasilanim SMS zprav v podtu nejménd 207, za tdelem

doZadovani se osobniho kontaktu s poskozenou, vstupoval do bezprosttedniho okoli bytu ve .
podiaz s adrese [

te dy— dopustil se opakovaného jednani, aby zmafil vykazéani provedené podle jiného pravniho
pfepisu a rozhodnuti o pfedb&zném opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost dogasné
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opustit spolené obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrZet se vstupu do n&j nebo
povinnost zdrZet se styku s navrhovatelem a navazovéani kontaktid s nim,

¢imz spéachal

predin mateni vykonu t¥edniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 2 trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicil.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odkladd na zkudebni dobu 18 (osmndcti) mésicd.

Naproti tomu se obialovan)’r_ nar. -

podle § 226 pism. by tr.¥. zpro3tuje obZaloby proskutky spocivajici v tom, Ze

1)

v obdobi neiméng od poatku listopadu 2010 do nejméng 21. 2. 2011, ve Strakonicich, v ulici
— vbyte ve [JJIB kdy byl rozhodnutim policejniho orgénu OOP CR
Strakonice ze dne 21. 2. 2011, pod &j. KRPC-13010-7/CJ-2011-020714 dle § 44 zékona &.
273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky, vykézan ze spoletného obydli, dlouhodobé a opakovang
zejména psychickym natlakem se stupiiujici se tendenci postupné pfimél_ nar. [N
I (od 15. 1. 2011 svou manZelku), aby pfedéasné skonéila v zam&stnani a nenahlasila se jako
uchazetka o zamdstnani na u¥adu préce stim, Ze se o ni postard, &imZ ji znemoZml hospodafit
s finanénimi prosttedky, neumozZiioval ji se venku svévolng pohybovat, sledoval jeji pohyb i doma,
kde za poskozenou viude chodil, musila doma chedit jen v kratkych Satech bez spodntho pradla,
nejméné t¥ikrat denné si po manZelce vynucoval sex, nedovolil ji Zadné soukromi, ani na WC a
v koupelng, kde musela mit i pfi vykondvéni svych potfeb oteviené dvefe, kontroloval jeji €innost
na poéitadi, kde ji zamezil komunikaci s jejimi pfateli tim, Ze j{ z poitale vymazal jejich kontakty,
pfimél ji ke zrudeni svych profili na intemetovych socialnich sitich, kontroloval jeji telefonni
hovory, &mZ ji postupné izoloval od spole¢nosti, pfatel a nasledné tak omezil 1 kontakt s jeji
rodinou, opakované vulgarnimi slovnimi vyrazy napf. ,jsi dévka, profesionalka, hodi$ se jen do
postele urazel svoji manZelku ﬂ kterou rovnéZ nejmén€ v 16ti piipadech
psychickym natlakem, Ze je jeho manZelka a je povinna délat, co on fekne, bude ho poslouchat, Ze ji
to nic neud&la, je to jenom roztdhnout nohy a i pod pohrizkou, Ze fekne jejim détem, jak jejich
maminka 3uk4, tedy pod pohriZkou jiné t&Zké njmy, véetn€ slovnich nardZek na vznik moZné 4jmy
jejf, tak i jejiho syna, pfimé&l k pohlavnim stykim — souloZim, oralnim pohlavnim stykim za uplatu,
s dal¥imi muZi, od kterych inkasoval finanéni Eastky ve vydi 1.500,- aZ 2.000,- K¢, kdyZ zajemce o
uvedené sexudlni kontakty shan&l zejména prostiednictvim svého podancho inzerdtu na
internetovych strankéch s nazvem ||| N

Ay

kvalifikovany jako zlogin tyrani osoby Zijici ve spoletném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestniho zakoniku, a
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2)

v presné nezjigténé dobé od 15. 1. 2011 do 21. 2. 2011 ve [ R - i IR

v byt¢ ve | ocimént v jednom piipadd nasilim donutil svou manZelku, posk. NG
k pohlavnimu styku, a to tim zplisobem, Ze poskozenou, kterd v uvedené dobé byla nah4, hodil

na zem na matraci, lehl na ni a i pfes jeji vyslovny slovni nesouhlas a fyzicky odpor, ktery spo&ival

ve snaze poSkozené jmenovaného ze svého t&la odtladit, co? se ji nepodatilo, proti jeji vili s touto

vykonal souloZ, pfi¢emz doglo k jeho vyvrcholeni do pochvy poskozens,

kvalifikovany jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku,

a podle § 226 pism. a) tr.¥.se zpro¥tuje obZaloby pro skutek spo&ivajici v tom, e

3)

v pfesné nezjisténé dobé v pribéhu mésict listopad a prosinec 2010 ve [ EGR v wici
H v byte ve [N bez vidomi posk. [ <t odcizil ndramek ze
Zlutého zlata v hodnoté 7.200,- K& a prsten s motivem pantera ze #lutého zlata s kaminky v hodnotd
3.800,- K&, které nasledné prodal na dosud nezjisténém mist, &imz po§kozenéh
zplsobil Skodu v celkové vy 11.000,- K¢,

kvalifikovany jako pfein kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Odivodnéni

Na zaklad€ provedeného dokazovani bylo prokézino, Ze obi.—v dobé od 22.2.
2011 do nejméné 30.3.2011 pFesto, Ze byl rozhodnutim policejniho organu OO PCR Strakonice ze
dne 21.2.2011 pod &,j. KRPC-13010-7/CJ-2011-020714 dle § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii
CR vykdzan ze spole¢ného obydli sdilejici s po§kozen0u_v ulici
byt ve podlazi, a to na dobu deseti dnt a naslednym pfedb&Znym opatfenim vydanym OS
Strakonice &j. 8Nc 1301/2011-21 ze dne 1.3.2011 na dobu jednoho mésice, kierym mu byla
uloZena povinnost dogasné opustit spole&né obydli a jeho bezprostiedni okoli, zdrzet se vstupu do

spole¢ného obydli a jeho bezprosttedniho okoli, zdr¥et se setkvdni a navazovani kontaktd
s poskozenou a zdrzet se nezadouciho sledovani a obt&Zovani poskozené
neustdle, 1 nékolikrdt denné kontaktoval poskozenou _

prostfednictvim mobilniho telefonu a zasilinim SMS zprav v podtu nejméng 207, za tdelem

doZadovani se osobniho kontaktu s ios“;kozenoul vstui)oval do bezprostiedntho okoli bytu ve

B oodloi na adrese

Obz. M  tormuto jednani vypovedél, %e se od policie dozvédel, Ze na ného
manZelka podala trestni ozndmeni, a Ze je proto vykazdn na deset dni z bytu. Viibec to nechépal,
nicméné téch deset dni to vydrzel a manZelku nekontaktoval. Po deseti dnech jel domii a na dve¥ich
zjistil, Ze tam nemtZe, Ze bylo vykédzani prodlouZeno. Manzelka se mu pak zminila, e nema co jist.
Bylo mu ji lito, proto se domluvili, Ze ji dojde nakoupit a nakup ji d4 za dvete. Od té doby se takhle
schazeli, nosil j{ za dvefe jidlo, nechdval ji tam cigarety. ManZelka n&kolikrit sama i oteviela dveie,
takZe spolu komunikovali. Rovn&Z se sesli v restauraci na obéd, tehdy tam manzelka byla se svym
synem, ktery vSak sedél u vedlej$iho stolu. Jednalo se oﬁ Po dobu vykazéani byli
spolu neustdle v kontaktu. Domlouvali se, Ze si bud’ napi3i ptes po&ita& nebo telefonem.
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Po§kozené_ uvedla, Ze kdyZz byl obz. vykazan, po n€kolika dnech k bytu
kazdy den chodil, byl za dvefmi, nosil ji ndkupy. Brala si je, nebot’ méla alespoii kontrolu nad nim a
v&déla, Ze v tu chvili sedi za dvefmi. Jidlo si brala kvali tomu, Ze méla hlad. V dob¢ vykéazani s nim
byla v restauraci Hvézda, byla tam v doprovodu svého syna a jeho kamardda: RovnéZ potvrdila, Ze
byla poudena o tom, co ma délat, kdyby obZalovany porufil vykazani, nicméné poté, kdy pfisel za
dvefe k bytu, tak to nikomu nenahldsila. Uvedla, Ze telefon méla k dispozici, nemé&la ale kredit.
RovnéZz potvrdila, 7e na nékteré SMS zpravy €i emaily obZ. odpovidala, nejednalo se ze strany
obZalovaného o vyhriZzné SMS.

Kromé doznani obZ. a vypovédi poSkozené je vina obZ - v piipad€ piefinu
maferd vykonu twfedniho rozhodnuti rovndZ prokazovédna listinnymi dtkazy, a to zejména
fotodokumentaci SMS zprav na &.1. 75-95 a 95-104, z niZ vyplyva, Ze obZ. v rozhodném obdobi, 1.
v obdobi, kdy mu byl zakazan jakykoliv kontakt s& tuto v mnoha pfipadech
kontaktoval prostfednictvim SMS zprav.

Obz. _ tak svym shora popsanym jedninim se opakovang dopustil jednani,
kterym zmafil vykézani provedené podle jiného pravniho pfedpisu a rozhodnuti o predbéZném
opatfeni soudu, kterym mu byla uloZena povinnost docasné opustit spoleCné obydli a jeho
bezprostiedni okoli a zdrZet se vstupu do n& nebo povinnost zdrZet se styku s navrhovatelem a
navazovani kontaktl s nim, dopustil se tak po pravni strance pie€inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zdkoniku. Pro Uplnost zbyva doplmt, Ze
k vykazani doslo na zékladé rozhodnuti policejniho organu OO PCR Strakonice ze dne 21.2.2011
pod ¢&j. KRPC-13010-7/CJ-2011-020714, kdyZ? vykazani pak bylo prodlouZeno na zakladd
ptedb&Zného opatfeni vydaného Okresnim soudem ve Strakonicich dne 1.3.2011 pod ¢.j. 8Nc
1301/2011-21. Pfedb&Znym opatfenim Okresniho soudu ve Strakonicich mu zéroveti bylo uloZeno
zdrZet se vstupu do spoleéného obydli a jeho bezprostiedniho okoli a zdrZet se setkavani a
navazovani kontaktl s po3kozenou a zdrZzet se nezadouciho sledovani a
obté&Zovani. Obz. tyto zdkazy svym jednanim porudil, kdyZ opakované kontaktoval poskozenou,
zejména prostiednictvim SMS zprav, rovnéZ vstupoval do bezprostfedniho okoli spole€ného obydli,
1. bytu v - B od -7 Soud tak uzavira, Ze neni jakychkoliv pochyb o

tom, Ze se obZ. dopustil tohoto pre€inu.

Obzalobou bylo v ptipadé tohoto pfedinu obZalovanému kladeno jesté€ za vinu spachani
predinu nebezpeéného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zékoniku. Dle
obZaloby obZ. mél zmingnym jedndnim dlouhodobg poskozenou pronasledovat tim, Ze vyhledéval
jeji osobni blizkost a vytrvale ji prostfednictvim elektronickych komunikaci kontaktoval. Po
provedeném dokazovani viak okresnimu soudu nezbylo nic jiného ne¥ konstatovat, Ze neshledal
naplnéni podminek tohoto pfecinu. Je sice pravdou, Ze obZ. zasilal nespocet SMS zprav poskozené,
je také nepochybné, Ze obZ. poSkozenou &asto navitévoval u jejiho bytu, kam ji nosil nékupy &i
cigarety. Jak vSak vyplynulo z provedeného dokazovani, poSkozend na fadu SMS zprdv sama
odpovidala, také se s nim i osobné setkala a vyuZivala jeho pomoci s obstaravanim jidla. Za této
situace dospél soud k zavéru, Ze nedoslo k naplnéni vSech stranek tohoto pfecinu (§ 354 odst. 1
pism. b), c) trestniho zakoniku), nebot’ sama poSkozena reflektovala na posilané SMS zpravy a
sama nemé&la problém se 1 s obZ. setkat. Soud proto jednani obZ. v obZalob& uvedené pod bodem 4.
kvalifikoval pouze jako pfe€in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
trestniho zakoniku a nikoliv 1 jako pfedin nebezpeéné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b),
¢) trestniho zakoniku a vtomto sméru i mirné upravil popis skutku, kdyz zn¢j vypustil, Ze
v poskozené mél vzbudit divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, nebot’ kdyby tomu tak bylo,
poskozena by jej v Zadném piipade sama nekontaktovala, na SMS neodpovidala a v Zaddném ptipadé
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by se snim osobné nestykala a nevyuZivala jeho sluZeb s obstaravanim nékupd. Naopak by
bezprostiedné kontaktovala policii (kdyby méla divodnou obavu o Zivot).

Obz. _ popiral jakoukoliv svou vinu v pfipadé trestnych &ind uvedenych
v obZalobé pod bodem 1., 2. a 3.. Na svoji obhajobu uved], Ze poskozenou i
z diivEj8i doby neznal, seznamil se s ni pfes kamarada, kdy dostal nabidku podnajmu pravé v byts,
ktery uiivala_ Kritce poté, co se seznamili, se spoledng s dali
dohromady. Spolecné spolu Zili, on mé&l n&jaké penize, poskozena si také n&jaké penize piivezla,
protoze délala v erotickém klubu, kde se Zivila prostituci. Sam si p¥ivydgldval v restauraci Hvézda,
kde délal vyhazovace. Spoletny Zivot zpo&itku probihal nddherng. Spoledné &asto provozovali
sexudlni Zivot, nemuseli se k tomu nikdy nutit. Spoletn& také jezdili na vylety, spole¢ng jeli napt.
do Lokte, kde se poskozené velmi libilo. Jezdivali také do Pisku do cukrirny, ve Strakonicich se i
moc nechtélo byt, nebot’ zde méla n&jaké aféry. Poskozen4 rada sedéla doma u poditage. Uvedl, e
mohla chodit sama ven, viibec ji nehlidal. Po vederech délali spoledn& na po&ita&i. On, kdyz prisel
z kriminélu, tak vibec poita¢ neumdl ovladat. Ona mu zaloZila facebook, jejich vztah vyvrcholil
svatbou, ktera se udéla dne 15.1.2011. S ndpadem vzit se piisla pravé poskozena. Doplnil, Ze

poskozenou v Zddném piipadé neomezoval vjejim styku sjeji rodinou, &asto jezdivali k jgi
mamince, ktera bydlela ve_Revnéi kazdy méli svij telefon.

Déle obZ. doplnil, Ze kdyZ se poskozend vratila z Némecka, tak fikala, Ze by jeité chtéla
zaZit andl a sex ve tfech. Zkusili proto trojku poprvé pfes inzerat. Vie bylo sjejfm souhlasem.
Poskozena méla difv stranky na ||| kde mela vystaveny fotky. Byla v tom zb&hl4, v&déla,
jak n€koho vyhledat a nabidnout mu, aby ptijel. Také se domluvili, Ze z toho budou mit n&jaké
penize, Ze zadarmo to délat nebudou. Byla zvykld, Ze penize dostavala. Napsala inzerét, protoZe
uméla dobfe psat na pocitaci a vloZila jej na pfedmétné stranky, jednalo se o inzerat na jeho nick,
ktery sama pfedtim zaloZila. Jednou aZ dvakrat tydné tak mé&li klienty. Provozovali to od Fjna do
listopadu, jiz nev&d€l pfesné. V lednu pfisli jiZ pouze dva klienti. Poprel, Ze by ji pfim&l pod
pohriizkou k tomu, aby se pohlavné stykala s jinymi muZi.

Obz. - rovné€Z popfel svou vinu v pfipadé bodu 2. obZaloby. Uved], ze
s poskozenou méli potad sex a nebyl divod, aby si musel néco vynucovat. Z jeji strany se jednalo o
dobrovolny sex. Za celou dobu se nestalo ani jednou, Ze by se jej snazila odtlagit nebo mu fikala, Ze
to nechce. Také ji nikdy nevyhroZoval, Ze by tieba mohla spadnout z okna.

K piecinu kradeZe pak vypovedel, Ze kdyZ se poSkozend vrétila z Némecka, vidéla, jaké mél
na sob& hezké zlato. Rekla mu, Ze také m&la né&jaky prstynek a fetizek, ale nyni ho jiZ nemiZe najit,
pfisla o ngj pfi st€hovani. RovnéZ uved], Ze byt, ve kterém bydleli a kde méla mit zlato, pijcovala
muzikantQm, ktef{ hravali v restauraciﬁ kterd patfila jejimu synovi. Muzikantim pdj&ili
klice a ti v byt& piespavali.

Doplnil, Ze neumi mluvit némecky. K inzerdtim obsaZenym ve spise psanym némeckym
Jazykem uvedl, Ze tyto psala prévé poskozend, kterd némecky jazyk ovlada, nebot pracovala
v Némecku. S klienty komunikovali oba dva, ale v&tSinou pravé poskozen4, nebot’ sam chodil do
pomocné $koly a Cesky psat moc dobfe neumi, v pravopise d&la velké chyby. Co se tyké notebooku,
tak obZ. vypovedel, Ze jej do zdstavy davali spolu, protoZe potfebovali penize. S timto poskozené
souhlasila. PoSkozend nechtéla jit do prace stim, Ze by ji stejn& nikde nezaméstnali. Penize za
sluzby, které provozovaly s klienty, jim pfedavali do ruky nebo se davaly na stil. Brali je spoledng.
Od zékaznikl vybirali ¢éstky od 1.500,-K¢& do 2.000,-K&.
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Poskozena _uvedla, 7e se s obZ. seznamila 16. za¥{ lotiského roku, kdy se
jednalo o podnajemnika v jejim bytd. Tehdy zagala jezdit za synem do restaurace ve Strakonicich
—a obZ. ji tam vozil a rfizng ji poméhal. V té dobé nikde nepracovala. Pfedtim pracovala
v Némecku jako peSovatelka v roding, na jejiZ jméno si nemohla vzpomenout. Pak ji obZ. fekl, Ze
nechce, aby jiZ pracovala, Ze se o ni postard. K tomu, Ze obZ. mél fikat, Ze se méla v Némecku Zivit
prostituci, uvedla, Ze obZ po ni chtél, aby si vymy$lela razné pobadky, protoZe ho to vzruSovalo.
Méla si proto vymyslet, Ze tam pracovala jako prostitutka, aby ho to vzruSilo. Béhem vztahu mu
vykladala rlizné smyslené piib&hy. Jeji rodina védéla, Ze v Némecku pracuje jako peovatelka.
V Némecku pracovala tfi &tvrt€ roku a za tu dobu pracovala u dvou rodin. K dotazu, z ¢eho Zili,
uvedla, Ze ji obZ. jednou Fikal, Ze m4 penize mezi lidmi. Pak ji poZadal, aby mu dala né€jaké zlato, Ze
by ho prodal a méli by na jidlo. Také ji zastavil pocita¢, poprvé s jejim souhlasem, posléze jej
vyplatil a kdyZ dal pogitag do zéstavy podruhé, jiZ s tim nesouhlasila. Uvedla, Ze také nemiiZe najit
jeden zlaty prstynek s irokym naramkem. Tyto $perky méla doma. Popfela, Ze by obz: fekla, Ze ji
tyto $perky sebral byvaly partner. Na zlato je opatrnd. Méla ho doma v kosmetickém kuffiku.
Doplnila, Ze v byt€ jednou nebo dvakrat pfespévala kapela. V jeji mistnosti v3ak nebyli. KdyZ se
vratila z Némecka, tak nekontrolovala, zda se 3perky v kosmetickém kuffiku je§t€ nachazi. Nevi,
kdy Sperky zmizely. Doplnila, Ze si neni na sto procent jista, Ze by Sperky odcizil obZ., protoZe u
toho nebyla.

Dale uvedla, Ze poprvé souhlasila s tim, Ze by mohli mit sex ve tfech. Od té doby k nim
zadali jezdit n&jaci chlapi a samozfejmé zjistila, Ze se snimi obZ. domlouva na penézich. Inzerat
d4aval obZ., ona inzerat opravila po pravopisné strance.

Dale uvedla, Ze nikam nechodila, protoZe obZ. chodil pofad s ni. Nemohla se sama sebrat a
jit se tieba projit po mést&, dojit si do cukrarny na kafe. Proto radsi zlstala doma. PfestoZe ji takto
omezoval, tak si ho v lednu vzala za manZela, protoZe byla zamilovana. Doplnila, Ze za celou dobu
nebyla schopna se s nékym spojit a poZadat o pomoc, protoZe se obZ. béla, a to pfesto, Ze byla
v uréitych chvilich sama a méla pfistup k internetu. Nenapadlo ji ani se spojit s policii. Uvedla, Ze
béhem téch &tyf mésicl je navdtivilo asi 20 muzi, se kterymi provozovali sex. Poprvé s tim
souhlasila, poté jiZ ne. Rovné% s nimi provozovala oralni sex. ObZ. rovnéz.

Ohledné znasilnéni uvedla, Ze se nejednalo asi pfimo o znasilnéni. ObZ. ji hodil na postel, Ze
se nemohla hybat, proto mu slovné dala najevo, Ze s tim nesouhlasi. Nedokéazala odpovédét, kdy
k tomu doslo. K dotazu, pro¢ znasilngni oznédmila aZ pfi vyslechu v bfeznu 2011 a nikoliv diive,
uvedla, Ze to tak nebrala, prosté fekla, Ze na ni byl n€kdy obz. hruby. Doplnila, Ze mluvi pravdu a
neni diivod, pro¢ by si to mé&la vymy3let. ObZ. pofad fikal, Ze ma mezi lidmi né&jaké velké penize.
Kdyby sama byla na penize, tak by s nim nebyla tak dlouho. Doplnila, kdyZ obz. shanél klienty, tak
ji n€kdy piedtim ukazoval fotografie klientll. Popfela, Ze by dé€lala n€jaky predvybér. Slo jen o 1o,
aby tam nebyl nékdo, koho znd. ObZ. také n&kolikrat fikala, Ze m4 strach, Ze ji obtéZuje. ObZ. na to
reagoval tak, Ze ji odpoveédél, Ze se ho bat nemusi.

Svédek_ uvedl, Ze matku a obZ. byl nékolikrat navstivit. O vztahu mezi jeho
matkou a obZ. moc nevédél. KdyZ se poprvé maminka rozpovidala o vztahu, tak se nezmifiovala, Ze
by z obZ. mé&la strach, Ze by ji mlatil, Ze by ji ublizoval. AZ pozd&ji mu fekla, Ze ji obZ. nabizi za
penize, Ze si na ni vynucuje sex. Matka se obZ. bala. K jeji praci v Némecku uvedl, Ze pracovala
v n&kolika rodinach v lofiském roce. Prvni pani, u které byla, zemfela, tak musela jit k dal§im a
méla jich n&kolik. RovnéZ potvrdil, Ze byl pfitomen setkani jeho matky s obZ. v restauraci Hveézda
v dobg, kdy byl obz. vykdzan. Také potvrdil, Ze v&dél od matky, Ze ji obZ. nosil jidlo za dvefe a Ze
tam tfeba sedél hodinu ¢i dvé a s matkou si povidal. Také mu matka ukazovala n&jaké SMS zpravy.
V nich nebyly Z&4dné vyhrizné, pouze ji Zadal o setkdni.
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‘ Svédek _Jvedl, Ze zna obZ. od doby, co mél vztah s jeho matkou. KdyZ byl
obZ. propudtén z vykonu trestu, pomohl mu sehnat podnajem u matky _ Poté se
s nimi obCas stykal. S obZ. se se3el parkrat na benzinové pumpé na kafi. Také byl ast dvakrat u nich
v domacnosti, chodili spolené na ob&d. Ze socialni sité v&dél, Ze si tam obZ. i poskozens vyznavali
lasku, psali si tam basnitky a citaty a vzajemné si to posflali. Také potvrdil, Ze v basnich m&l obz.
obCas pravopisnou chybu. Doplnil, Ze k jeho matce se obz. nikdy hrub& nechoval. Potvrdil, Ze se
v pribéhu podzimu a zimy lofiského roku s obZ. setkdval i samostatng. Chodili spolu po mésté.
ObZ. se nezmifioval, Ze by mé&l pocit, Ze by ho nékdo sledoval. Také potvrdil, Ze obZalovanému
daval n&jaké penize, které mu dluZil z byvalého spoleéného podnikani, ptivydélaval si u vstupu na
diskotéku. :

Na zaklad¢ provedeného dokazovéni pak
dv€ tvizeni. Na jedné strané vypovéd obz. ktery popfel jakoukoliv svou vinu.
Podrobné a rozsahle popsal spoledné souZiti s poskozenou od samého podatku,
kdy se seznamili prostfednictvim podnajmu v jejim byt&. Popsal, jakym zptisobem poskozenou tzv.
»uhangl”, jaky méli spoleny vztah i skutednost, Ze se spole€né rozhodli piivydélavat si sexualnimi
sluzbami s dal8i osobou. Podrobng vypovidal o tom, Ze spoleéné podali inzerat na strankach
. o ziklad¢ kterého ziskavali klienty. Také uvedl, Ze od klientd vyZzadoval fotografie,
které pfedtim ukédzal poSkozené, aby nedo3lo k tomu, Ze by se jim piihlasil ndkdo, koho podkozena
zna. Uvedl, Ze po celou dobu tak pokozend &inila dobrovolng, nikdy se nestalo, Ze by s tim
nesouhlasila a rovnéZ popfel, Ze by ji znasilnil. Uvedl, Ze s po¥kozenou vedli pravidelny sexuélni
Zivot, pohlavng se stykali né€kolikrit denné a nemél tedy diivod pogkozenou znasilnit. Jejich
spoleSny Zivot probihal UpIn& normélng a vyvrcholil tim, Ze se 15.1.2011 vzali. Rovn&¥ popfel, Ze
by poskozené odcizil n&jaké zlato, dle jeho vyjadieni sama po¥kozend uvadéla, Ze se ji pfedmétné
zlato ztratilo pfi stéhovani &i ji ho sebral jeji byvaly pfitel. :

lo neZ konstatovat, Ze proti sobé& stala

Naproti tomu poskozena ||| N < sv¢ vipovedi uvedla, 7e z pocatku souZiti s obZ.
bylo v pofddku, rovnéZz se i poprvé domluvili, Ze zkusi pohlavni styk s dal3f osobou. Napoprvé s tim
souhlasila. Poté zjistila, Ze obZ. podal inzerat na strankach ,ﬂ‘ a na zaklad€ tohoto inzeratu
knim zacali chodit dal$f muzi, se kterymi méla pohlavni styk. K tomu doplnila, Ze s timto
nesouhlasila, pfesto se tomu podrobila, a to véetng oralniho sexu. Také potvrdila, Ze kontiolovala
pravopis obZ. v pfipad€ jeho korespondence na uvedenych strénkach a také potvrdila, e ji ob&as
obZ. ukazoval fotografie klientdi, ktefi je méli navitivit, aby vylougili osobu, kterou by znala.
Uvedla, Ze za tyto sluzby obZ. pobiral dastky od 1.500,-K& do 2.000,-K&. RovnéZ ve své rozsahlé
vypoveédi uvadela, Ze se obZ. béla, Ze ji naznaGoval, Ze by mohla tfeba vypadnout z okna. Obz. ji
neustale doprovazel, nemohla nikam sama chodit. Ke znésilngni doplnila, Ze s obZ. tehdy nechtéla
souloZit, obZ. na ni skocil a protoZe se ho béla, tak zéstala leZet a nijak se nebranila. Nevédgla viak,
kdy se tak stalo. Pro¢ si obZ nakonec vlednu 2011 vzala za manZela, pfestoZe ji mé&l nutit
k pohlavnimu styku s dal3imi osobami a pfestoZe se ho béla, nedokazala vysvétlit.

Vypovédi obZ. a poSkozené se tak v &4sti shoduji a v &asti rozchazeji. Zadny pfmy svédek,
ktery by znal poméry v jejich spoletném souZiti, nebyl k dispozici. Svédek ‘pznal spolecné
souZiti pouze z vyprdvéni své matky, a to a% po vykazani, nikdy pfedtim_nic zvl3tniho
nepozoroval. Matka se mu rovnéZ nesvéfila, Ze by se obZ. bala. Ani svddek ktery
nepravidelné nav§tévoval spole¢nou domacnost obZ. a po¥kozené, si neviiml nideho neobvyklého.
Pouze potvrdil slova obz., Ze se s nim ob&as schazel mimo byt v- ulici, kdy spolu chodili
po mésté &i pili kavu.
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V pribéhu trestniho tizeni byl rovnéZ vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie
znalecem PhDr. Vaclavem LukeSem, jehoZ ikolem bylo posoudit vérohodnost poSkozené H
B /c zivérd tohoto znaleckého posudku a i z vyslechu znalce PhDr. Vaclava LukeSe soud
zjistil, Ze rozumové schopnosti poskozené jsou celkové primémé, poSkozena je schopna chapat
udélosti kolem sebe, netrpi poruchami mysleni, které by zkreslovaly & omezovaly tsudek.
Mnestické schopnosti ma primérné, bez poruch v procesech recepee, retence a reprodukce, nejsou
patrné poruchy dlouhodobé ani kratkodobé paméti. Poskozend je znaln€ sobéstaénd, preferuje
vlastni rozhodovani, emo&ng je pomdrn& vyrovnand, nejsou patrné tendence k impulzivnimu &
explozivnimu odreagovani.

Co se tyka vztahu k obZ., znalec uvedl, Ze vztah s nim navézala po velmi kritké zndmosti,
tehdy se ziejmé citila osam&la, v pozadi sezndmeni bylo zjevné i oéekavani urCitého zabezpedeni a
podpory. Mésic po svatbé byla jiZ rozmrzel4, nevyhovovala ji forma t€sného souziti. Hledala cestu
krozvodu a k odloudeni. Ani po vykézani obZalovaného v3ak nerealizovala razantni opatfeni
k zamezen{ styku snim, kontaktovala se snim telefonicky i osobné. Pfesto podala Zadost na
prodlouZeni opatfeni policie k soudu motivované tidajnymi obavami o Zivot a zdravi. Znalec také
konstatoval, e poSkozenid nemd obecné tendence ke lhavosti, netrpi bajivou lhavosti ani nema
tendence ke konfalbulacim. Obecna vérohodnost je tak u nf zachovana.

Znalec také zkoumal specifickou vérohodnost poskozené a poté, kdy mél k dispozici
v podstaté pst jejich vypovédi o stejné uddlosti, a to tfi uvedené na policii a dvé uvedené pfi
samotném vysetfeni, konstatoval, Ze povazuje specifickou vérohodnost poSkozené za snizenou. Pro
tento zavér dle jeho nazoru sv&dei nasledujici skutednosti. Posuzované neni submisivni, nepodléha
snadno manipulacim, je typ, ktery si dokaZe snadno prosazovat své zaméry, pokud je povaZuje za
nutné. V prib&hu doby vypovidd o realném piikofi a vyhriizkéch spiSe mlbavé, nejist€, nékdy i
neurdité, a& netrpi poruchami paméti ani my$leni a redlnd proZité piikoff by meélo byt pfesn&ji
vtisténo. V pritbéhu doby pak m&ni nékteré detaily vypovédi (napf. byl po vykazani jen jednou u
dveti — vicekrat u dvefi — byl skoro ob den dvacet minut u dveii). Také nejprve vylucuje nékterd
fakta, pak je pod tlakem pfipoudti (napf. nebyla jsem s nim nikdy venku po jeho vykdzani — asi
dvakrat jsme byli venku nebo inzeroval jen on — n&jak jsem mu asi poméhala — nevédéla jsem, kdo
piijde na trojku — vidéla jsem fotky muZli pfedem). Rovné€Zz ma poSkozend tendence dramatizovat
své prikofi, ale nepotvrzuje ho popisem redlnych skutkl obvinéného, €asov€ neni schopna
lokalizovat své znésilndni ani do konkrétniho mésice, natoZ pak tydne & dne. Postupné jinak
popisuje udalosti znasiln&ni pfedchazejici, méni detaily o pribéhu zndsilnéni, postupné pfiznava
nékteré své tdastnické aktivity. Znalec tak zévérem uvadi, Ze nelze psychologicky spolehlivé
vylougit ugelovost konkrétnich vypovedi podkozené, kdyZz po kratké dob& manzelského souZiti byla
rozmrzeld jisté nevhodnym chovanim obvingného (jako vnucovadni se, jakousi ostraZitosti
obvin&ného, nadmérnou pozornosti), hledala cestu, jak rychle vylou€it obvinéného ze souZiti.
Znalec taky dodavi, Ze poskozend nemé Zadné utrpné navratové vzpominky na tdajné konkrétni
tyrani, neciti vyrazné zmény nalad ani labializaci svych projevl, nevyhyba se prostiedi,
nerealizovala Zadné obranné akty a neomezila prakticky kontakty slidmi, nejsou patrné zjevné
symptomy posttraumatické stresové poruchy. Obavy ma spiSe z prozrazeni prostitu¢nich praktik na
vefejnosti a v roding, a to ji rozlad'uje a vyvolava pocity viny a nejistoty pred lidmi.

U hlavniho lieni znalec nékteré své zavéry doplnil. Napf. na dotaz soudu v piipade
znasilnéni uved], Ze obé&t znasilnéni se takto v podstaté nechova. U znasilnénych Zen udalost
skuteného znasilndni byva vtidt€na &i vpefeténa velmi pfesné. Znalec doslova uvedl, Ze je
pfesvéd&eny, Ze u poskozené je nemoZné, aby nebyla schopna si ¢asove€ znasilnéni vybavit, nebot’
m4 normalni inteligenci. Jak viak bylo z vypov&di zjisténo, ona jej Sasové vibec nedokéZe zatadit.
Z Tizeného rozhovoru navic zjistil, Ze v pfipadé styku s jinymi muzi se u ni objevila 1 vlastni aktivita
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spotivajici vtom, Ze posilala své fotky také na internet. KdyZ u nich zazvonili mu#i, sama je
poustéla nahoru, coZ dle znalce naznaduje jakousi spolupraci. Také pfiznala, Ze si prohliZela nékdy
jeiich fotky. Také popisuje, coZ dle znalce je vyloZen¢ netypické pro donucovani, kdy popisuje
udalost, kdy fikd, Ze t8m muziim, ktef{ dochazeli, provadéla i ordlni sex. Znalec k tomu dodédva, e
k takovému jednani se da velmi t&%ko donutit, protoZe obrana je v tomto piipad& velmi jednoducha,
jako je skousnuti & podobng. Znalec tak uzavira, Je u poskozené nezjistil Z4dné zmény, 4dné
traumatické poskozeni, tedy nezjistil to, co typicky u Zen tyranych je obvyklé. Znalec také uvedl, ze
v pfipad€ jejiho jednani miZe hrat roli jakdsi Gidelovost. Poskozend v podstaté ve stejny den podala
Zadost o rozvod, jako podala trestni oznameni. Po m&siénim souziti zfejmé usoudila, Ze to, co kdysi
povaZovala za ucelné, &ili zastfeSeni obZalovanym, finan¢ni pomoc, vyfeSeni dluhfi, bydleni, tak
usoudila, Ze k tomu asi nedojde a bylo potom pro ni vyhodné rychle to n&jakym zpiisobem zménit.
Obz. zFejmé& nesplnil jeji oéekévani ve finanénim zajidténi a poskozena zfejmé poté usoudila, Ze by
bylo lepsi byt zase sama. Znalec zavérem dodal, %e u poskozené nezaznamenal ani v nejmendim
pifpadé strach z obZalovaného.

Okresni soud ve Strakonicich pak na zakladg vyse popsaného a provedeného dokazovani,
kdy vyslechl obZ., pokozenou a také znalce, nemie uzaviit, e se ob. dopustil trestné &innosti
uvedené v obZalob& pod body 1. — 3.. Okresni soud po¥kozené nevéfi, %e se tak stalo, jak ona
popisuje. I okresn{ soud spatfuje vjejim chovéni, které popisovala souZiti s obZ. za naprosto
nelogické, n€kdy az vymykajici se zdravému rozumu. Pogkozena li&{ souziti s obZ. v tom smeéru, 7e
se ho obdvala, Ze z n¢ho méla, popisovala, Ze ji obZ. v podstat® odstiihl od okolniho svéta. Soud
v3ak této jeji verzi neuvéiil. Obz. méla po celou dobu souZiti, tedy po dobu od fijna 2010 aZ ledna
2011 fadu pfileZitosti, aby se v pHpadg jakéhokoliv prikofi &i nasili & strachu obratila na pitslusné
organy ¢i svou rodinu o pomoc. Za celou dobu nic takového neuginila, naopak dne 15.1.2011 se za
obZ. provdala. Soud dospgl k zdvé&ru, Ze osoba, kterd m&la byt po takovou dobu (po dobu cca 3
mesicl) v obavéch, ve strachu, kterd neméla mit v podstaté z4dnou svobodu, kdy méla byt neustale
pod dohledem, takovd osoba by se zcela jisté zachovala jinak. Sotva by se sohledem na jeji
povahove rysy za obZalovaného provdala (je nutné pfipomenout, Ze poSkozena je dle znalce znaéné
sob&stalnd, preferuje vlastni rozhodovéni, emoéné je poméms vyrovnana). Okresni soud se pak
zcela shoduje se zdvéry znalce zoboru psychologie, ktery uzaviel, e specifickd vérohodnost
poskozené je sniZena. Je naprosto netypické u Zen, které mély byt znésilnény, aby neb ly schopny
si takovou udélost Gasove zafadit tak, jak to nedokazala poskozena ﬂv této véci.
RovnéZ je absolutné netypické, aby osoba, kterda méa byt donucovéna k sexualnim styklim, aby
zaroven s témito muZi provozovala i tzv. ordlni sex. Jak sdm znalec uvedl, proti tomuto jednani
v pfipad€ nesouhlasu je snadna obrana. PakliZe poskozena méla po celou dobu k dispozici poéitag
piipojeny na internet, méla k dispozici telefon (byt i bez kreditu), mohla se kdykoliv obratit na
pfislusné organy o pomoc. Po celou dobu n&co takového neuginila, naopak po takovém prikofi (jak
popisuje) si i obZ. vzala. Jeji chovéni tak spiSe svéd&i pro verzi obz., ktery uvedl, Ze po celou dobu
jednal s pogkozenou ve vzajemné shodg, tedy Ze to byli oba dva, kdo si pfes sexudlni sluzby se
tfetimi osobami pfivydélaval finanéni prosttedky. Znalec PhDr. Vaclav Luked se také vyjadril
k moZnym motiviim jednani podkozené, kdy tato po uréité dobé obvinila ze zdvazné trestné &innosti
obZalovaného. Znalec uvedl, Ze motivem po¥kozené mohlo byt zjisténi, Ze v pfipadé obZalovaného
se nejedna o osobu, kterd by ji finanéné zajistila. Dal¥im .motivem mohla byt zména pi{jmeni za
situace, kdy ma poskozena z minulosti fadu dluhd.

Poskozena v piipadé kradeZe uvedla, Ze si viibec neni jists, zda pfedmétné $perky, pokud
byly viibec odcizeny, je odcizil pravé obZalovany. Bylo navic bezpetné zjiténo, Ze kli¢e od bytu
dostédvaly i jiné osoby (muzikanti), které v byt pfespavaly a mély tak v dob& nepiitomnosti
poskozené moZnost byt prohledat. Navic soud podotyka, %e poskozena v piipadé 3perkd uvadéla,
Ze je na zlato opatrnd. Pfesto zanechala zlaté $perky v neuzam&eném pokoji, kam mohly mit pfistup
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i jiné osoby. Poskozen si tak vlastn& odporuje, kdy na jednu stranu fika, Ze se o sve zlate $perky
starala (byla opatrnd), na druhou stranu je ponechala v neuzamcené skffiice, v neuzamcéeném pokoji,
kam mé&ly pfistup i tfeti osoby.

7e viech téchto diivodd Okresni soud ve Strakonicich uzavird, 7e nemohl na zakladg
rovedenych dikazii se stoprocentni jistotou (bez divodnych pochybnosti) uzaviit, Ze se obz.
H dopustil jednani uvedenych v obZalobé pod bodem 1. — 3.. ObZ. jakoukoliv svou vinu
popiral, na jeho vinu v ptipadé bodu 1. ukazovala pouze vypovéd poSkozené Jak
jiz viak soud uzaviel v¥3e, soud jeji vypov&di neuvefil, nebot povaZzuie jeii vipoved za nelogickou
hranidici s acelovosti. Je evidentni, Ze obZ. s poskozenou v byté v “Ve -podlaii
provozovali pohlavni styky — souloZe s dal§imi osobami, a to za uplatu tak jak je uvedeno v ¢asti
popisu skutku. Soud viak uzavira, Ze nema diivod nevéfit obZ., Ze to bylo za souhlasu poskozené (o
Semz, svéddl jiZ vie zminéné skutednosti), proto soud obZ. v pifpad€ bodu 1. obZaloby zprostil
podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ &ast jednéni se evidentné stala, nicméné neni trestnym
¢inem. Stejnym zpfisobem soud postupoval v piipadé bodu 2., tedy jednani kvalifikované jako
zlogin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot ani v tomto piipade
soud nedospél k zavéru, Ze by ke znasiln&ni doslo. Jak je jiZ uvedeno shora, vypovéd’ poskozené
viibec nesvédé o tom, Ze by ke znasilnéni doflo. Je zfejmé, Ze k pohlavnimu styku mezi obz. a
poskozenou doglo, je mozné Fci, Ze v daném okamZiku zfejmé poskozend nechtéla pohlavni styk,
nicméng nakonec s nim souhlasila a pohlavni styk byl uskutednén. O tom, Ze by byla zndsilnéna,
nesveédd Zadné zjisténé skutetnosti. ZvI43te ta, Ze ani ona sama nedokaZe zndsilnéni Easove zaradit,
co? odporuje chovani ob&ti zndsilngni. Soud tak uzavira, Ze 1 v tomto piipadé obZ. podle § 226
pism. b) trestniho Fadu v pifpadé bodu 2. obZaloby zprostil .

Konetnd soud obZ. zprostil obZaloby i pro skutek uvedeny vbodé 3. obZaloby, tentokrat
viak podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, kterym se mél obZ. dopustit pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Soud na zaklad€ provedeného dokazovani vibec nedospél
k tomu, Ze¢ by ke kradeZi doglo. Jak je jiZ uvedeno vySe, poskozend i pfes svou udajnou opatrnost
s nakladanim se zlatymi ¥perky, tyto nechala neuzaméené, v podstaté piistupné jinym osobém a
pokud $perky skuteéng méla, mohly byt odcizeny jakoukoliv osobou nachazejici se v pfedmétném
byts. Také je nutné podotknout, Ze polkozend s obvinénim z kradeZe pfichazi az v dob& podani
trestntho ozndmeni, tedy vroce 2011, prestoZe kudajné ztrdté &i krddeZi mélo dojit jiz
v podzimnich mé&sfcich roku 2010. I zde spiSe sv8d&l jednani poskozené jako uCelové. Soud mé
velké pochybnosti o tom, zda viibec poskozend prfedmétné Sperky vlastnila a za této situace mu
nezbylo nic jiného neZ obZalovaného v piipadé tohoto jednani uvedeného pod bodem 3. obZaloby
podle § 226 pism. a) trestniho fadu obZaloby zprostit.

Otazkou pak zlistaval trest pro obZalovaného za spachany pfein dle § 337 odst. 2 TZ.
Obzalovany se k pfedinu doznal, svého jednéni litoval. Na druhou stranu se jednd o osobu soudné
trestanou, kterd se uvedeného preSinu dopustila kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Po zvdZeni viech polehdujicich okolnosti 1 pfitéZujicich dospél soud k zaveru, Ze trest
vjedné esting zdkonné trestni sazby (j. v délce Sesti mésicll) je trestem dostateCnym, bude
v daném piipadé plnit zejména Ul trestu. Vykon tohoto trestu soud podminéné odloZil na
zkudebni dobu osmnacti mésict, kdyz délka této zkuebni doby je dostate¢na vzhledem ke viem
zjisténym skutecnostem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich, prostfednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.
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Statni zdstupce tak miZe uinit pro nespravnost které¢hokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziCastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na ndhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrad€ $kody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpilisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Ve prosp&ch obZzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zéstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni zéstupce
tak mtZe udinit i proti vili

obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkontim nebo
je-li jeho zplsobilost k pravnim tkontm omezena, miize i proti vili
obZalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny
zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutednosti a dikazy.

Ve Strakonicich dne 2.8.2011

JUDr. Tomas Uldrich,v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Lenky Krumlové a piisedicich soudcii Ivana Sulce a Ing. Evy Rychtafové v hlavnim lideni
konaném dne 8.4.2011, takto:

nar. - v bytem
naposledy bytem okres

Strakonice, statni pfisluSnik Vietnamské socialistické republiky,

ObZalovany

se podle § 226 pism. b) tr. f4du zpro$t'uje obzaloby pro skutky, Ze

I
v pfesné nezjiSténé dobé od Iéta 2009 do 31.10.2010 ve Vodiianech, okres Strakonice

v nepravidelnych intervalech v rozmezi cca jednoho mésice, donucoval poﬁkozenou-
B o e bytem okres Strakonice, pohrizkou zabiti
jejiho bratrance [ ENGcGczNEG nar I tytem okres Strakonice
a pohriZkou prozrazeni jiz uskutedndnych pohlavnich stykdl jejimu manielovi-

h nar. h

k pohlavnim stykiim, takto si po&inal i pfesto, Ze poskozend plakala,
snazila se bréanit tim, Ze se ptikryvala pfikryvkou, strkala do nho, odstrkovala ho rukama do
jeho hrudi a slovné mu dévala najevo, Ze s pohlavnimi styky nesouhlasi, postupn tak vykonal
na poSkozené proti jeji vili celkem 8 souloZ, knimZ doslo poprvé v 1&t& 2009 v byts
poskozené v jeji loznici, poté cca po 1-2 mésici u feky veﬂ nasledng v srpnu 2009

na travé pobliz_domu poSkozené. poté vifjnu aZ listopadu 2009 v byté obvinéného ve
* déle v lednu aZ unoru 2010 pobliZ domu poskozené ve
_ nésledné v dubnu 2010 v domé poskozené ve * dale v #ijnu 2010 na
zahrad® domu poskozené a npaposledy dne 31.10.2010 vloZnici domu poskozené ve

fitemzZ ke zranéni po¥kozené nedoslo,
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a dale se v téZe dobé ve _ okres Strakonice, v domé& &p. _ kam
pfifel na navitdvu a na volném prostranstvi v blizkosti tohoto domu, kam poSkozenou
telefonicky vylékal, pokusil nejméné v 5 piipadech pres vyslovny nesouhlas poSkozené na ni
vykonat souloZ, vZdy ji povalil na zem, snaZil s z ni strhnout od&v, coZ se mu pres jeji aktivni
odpor nepodafilo, pfi¢emZ ke zranéni poSkozené nedoslo,

Il
v dobé od 8.11.2010 do 10.11.2010 ve | formou nejménd deseti SMS zprav

zaslanvch z telefonniho &isla pod pohrizkou fyzické likvidace, nutil
_ okres

poskozencho | nor
k osobnimu setkini a feSeni

Strakonice, manZela po¥kozené
situace, nasledné dne 8.11.2010 cca kolem 18:30 hod. zaslal poskozenému ze svého
telefonntho &isla SMS zpravu ve zn&ni, Ze se s nim chce osobné setkat a uvad¢l ,nevis, kdo
spal s tvoji Zenou, pfijd ke mn& domt, jé ti povim vSechno®, poté poskozencho ve svém
pracovnim volnu kolem 20:00 hod. téhoZ dne vyhledal na pracovisti ve firmé Vodianska
dritbe?, s.r.0., Radomilick &p. 886 ve Vodiianech, kde mu sdélil, Ze spal s jeho manZelkou a
pokusil se ho, ve snaze jej vyprovokovat, fyzicky napadnout ocilkou, kterou hodil smérem
k poskozenému, poskozeného viak nezasahia, nebot’ ten se snaZil utéei, dne 9.11.2010 kolem
18:45 hod. pfi telefonickém hovoru uskutednéném ztéhoZ telefonniho cisla sdlil
poskozenému, Ze m4 zdjem o jeho manZelku, Ze se véc musi okamZit® Fesit a vyhroZoval, Ze
pouze jeden muZ miZe mit jednu Zenu, Ze jeden musi ustoupit a pokud se tak nestane, tak
jeden z nich zemfe,

v nichZ byl obZalobou spattovan ad.l) pokradujici zlo€in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zékoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zékoniku a ad. I1.) pfeéin vydirani podle § 175 odst. 1 trestmiho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim nivrhu oznadené skutky nejsou trestnymi ¢iny.

Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim 1i¢enf dospél soud k zavéru, Ze Zalované skutky
nejsou trestnymi iny, a proto bylo rozhodnuto zpro$t'ujicim rozsudkem.

Obzalovany vypoveédEl, Ze s poékozenou_udrioval po dobu pfiblizné
dvou let intimni vztah, jednalo se v3ak z jeji strany o vztah zcela dobrovolny. Vylou¢il, Ze by
ji k pohlavnim stykim n&kdy nputil nasilim ¢i vyhroZovanim. S poSkozenou se seznamil
v bfeznu 2009, kdy zalal pracovat vtovarné na zpracovani dribeZe ve Vodfianech, kde
pracovala také poSkozend a jeji manZel. K pohlavnim styktim doSlo ve v&tSim rozsahu, nez
jak je uvedeno v obZalobg, a to vZdy ve B o:kozené domana adrese—
v pokoji, v gardZi, na zahrad® nebo na vefejnych prostranstvich. Posledni pohlavni styk spolu
méli 6.11.2010. Bliz&i vztah iniciovala po$kozend milostnymi SMS, asi po tfech mésicich
doglo k prvnimu pohlavnimu styku. ProtoZe poskozend byla vdan4, bylo tfeba vztah tajit pfed
lidmi, aby nebyla dotéena jeji est. Jedingm, kdo byl pfimym svédkem vztahu, byl bratranec
poskozené hkterj'/ obZalovaného s poskozenou pfistihl dne 31.12.2009 v jejim
byté v moment&, kdyZ se obledeni objimali a libali v sed€ na posteli po§kozené.ﬂ
na to reagoval udefenim obZalovaného do hlavy, nasledné se v3ichni tfi se3li v restauraci, kde
se poskozena pfiznala s milostnym pomérem s obZalovanym. poZadoval, aby se
obzalovany s poSkozenou neschézeli v jeho bydlidti, s tim, Ze vyjde-li v& najev

0a doide-li

vvvvv
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Obzalovany zdbraznil, Ze mezi nim a poskozenou byl vzijemny viely vztah, poikozend se
nechtéla s obZalovanym rozejit. ObZalovany dale vypovedel, Ze s podkozenou byli

v Castém telefonickém spojeni, telefonovali si a psali SMS vzdjemné, on uZival tel. &
ifpoékozené nejprve tel. Ei pozdé&ji si telefonni &islo zménila. Jeho
telefon pouzivali i dal¥{ osoby, proto po¥kozeni své SMS z jeho telefonu odstrafiovala.
Obzalovany uvedl, Ze zistali v telefonickém kontaktu i po dobu, co po3kozena byla v dobg od
2.5.2010 do 2.7.2010 ve Vietnamu, kde Zije jeji syn u manzelovych rodiél. Poukdzal na to, Ze
se mu poskozend svéfovala s tim, e je v man¥elstvi nedtastna. Obzalovany chtél jejich vztah

vyfesit tak, aby se nemuseli dile skryvat, poskozend jej jednou pozadala, aby poékal, e si to
sama vyfesi, vdalSim pifpadé jiZz nefikala nic. ObZalovany proto vdob& od 8.11. do
10.11.2010 poslal jejimu manzelovi - poﬁkozenému*S a2 7 SMS, kde
mu sdéloval, ie_m' omer s jinym muzem, jestli chce védét s kym, necht se
s obZalovanym sejde.*na prvni SMS nereagoval, obZalovanému zavolala
‘a vynadala obZalovanému a fekla mu, Ze ji nutil. Dne 9.11.2010 mu kolem 12:00
hodin poskozena telefonovala, zadala, aby obZalovany veler pfisel do jejiho bytu a viem fekl,
Ze mezi nim a poSkozenou nikdy nedo$lo k pohlavnimu styku. Obzalovany poté telefonicky
kontaktoval _ a oznamil mu, Ze se nebude pfed nikym zpovidat, %e je
tteba vyfesit celou zdlezitost jen mezi tfemi dotdenymi s tim, bude-li se poskozeny citit
po3pinén, mhiZe obZalovaného bodnout. Obzalovany popfel, Ze by poSkozenému vyhroZoval,

Knaﬁadeni ioékozeného ocilkou uvedl, Ze se jen branil napadeni ze strany pokozeného

Poskozend vypovédela, Ze s obZalovanym meéla pivodné kamarddsky
vztah. V pribéhu roku 2009 a 2010 ji obZalovany 7x a% 9x donutil k soulo?i a 2x a¥ 3x se
0 souloZ pokusil. K prvnimu vynucenému pohlavnimu styku doglo v jejim bydlisti na adrese
ﬂmhézel tomu telefondt obZalovaného se Zadosti o to, zda miZe
pouZit jejich pocital na chatovéni. Poskozena svolila, obZalovany priel, manzel poSkozené
nebyl doma. ObZalovany svalil poSkozenou na postel, drzel ji ruce, strhl z ni kalhoty tak, Ze
utrhl i knoflik. Po3kozend jej ob¥ma rukama odstrkovala do hrudniku, snaZila se
obZalovaného uprosit, aby svého jednani zanechal. Obzalovany si sviékl kalhoty, vykonal na
poskozené souloz a poté ode3el. Poskozend v&c nenahldsila na policii ani se nikomu nesvétila,
nebot se stydéla. Zadala obZalovaného, aby to nikomu netfkal, obzalovany poZadoval dalii
schiizky, v opaéném pfipadg hrozil, Ze to ozndmi jeji roding. K druhému ptipadu dodlo asi za
jeden aZ dva mésice opét v byt poskozené. Obzalovany opét pfidel pod zdminkou chatovani.
Obzalovany str¢il poskozenou, sedla si na postel. Plakala, zak¥i¢ela ,,Ne, nemiizes to udglat®.
ObZzalovany ji drZel za ruku, oba sedéli obleeni na posteli, k pohlavnimu styku nedoslo.
Viten okamzik vefel do mistnosti bratranec poskozené h ktery bydlel ve
vedlej§im pokoji a nékolikrat uhodil obZalovaného. Poskozena vypov€déla, Ze se svému
bratranci svéfila, e ji obZalovany jiz jednou pfedtim znésilnil a e nechce, aby se to
opakovalo. || G poskozenou utéSoval, a slibil, Ze to nikomu nevyzradi. Poté se sesli
s obZalovanym v baru, kde poZadoval po obZalovaném, aby své jednéni jiZ
neopakoval. Posléze (u hlavniho lifeni dne 15.3.2011) poskozena vypovédéla, Ze
ﬁ nefekla o tom, Ze ji obZalovany pfinutil k pohlavnimu styku, protoze se stydéla, fekla
mu to aZ poté, co byl obZalovany zadrZen. Obzalovany ji vyhroZoval, Ze nebude-li se s nim i
nadile stykat, zabije *Poékozené to bratranci neoznamila, nebot’ se bala,
protoZe je vybuiny. S bratrancem se nebavila o tom, co se stalo, jen jej Zadala, aby véc drZel
v tajnosti. Poskozend nedokézala pfesved&ivé vysvétlit, pro& nejprve uvadéla, e bratranci vie
prozradila a poté, Ze mu tekla o donuceni k sexu aZ pozd&ji. K dal$imu vynucenému
poblavnimu styku do3lo necely mésic poté, na travé u feky ve byla jiZ zima.
Obzalovany ji telefonicky pod hrozbou prozrazen! donutil piijit. Poskozend mu na mistd
sdelila, Ze nechce pohlavni styk, obZalovany op#t hrozil prozrazenim roding a zabitim
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poskozené a jejiho bratrance. Poskozena jej odstrkovala, stdla opfena o strom, obzalovany ji
utrhl knoflik od kalhot a v této poloze dolo k souloZi. Dalsi souloZ na poskozenc obzZalovany
vykonal veler, kdy poskozena s manzelem a obZalovanym $li k ptatelim na velefi. Po cesté
obzalovany ptimél manZela poskozené, aby s nim Sel k jinym pratelim na vedefi, poSkozena
tedy $la sama. Po chvili za sebou zahlédla obZalovaného, ktery ji pfinutil k tomu, aby s nim
3la do jeho bydli¥ts. Strgil do ni, upadla na postel, strhl zni dZinové kalhoty. Poskozena se
branila odstrkovanim do hrudniku a slovné. Po deseti patnicti minutéch $la domi. K dalsimu
pohlavnimu styku do3lo po odpoledni sméné, kdy se poskozena po 22:00 hoding vracela
domd, jeji manZel odeSel domi difve, nebot’ druhy den skldal zkousky na Fidi¢ské opravnéni.
Obzalovany na ni po¢kal nedaleko jejtho domu, na miste stdla n&jakd socha, obZalovany
poskozené stahl kalhoty, pfitlacil ji ke stromu a konal na ni souloZ. Ze zpravy Méstského
titadu Vodiiany ze dne 18.11.2010 soud zjistil, iev_absolvoval zaveérenou
zkougku pro ziskéni fidi¢ského opravnéni skupiny B dne 27.11.2009. V srpnu nebo za¥i 2010,
kdy poskozen4 jela z nikupu v OD TESCO na kole doml, obZalovany ji shodil kolo, fekl ji,
e si s ni chee popovidat. Poskozend jej v pokleku prosila, aby ji nechal byt, plakala, vid&li ji
lidé, kteti bydli vjediném domég, co se na mist¢ nachézi. ObZalovany rozbil zadni svétlo
u kola a odedel, k soulozi nedoslo. Poskozend dale vypovédéla, Ze v zafi nebo v fijnu 2010 byl
obZalovany u nich na navit&vé, kdyZ odchézela, Sla za nim zaviit vrata. Poskozend chvili
vy&kévala, aviak obZalovany na ni ¢ekal a dozadoval se pohlavniho styku, ke kterému doslo
na zahradg, kde z pokozené strhl kalhoty, utrhl pii tom knoflik. Podkozend se tak bala, Ze se
pomodila. Vypovédéla, Ze jiZz n€kolik mésich predtim doflo k tomu, Ze na ni obZalovany
vykonal souloZ v garaZi, kdyZ 3la zaviit dvete, proto ve druhém piipade ¢ekala, aZ obZalovany
odejde. V1€t 2010 ji obZalovany u feky vyhroZoval zabitim a zni¢enim rodiny. Poskozend
vyjadfila slovni nesouhlas, obzalovany z ni strhl kalhoty, poskozend stala u stromu,
obzalovany na ni vykonal pohlavni styk. Uvedla, Ze u feky se tak stalo tfikrat, byla schopna
popsat dva piipady. Pokozend déle vypovédéla, Ze v jednom piipadé byl u nich obzalovany
na navitéve, ona s manzelem odesla k pifbuznym na navstévu do horniho patra, obZalovany
ztistal vjejich byté sém. Pogkozend se vrétila pro nadobi, obZalovany po ni poZadoval
pohlavn{ styk, stréil do ni, upadla na postel a udefila se do 1ytka, kde poté méla hematom.
K soulozi tehdy nedoglo. K dal§im snahém obZalovaného o souloZ vypovédéla, Ze k tomu
dodlo nikolikrat na travniku u fotbalového hiidtg, kde mu to rozmluvila, jednou se mu
nepodatilo svléct ji kalhoty. Uvedla, Ze obalovaného za to, co ji udélal, nesnadela hluboko
v kostech. Poskozena mé se svym manZelem osmileté ditg, které Zije u manzelovych rodi¢h
ve Vietnamu. Déle uvedla, ¢ pokud by Zena zvietnamské komunity navazala
mimomanZelsky vztah, odvratila by se od ni i jeji rodina.

Zif“ehledu komunikace telefonnich &isel obZalovaného T - roikozené

soud zjistil, #¢ vobdobi od 7.6.2010 do 11.11.2010 bylo
- telefonniho &isla obZalovaného volano podkozené 109x a posldno 488 SMS a z telefonniho
&sla poskozené bylo obzalovanému volano 120x a odeslano 188 SMS. Nekteré hovory
nebyly pijaté, u ostatnich se jejich délka pohybuje od nékolika sekund do desitek minut.
K telefonickym spojenim mezi obZalovanym a poSkozenou dochéazelo v riznou denni i noCni
dobu, véetn® pozdnich noénich &i brzkych rannich hodin. Jednalo se kontinualni oboustrannou
telefonickou komunikaci, k niZ dochazelo mnohokréat v pritb€hu dne, stalo se také, Ze
poskozena kontaktovala obZalovan¢ho bez ptedchoziho telefonatu ¢i SMS ze strany
obzalovaného (viz napt. hovor dne 21.8.2010 v 12:38 hodin, nésledovala SMS, poté dvé SMS
ze strany obZalovaného a za pét hodin 3 hovory ze strany poskozené, které v souctu trvaly
pies dvacet minut). Poskozend vypovédéla, Ze v roce 2009 a 2010 uzivala telefon tel. ¢.
B <iprve vyloudila, Ze by obZalovaného telefonicky kontaktovala, uvedla, Ze to
byl vidy obzZalovany, kdo ji volal &i posilal SMS. Vylowgila, Ze by jeji mobilni telefon
pouivala jind osoba. U hlavniho li€eni konaného dne 15.3.2011 pfipustila, Ze obZalovanému
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volala a psala zprdvy, av§ak vZdy jen jako reakci na jeho telefonicky hovor & SMS, nebot ji
obZalovany vyhroZoval stejnym zp(isobem jako p¥i nucenf k pohlavnim stykdm, nikdy mu
nevolala, aniZ by nepfedchdzel hovor nebo SMS od obZalovaného. Po nahlédnuti do piehledu
telefonick¢ komunikace vypovédela, Ze jeji telefon uZival i jeji man¥el a skute¢nost, Ze
piedtim vyloutila, Ze by jeji manZel telefon uZival, vysvétlila tim, Ze uzivani jejiho telefonu
manZelem povazovala za automatické. Uvedla, Ze ji obZalovany volal mnohonasobné vice,
pouzival dv€ telefonni isla. Ve v&ci byl déle proveden ditkaz piepisem SMS z telefonu
obZalovan¢ho zaslanych poskozenou v dob& od 29.9.2010 do 10.10.2010, kde poskozena
oznamuje své zdravotni problémy, a ve zpravé pfijaté obZalovanym 4.10.2010 v 19:26 hodin
sd€lye, Ze chee, aby jejich vztah zistal i nadale vesely (dobry) a vyzyvé obzalovaného, aby ji
nenutil, Ze ma rodinu a tedy chépe, jaky ma poskozend Zivot, Ze si obZalovany miize najit
lepsiho Cloveka, tak pro¢ se poskozené tak drzi a trapi je oba. V SMS piijaté dne 4.10.2010
v 23:39 hodin poSkozena pife obZalovanému: ,,Nynf skutedn& nevim, jak ti to mam Fict, abys
mi porozumél a v&fil mi. Ve zaleZi jen na tob&. Ze se ke mn& chovas hezky, to jsem vycitila a
vim to. Nejsem typ Clovéka, ktery neumi pfemyslet, ale v 2adném piipadé si t& nemiizu vzit,
tak pro¢ mé takhle trapis? Prog se kvili mn& trépi§, kviili tob& se taky citim smutnd. Toto
fikdm z celého srdce®. Poskozena obsah SMS vysvétlila tim, Ze ob¥alovanému pouze sluiné
odpovidala na jeho SMS, nebot’ se bala toho, co by se mohlo stat, kdyby tak neud&lala. Dale
vypovédéla, Ze vdisledku vynucenych pohlavnich stykG s obZalovanym ot&hotngla,
tehotenstvi bylo na jeji Zddost lékafi pferuSeno. Vyloudila, Ze by otshotnéla s manzelem,
nebot’ se vZdy chrénili kondomem. Z Iékafskych zprav Nemocnice Pisek, a.s. soud zZjistil, Ze
poSkozena _ podstoupila 29.11.2010 interrupei bez komplikaci. Otec plodu nebyl
Zji3t€n, jak vyplynulo z odborného vyjadieni z odvétvi genetiky.
K bodu IL.- obZaloby vypovédéla, Ze obZalovany ozndmil jejimu manzelovi, e mél
" pohlavni styk s poskozenou. ManZel poskozené diivétoval, ona obzalovanému vynadala. Poté
doslo vtovdmné khadce mezi manZelem poskozené a obZalovanym. Stala opodal,
u obZalovaného vidéla ocilku, honil se s poSkozenym.
Z vypovédi podkozeného —soud zjistil, Ze dne 9.3.2009 nastoupil
S manielkou*do tovarny na dritbez, kde se sezpami A o, s nimZ mél
kamaradsky vztah. Poskozeny s manZelkou bydli na adrese W Obzalovany
navstévoval rodinu poSkozeného, dochazel k nim cca jednou tydné. ManZelka poskozeného si
na Casté navitévy nest€Zovala, aZ v zaff & v Fjnu 2010 poukazovala na to, e se obZalovany
unich zdrZuje nepfiméfené dlouho. V byt&, ktery poskozeny s manzelkou obyva, jsou dva
odd€lené pokoje, v jednom Zil pokozeny s manzelkou a ve druhém manZeldin bratranec
ktery se v Servenci 2010 pfestéhoval do horniho patra, do bytu, v kterém do té doby
Zil stryc. Ze svédkovy vypovédi je zfejmé, Ze obZalovany s nimi nikdy nenavitévoval stryce
bydliciho v hornim patfe, a nikdy neziistal v byté sam, kdy# poskozeny s ode3el
na navstévu. Ze svédkovy vypovédi dale soud zjistil, Ze za dobu pobytu v CR mé&l vzdy sviij
vlastni telefon, nikdy si nepdjéil telefon od nékoho jiného a vylougil, e by nékdy volal &
posilal SMS z manZzelina telefonu. [N v>ivala pivodne tel. &. ﬁ na toto
tel. &. byla zasldna SMS, ktera se tykala rodiny poskozeného. Poté _uiivala tel. C.
ﬁ Sv&dek nezaznamenal, Ze by jeho manZelka v roce 2009 a 2010 telefonovala
Castéji, neZ je obvyklé. Z vypovédi svédka dale vyplynula, Ze se nikdy nestalo, Ze by se jeho
manZelka zdréela po dobu del$i, neZ je nezbytné pro zavieni dvefi, poté, co dla vyprovodit
obZalovaného. Svédek vidy slySel zavfeni vstupnich dvefi a se poté bez
n€jakeho prodleni vratila. Svédek nezaregistroval nic neobvyklého na chovani své manZzelky
vroce 2009 a 2010, s obZalovanym se bavila normalng, asi pied rokem si v&iml hematomu na
jeji noze, coZ odiivodtiovala upadnutim na schodech. O pohlavnich stycich s obZalovanym se
mu manzelka svéfila poté, co byl na vyslechu na policii, fekla mu o 8 aZ 9 ptipadech.
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K bodu II. svédek vypovédgl, e na podatku listopadu 2010 mu obZalovany poslal
SMS: ,,Pokud chced védét, s kym ma tvoje manzelka milostny pomér, tak se se mnou musis
setkat.* [ pot¢ obZalovanému telefonovala a svédkovi tvrdila, Ze to neni pravda.
Kolem 20:15 hodin pii%el do tovarny obZalovany a oznamil svédkovi, Ze je to on, kdo spi
s jeho Zenou. Svédek sdglil obZalovanému, Ze véfi své manzelce, v ruce mél strojek na lepeni
krabic. Po chvili ptiSel obZalovany, v ruce mél dvé ocilky a druhou rukou sahal do krabice
s noZi, svédek proto utekl z mistnosti, obZalovany po ném hodil jednu ocilku, kterd mu
prolétla v blizkosti hlavy. V mistnosti byla pfitomna svédkova manZelka a
Svédek neutrpél Zadné zranéni. Asi po péti minutich obZalovany opét sdéloval poskozenému
informace o jeho vztahu s [ NI s tim, Ze mu posle dikazy. Nasledn& poskozenému
obZalovany poslal 3 nebo 4 SMS, v nichZ sd&loval, e celou véc ozndmi rodiné poskozeného.
K vyhroZovéani v SMS nedoslo. Po dvou dnech obZalovany zatelefonoval a fikal, Ze by se méli
sejit obZalovany, poSkozeny a poskozena _ s tim, Ze poskozeny zabije jeho nebo
obzalovany poskozeného &i Ze zemfou vSichni tfi. SMS bylo celkem kolem 10, poskozeny si
nepamatuje obsah viech, podkozen4 je smazala. Svédek mél strach o Zivot a povest rodiny.

7z vypovedi svedka [ sovd zist, 7e v16t6 2010 si nejméne dvakrdt az
t¥ikrat v3iml Zeny a mu¥e vietnamské narodnosti bavit se v blizkosti sportovniho arcalu Na
Valie ve Vodiianech v blizkosti feky Blanice. Hovofili spolu hlasité, jak je obvyklé v jejich
komunits, stali vedle sebe, svédek mél za to, Ze v jednom piipadé mél jeden z nich s sebou
jizdni kolo. Uvedl, Ze by nebyl schopen dvojici identifikovat, nevi ani, zda se¢ jednalo ve
viech ptipadech o tytéZ osoby.

Md_e! bratranec poskozené, vypovéd€l, Ze do srpna 2010 bydlel
v pokoji vedle poskozenych na adrese B © Vinocich 2009 slysel
zZ pokoje&zvuky, myslel si, Z¢ se hada s manZelem. Poté rozpoznal, Ze jde o hlas
ciziho &lovika, slysel, jak poskozena fiké: ,,Tohle bys délat nem&L“ Vesel proto do pokoje,
poskozen4 leZela na boku na posteli, obZalovany mél sundanou mikinu a vstal z postele. Oba
byli obleteni. Svédek obzalovaného dvakrat udefil do obliCeje, protoZe poznal umysl
obzalovaného znésilnit po$kozenou, na coZ usuzoval z véty, kterou sly3el pied vstupem do
mistnosti. Poskozené vytkl vybér kamaradi a pfimél ji k tomu, aby obZalovanému zavolala.
Poté se vSichni t¥i sesli v baru, obZalovany mu fekl, Ze se mu poskozena libi a bude se snaZit
ziskat ji za kazdou cenu. Svédek o udalosti neinformoval manZela poSkozen¢, nebot ve
vietnamské komunité se na znasilnénou Zenu nahliZi jako na pouZitou a odhozenou véc.
O tom, Ze poskozena méla nedobrovolny pohlavni styk s obZalovanym, se mu svéfila den dva
predtim, neZ byl obZalovany zadrZen, bylo to poté, co odeslal SMS manZelu poSkozene.
Svidek slydel telefonni hovor mezi obZalovanym a poskozenym, kde obZalovany vyhroZoval,
ye zistane bud® obZalovany nebo po3kozeny. Poskozeny mél hovor nastaveny do
reproduktoru, poskozeny to vnimal jako vyhroZovani smuti, proto pfimel poskozeného, aby
véc nahlésil policii.

Z vypovédi svédka [l sovd Zistil Ze mu asi dva aZ tfi mésice poté, co zatali
v tovarné na driibeZ pracovat poskozeni, obZalovany svéfil, Ze mé s p0§kozen0u_
milenecky pomér, svédek se mu jej snaZil rozmluvit. ObZalovany ukazoval svédkovi SMS,
které podle slov obZalovaného mély byt od poskozené, svédek zpravy necetl. O tom, Ze si

yalovan{ s poskozenou posilali mnoho SMS, vi svédek od spolubydliciho obZalovancho,
Ze svédkovy vypovédi je dale zfejmé, Ze v kolektivu Vietnamch

pracujicich v tovarng na driibeZ se povidalo o tom, Ze obZalovany a poSkozend maji mezi
sebou bliZ§ vztah, povidalo se o tom dlouho, ngkolik mésich po ndstupu poskozenych do
tovarny.




Pokratovani 7 20T 172011

Také M_vypovédéi, Ze se na pracovistd b&zné povidalo o vztahu

obZalovaného s poskozenou, sam je vidél na prochézce v parku v 16t 2010, kdy stali blizko
sebe a povidali si. ObZalovani ani poskozena mu o jejich vztahu nic nefekli.

K vypovédi svédka k bodu II. soud zjistil, Ze byl pfitomen napadeni
poskozeného vtovameé spolefnosti JihoCeska dribeZ, sr.o. ve

Vodianech. ObZalovany mél v ruce ocilku, poskozeny nemél nic, ukazovali na sebe a hadali
se. Poskozeny odbéhl, obZalovany hodil ocilku, na svédka to pusobilo tak, Ze ji vztekle
zahodil smérem, kde byl poskozeny, takovym zpisobem, Fe to poskozeného nemohlo
zasahnout. Incidentu byla déle pfitomna jen h K bodu L. uvedl, Ze se po dobu
nejméné Sest az sedm mésicll v tovarné tradovalo, e obZalovana a poskozeny maji mezi
sebou bliz8i vztah, jemu se nikdy nesvéfili.

nypovédél, Ze se mu obZalovany nékdy v poloving roku 2009

svéfil s tim, Ze ma s poskozenou bliZ¥i vztah, a sd&lil mu, e si posilaji milostné SMS. Svédek
se s jejich obsahem neseznamil. Svédek uvedl, Ze nevi o tom, Ze by se v tovaré hovofilo
o poméru mezi obZalovanym a podkozenou. Vypovédsl, Ze na pracovisti se iajeji
manZel k sob& chovali standardng, po§kozend a obzalovany se spolu &asto bavili,

Zprotokold o ohleddni mist &nli a zprotokoll o provérce na mistd vietnd
fotodokumentace si soud utvofil pfedstavu o tom, kde dochazelo k pohlavnim stykéim mezi
obZalovanym a poskozenym. Jedn4 se o prostor v ul. -—— nedaleko sportovai
poskozeny oznadil odhozeny pouzity kondom, loZnice na adrese
Ohledéna byla také dilna v provozovng spoleénosti Jiho&eska dribez, s.r.o.v Radomilické ul.
Cp. 886, Vodiiany. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotografif je ziejmé, jak je situovéna
dilna, kde doslo k incidentu mezi obZalovanym a po$kozenym, jako? i to, jak vypada ocilka,
kterou hodil obZalovany.

Ze zpravy spole€nosti Vodiianskd driibez, sr.o., soud zjistil, e obZalovany i
poskozeni vykonavali pro tuto spole¢nost praci na zakladé smlouvy o dilo, viichni byli kladng&
hodnoceni.

ObZalovany nebyl projednavan pro piestupek a nebyl dosud soudné trestan, jak
vyplynulo ze zpravy Mé&stského Gfadu Vodiiany a opisu z evidence rejstifku tresti,

Soud pro nadbyte&nost zamitl ndvrh na provedeni dikazii vypisem telekomunika&niho
provozu obZalovaného a poSkozené za obdobi od kvétna do &ervence 2010, nebot dikazy,
které byly provedeny, postauji k rozhodnuti ve véci.

Po zhodnoceni dikazil, které byly v hlavnim li¢eni provedeny, dospél soud k zavéry,
Ze jednani, kterych se obzalovanych dopustil, nejsou trestnymi &iny. U jednani, které bylo
obZalovanému kladeno vbodé 1. obZaloby a vném# byl spatfovan pokradujici zloin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, dilem dokonany a dilem
nedokonany, spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnibo zékoniku, byla jedinym
piimym usvédCujicim dikazem vypovéd po§kozené_ kter4 popsala, kdy, kde a
jakym zplisobem na ni obZalovany vynutil pohlavni styky & se o to pokusil. Proti tomu stala
vypovéd’ obZalovaného, ktery pfipustil, Ze sposkozenou v prilbéhu Zalovaného obdobi
vykonal souloZe, a to ve v&t3im podtu, ne% jak uvedla poskozena, aviak zdiraznil, Ze se tak
stalo ze strany poskozené dobrovolng, vrameci jejich milostného vztahu. ObzZalovany
policejnimu orgénu oznagil n&ktera mista, kde k pohlavnim stykim doglo, a také pouzity
kondom. Ten nebyl podroben expertize. Ostatni dikazy byly nepfimé, jedna se pfedeviim
o vypovedi svedkl, jimZ se svéfila poskozend &i obZalovany. Soud musel proto velmi peclivé
hodnotit v€rohodnost a pravdivost provedenych dikazil, a to jak samostatng, tak v souhrnu
s ostatnimi diikazy. Vyslech po¥kozené byl rozdélen do dvou hlavnich lieni. U hlavniho
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ligeni dne 25.1.2011 popsala pokus obZalovaného o pohlavni styk v jejim byté v ul.-
byl to prvni pokus, jemuZ pfedchézela jedna yynucend souloZ. Vypovédéla, Ze do mistnosti
vstoupil jeji bratranec B kicc¢mu iekla, Ze ji obZalovany jiz predtim jednou
znésilnil a nechce, aby se to opakovalo a aby to bratranec vyzradil. U hlavnfho 1i¢eni dne
15.3.2011 nejd¥ive uvedla, 7¢ svému bratranci fekla viechno, nasledné vypovédéla, Ze mu
o znasiln®ni nic nesdilila, dozvédsl se to aZ poté, co obZalovany zaslal jejimu muZi SMS,
vnich? oznamil jeiich vztah. Uvedla, Ze bratranec po piichodu do pokoje udefil
obialovaného,_nevédél o tom, e mezi poSkozenou a obZalovanym doSlo
k intimnimu kontaktu. Nepamatuje si, o &em s bratrancem mluvili. Dalsi vyrazné TOZpory ve
vypovédi poskozené soud spatiuje v &dsti, vniZ popisovala telefonicky kontakt
s obzalovanym. Po¥kozen4 nejprve uvadéla, Ze obZalovanému netelefonovala ani neposilala
SMS, po nahlédnuti do vypisi telekomunikalniho provozu, které byly opatfeny v souladu
s ustanovenim § 88a tr. fad, pfipustila, Ze obZzalovaného telefonicky kontaktovala, av3ak
yyhradné jen tehdy, ptedchézel-li jeho hovor (byt’ nepfijaty) & SMS. Nedokazala vysvétlit,
jak je mo2né, ¥e nékteré jeji hovory & SMS nejsou nijak Casove vézany na hovory a zpravy ze
strany obzalovaného. Svidkyné poté toto vysvétlovala tim, Ze jeji telefon uZival také manZel
B o stoze pii hlavnim lieni dne 25.1.2011 vylouila, Ze by si jeji telefon
pijéoval kdokoliv jiny, manZela nevyjimaje. Pochybnost o vérohodnosti vypovédi poSkozené
vyvolal pom&me znaény rozsah vzajemného telefonického kontaktu, ktery se neomezoval jen
na denni dobu, a také SMS, které jsou ve fotografiich pofizenych z displeje telefonu
obzalovaného zaloZeny ve spise. V n&kterych zpravach svédkyné vyjadiuje uspokojeni nad
tim, Z¢ ma s obZalovanym dobry vztah, sd€luje mu, Ze si jej nemtiiZe vzit, nebot’ ma rodinu,
necht’ se netrapi a najde si n&koho jiného. Obsah téchto zprav nijak nesvedif o tom, ze by je
psala ob&f znésilndni pachateli. Vypovéd' poskozene se v podstatnych bodech rozchazi
s vypovedi svédka_ jejiho manzela. Tento sv&dek vyslovng vyloudil, Ze
by vminulosti n&dy uZival telefon poskozené. Dile vyloudil, Ze by doslo k tomu, aby
obzalovany ziistal v jejich bytd, kdyZ po¥kozeni odesli na navstévu ke stryci do homiho patra.
Pogkozend viak jako jeden z ptipadd, kdy se obZalovany nelspésné pokusil o souloZ, popsala
situaci, kdy obZalovaného s manZelem zanechali ve svém byt€ a spoledn¢ odesli ke stryci.
Svédek_ dale vyloudil, e by se poskozena nékdy zdrZela, kdyZ $la za
obZalovanym zaviit dvete. Svédek vypoveédel, Ze vzdy sly3el zavieni dvefi a poSkozena se
yratila do bytu, nikdy nezistala venku déle nez po dobu nezbytnou k zavieni dvefi a navratu
zp&t. Obhajobé obzalovaného, Ze k pohlavnim stykim s poskozenou dochazelo s ohledem na
jejich vzajemny milostny vztah, sv&déi také jednéani obzalovaneho spo&ivajici v informovéani
manZela poskozené o intimnim poméru. ObZalovany vysvetlil, ze poskozenému

B o2imil svijj vztah s poskozenou proto, aby se po téméf dvou letech utajovaného
vztahu rozhodlo, s kym bude poskozend Z{t nadale. ObZalovany by si musel byt dobfe védom
toho, Ze pokud by byly souloZe ze strany poSkozené nedobrovolné, vystavil by se nebezpeci
trestniho stihani. Z vypovédi spolupracovniki obZalovan¢ho a poSkozenych je ziegjmé, Ze se
zakratko poté, co poSkozend zadala pracovat ve Vodiianské dribeZi, s.r.o., zatalo ‘hovofit

otom, Ze obzalovany a po¥kozend spolu maji pomér. ObZalovany se se svym vztahem
s po¥kozenou sv&fil svédkim ﬂ a —jii v roce 2009. Svédek
B ;! nejméng ve dvou piipadech vientamskou dvojici (a soud nema divod
pochybovat o tom, Ze se jednalo o obZalovaného a poskozenou, nebot’ jde o misto, které
oznagili jako misto, kde mélo dojit k pohlavnim stykiim) v blizkosti sportovniho aredlu ve
Vodiianech, pfiem? nezaregistroval nic, co by ukazovalo na vyhrocenou situaci. Svédek [l

vypovédél, Ze mu poskozena fekla o zlych umyslech obzalovaného, které nijak
neupfesnila, a obZalovany mu sdglil, Ze se mu pokozena 1ibi a bude ji chtit ziskat za kaZdou

cenu. Vzhledem k vy3e uvedenym vnitinim rozporim ve vypovédi poskozené, k rozporiim
mezi vypovEdmi poskozené a svédka s piihlédnutim k listinnym
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dikazlm, pfedeviim kzéznamu o telekomunikaénim provozu, a k vypovédim
spolupracovniki obzalovaného a poskozené, dospél soud k tomu, e vypovéd poskozené
Hn enf vérohodné a nelze o ni opfit nepochybny zavér o vin& obalovaného.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zévéru, Je je nepochybné, Ze obZalovany
vykonal s poskozenou v dobd od léta 2009 do konce tijna 2010 pohlavni styky. Tim je
zachovana totoZnost skutku popsaného v obzalobg s prokazanym skutkovym stavem. Jednalo
se viak o souloZe oboustrannd dobrovolné, nevynucené nésilim & pohrizkou nasili ze strany
obZalovaného. Jednéanf obzalovaného popsané v bodé I. obzaloby tedy neni trestnym Cinem, a
proto soud obZalovaného obZaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Ani v jednani popsaném v bodé II. soud neshledal trestny &in. Vypoveédi obZalovaného

a po§kozenéhoﬁdbylo prokazano, Ze obZalovany poskozenému v dob& od
8.11.2010 do 10.11.2010 odeslal SMS zpravy, v prvni oznamoval poskozenému, e jeho Zena
méa mimomanZelsky pomér, v dalsich navrhoval setkani. Podkozeny vyslovné uvedl, Ze
obZalovany ni¢im nevyhroZoval, ozndmil mu sviij pomar sia chtél situaci Fedit.
Pii telefonickém hovoru obZalovany sd&lil, Ze ma zijem o manzelku poSkozeného s tim, Ze
miiZe zlstat jen jeden. U poskozeného jednani obZalovaného vyvolalo strach o Zivot a dest
rodiny. K napadeni poskozeného z vypovédi poskozeného, obZalovaného a svédkal

vyplynulo, Ze obZalovany a poskozeny se hédali, obZalovany mél v ruce ocilku, kterou
hodil smérem k utikajicimu poskozenému. Z vypovédi svédka | 000 SR
ocilka byla odhozena tak, Ze nemohla poskozeného zasahnout. P¥tomni byli kromég
obzalovaného a poskozeného jests ﬂ a V odhozeni ocilky soud
proto nespatfuje spachéni trestného &inu, a to z nésledujicich divodil. V ivahu by piipadal
pfe¢in vytrénictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, aviak ke spachani nedo$lo na mist&, které .
je pfistupné vetejnosti, ani pfed nejméng tfemi osobami soudasnd ptomnymi. Nejde ani
o precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ z provedenych dikazd
nevyplyva umysl obZalovaného zasahnout poskozeného odhozenou ocilkou a zpusobit mu tak
zranéni. V souhrnu jednéni obZalovaného popsané pod bodem 11. nenapliiuje znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, a to ani pfedinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot
obZalovany nenutil poskozeného nésilim ani pohrtizkou nésili, aby néco konal, opominul nebo
trp€l. ObZalovany poskozenému nevyhrozoval. Telefonicky hovor, kde uvadl, Ze jednu Yenu
miZe mit jen jeden muZ, soud povaZuje za podnét k fedeni vznikié situace, nikoli za vyhrizku
smrti. Proto soud obZalovaného podle § 226 pism. b) tr. tadu obzaloby zprostil i ohledng
jednani popsaného pod bodem II.

O néhrad€ Skody soud nerozhodoval, nebot’ Zadny z poskozenych nérok na nihradu
Skody proti obZalovanému neuplatnil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do osmi dnti od dorudeni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfmo dotyka,

¢) zuastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na néhradu skody pro nespréavnost vyroku
0 nahradg Skody nebo proto, Ze takovy vyrok uéindn nebyl.
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Osoba opravnéné napadat rozsudek pro nespravnost né&kterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o Fizen{ piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospdch obZalovaného mbZe rozsudek napadnout odvolanim jen stiini
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Zkody, mat toto pravo t€Z
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve lhité, v niz miZe
podat odvolani obZalovany. Statni zéastupce tak miZe ulinit i proti vili
ob¥alovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim dkondim nebo je-li
jeho zpiisobilost k pravnim tkoniim omezena, miiZe proti vili obZalovaného za
ného v jeho prospéch odvoléni podat téZ jeho zékonny zastupce a obhéjce.

Odvolani musi byt ve Ihitd, vniZ je lze podat, nebo vdalsi lhité stanovené
predsedou sendtu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
¥izeni, které rozsudku piedchdzelo. Stdtni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Ve Strakonicich dne 8.4.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Krumlové, v.r.
Markéta Fiirbachovd predsedkyné sendtu
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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Krumlovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 21.3.2011, takto:

ObZalovany

nar. ve trvale bytem_ toho €asu bytem

se podle § 226 pism. b) tr.f. zproit'uje obZaloby pro skutek, Ze

dne 7.11.2010 v dob& od 19:00 hodin do 20: i trakonicich, v ul. [ N
v kotelng domu- nejprve poskozeného nar. _ pristréil ke zdi

a znemoZnil mu odchod zpét na pokoj, poté mu Fekl, Ze je hezky kluk a zadal jej proti vili
poskozen¢ho osahdvat pfes odév na prsou a na prirozeni, nasledng mu stahl kratasy a pres
vyslovny nesouhlas, kdy poSkozeny fekl ,.at’ na to kagle®, Ze neni na kluky, jej obvingny
uchopil obéma rukama kolem boki za zadek, str&il si pohlavni ud poskozeného do svych tst a
zapocal na po¥kozeném vykondvat oralni pohlavni styk, na coZ poikozeny reagoval tak, Ze
obvinéného se snazil od sebe opakované odstrlit, nejprve lehce a nasledng silngji, a ekl
obvinénému, Ze se mu to nelibf a aby pfestal, coz obvin&ny akceptoval a dalstho jednani
zanechal, pricemz k vyvrcholeni u poskozeného nedo3lo,

kvalifikovany v obzalobé jako pfein zndsilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku

nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.

Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni dospé&l soud k z4véru, Ze Zalovany skutek
neni trestnym Cinem, a proto bylo rozhodnuto zpro§tujicim rozsudkem.
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Obzalovany, aé byl k hlavnim li¢enim fadné a vCas pfedvoldn, se bez omluvy
nedostavil (byl ptitomen jen vyhlageni rozsudku), a proto soud dle § 202 odst. 2 tr. fadu konal
hlavni li¢eni v jeho neptitomnosti a pfedetl jeho vypovéd z pfipravného fizeni. ObZalovany
vypovedél, ze poskozeny- bydlel dne 7.11.2010 na ubytovné v

_ Obzalovany s nim %el kolem 19:00 hodiny pfiloZit do kotelny, cestou
mu obzalovanj,’r navrhl oralni sex, po¥kozeny na to nic nefikal, obZalovany mél tedy za to, Ze
s navrhem souhlasi. Uchopil poskozeného za hyZdég, stahl mu krat'asy a vloZil si jeho penis do
Gst. Po n&kolika vtefinach jej poSkozeny vyzval, aby svého jednéani zanechal a lehce
obzalovaného odstréil do ramen. ObZalovany prestal, poskozeny se oblékl a odegel.
Obzalovany se mu n&kolikrét omluvil. ObZalovany uvedl, Ze neuZil na poskozeného nasili.

Poskozeny vypovédél, Ze dne 7.11.2011 pfespaval prvni noc na ubytovné
ve Strakonicich, L ObZalovany jej kolem 19.00 hodin vyzval, aby
s nim $el do kotelny pfiloZit. Cestou mu fekl, Ze jej ,,vykouﬁ“ svédek to pochopil jako vtip,
proto na to nereagoval. V kotelné stal u zdi, obZalovany jej zaal osahavat na t€le, poskozeny
se ptal, co blbne. Obzalovany poskozeného chytil za hyZde a pfitlagil asi 10 cm ke zdi, stahl
mu krat'asy a sdl mu penis. Poskozeny mu fikal, Ze se mu to nelibi, Ze neni na kluky a lehce
jej odstrkoval do ramen, poté jej odstréil silngji, nadeZ obZalovany svého jednani zanechal.
Poskozeny ma za to, Ze obZalovany slova pofkozeného a lehké odstrkovéni nevnimal,
postfehl a¥ siln&jdf odstréeni. Poskozeny nekfitel o pomoc, nebot’ byl v Soku. V disiedku
toho m&l poskozeny psychické potiZe, byl hospitalizovén v psychiatrické 1é¢ebné ve Lnafich
po dobu dvou tydnt.

Podrobnou predstavu o ubytovné a o kotelng, kde doZlo k Zalovanému jednéni, si soud
u¢inil z protokolu o ohledani mista &inu a fotodokumentace.

K osob& obzalovaného bylo z opisu z rejstifku trestli a z niZe citovanych rozhodnuti
Zjisténo, Ze byl vminulosti opakovang soudng. trestn. Naposledy byl odsouzen trestnim
pHkazem zdej§iho soudu ze dne 26.4.2010 sp.zn. 20T 51/2010 za trestny Cin uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zikona uéinného do 31.12.2009 ktrestu odneti
svobody na 8 mésict s podmingnym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 2 roky,
trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 3.11.2010. Trestnim piikazem zdejdtho soudu ze dne
23.4.2009 &j. 3T 100/2009-41, pravomocnym dne 24.11.2009, byl odsouzen za trestny ¢in
kradese podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zékona ktrestu odnéti svobody na 6 mésich
s podminénym odkiadem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 2 roky. Usnesenim ze dne
8.1.2010 &j. 3T 100/2009-51 bylo dle § 419 trestniho zékoniku rozhodnuto, Ze obZalovany
zbytek uloZeného trestu nevykonad. Rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne
13.1.2004 &j. 18T 54/2003-196, pravomocnym dne 1.4.2004, byl obZalovany uznan vinnym
trestnymi &iny omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdkon, vydirani podle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) vjednoinném soub&hu s trestnym &inem ubliZeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zdkona a znasiln&ni podle § 241 odst. 1 tr. zdkona a odsouzen k Ghrnnému
nepodmmenemu trestu odnéti svobody na 3 roky se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu
propadnuti vé&ci. Trest odné&ti svobody vykonal dne 24.1.2009. Vézetiskou sluzbou CR byl za
dobu vykonu trestu hodnocen kladng. ObZalovany byl v minulosti projednavéan pro pfestupky, .
jak vyplynulo ze zpravy Méstského Gfadu ve Strakonicich.

" Provedenymi dikazy bylo prokdzano, Ze¢ dne 7.11.2010 v kotelné domu éi .
v *bialovan}'r osahaval na téle poSkozeného
stahl mu kratasy, vloZil si jeho penis do 1ist a zapocal vykonavat ordlni pohlavni styk.
Z vypovédi poskozeného je zfejmé, Ze s takovym jednanim obZalovaného nesouhlasil. Tento
skutkovy stav je nepochybny. Z vypovédi obZalovaného i pofkozeného vyplynulo, Ze
obZalovany svilj imysl vykonat na po§kozeném oralni pohlavni styk avizoval jiZ pfi cesté do
kotelny, poskozeny na to nijak nereagoval. Poskozeny vysvétlil, Ze na navrh obZalovaného nic
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nefikal proto, Ze jej povaZoval za Zert. Lze proto vé&fit obZalovanému, Ze v tu chvili nemél
divod domnivat se, Ze poskozeny s jeho navrhem nesouhlasi. Poskozeného uchopil za hy#dé
a n&kolik (ne vice neZ 10 cm) jej plistréil ke zdi, pak pistoupil k dotykiim na téle
poskozeného, reagoval poSkozeny tim, Ze se mu to nelibi. ObZalovany mu stahl kathoty a
s ordlnim pohlavnim stykem, zvypovédi obZalovaného i po¥kozeného je zfejmé, Ze
obZalovany nevnimal vyzvu poskozeného k zanechani uvedeného jednani ani lehké odstréen.
Na dtiraznéj3i odsirceni do ramen, obZalovany ihned reagoval ukon&enim pohlavniho styku.

Pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného
nésilim nebo pohriZkou nasili nebo pohriizkou jiné t&Zké ujmy donuti k pohlavnimu styku.
Oralnf styk je zcela nepochybn& pohlavnim stykem ve smyslu citovaného ustanoveni. Soud
musel posoudit, zda obZalovany donutil podkozeného k tomuto pohlavnimu styku nasilim,
pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné t8zké Ujmy. ObzZalovany poZkozenému nigim
nevyhroZoval. Soud se tedy zabyval tim, zda jednani obZalovaného pfedstavovalo nasili proti
poskozenému. Nasilim se podle soudn{ praxe rozumi pouZiti fyzické sily za G¢elem prekonan{
vazné minéného odporu znésiliiované osoby a realizace pohlavniho styku proti jeji viili, nasili
musi byt prostfedkem nétlaku na viili po¥kozeného. Postréeni poskozeného o deset centimetrit
soud povaZuje spiSe za opfeni poSkozeného obZalovanym, a nespliiuje znaky ndasili ve smyslu
§ 185 tr. zdkoniku. PoSkozeny uvedl, Ze jej obZalovany drZel za hyzd& a branil mu tak
v odchodu. Av3ak na prvni nepochybny projev vézn€ minéného odporu pokozeného -
obZalovany ukon¢il oralni pohlavni styk a umoZnil po¥kozenému odejit. ObZalovany
nepostréil poskozeného a nedrZel jej za hyZdé proto, aby pfekonal jeho vaZné minény odpor a
dosahl pohlavniho styku oralni formou. Provedené dikazy svédéi o tom, Ze obzalovany
nepfekondval odpor poSkozeného, nesouhlas si uvédomil aZ v okamziku siln&j¥tho odstréeni a
vzapéti pohlavni styk ukon€il. Soud po zhodnoceni vy3e uvedeného, a to jak reakce
poskozeného na navrh obzalovaného i pozdgji na vlasin{ jednani obZalovaného, tak reakce
obZalovaného na chovéni poskozeného, dospél k zavéru, Ze jednani obZalovaného nenapliiuje
znaky skutkové podstaty pfefinu znasilnéni podle § 185. ObZalovany nespravné vyhodnotil
mléeni poskozeného na névrh ordlntho sexu. PoSkozeny pro obZalovaného nedostateénd
dlrazné projevil svlij nesouhlas s pohlavnim stykem s obZalovanym. PfestoZe soud chépe, Ze
podkozeny byl ve stavu, kdy nebyl schopen adekviing reagovat na jedndn{ obZalovaného,
nelze toto piikladat k tiZi obZalovanému a jeho jednéni posuzovat jako vynuceni pohlavniho
styku na poSkozeném nasilim. Na tomto zav&ru neméni nic ani skutenost, Ze obZalovany byl
v minulosti za trestny ¢in zndsilnéni potrestan rozsudkem zdej3tho soudu sp.zn. 18T 54/2003.
Z t&chto uvedenych divodd soud obZalovaného zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) tr.
radu.

Poufeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od dorudeni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zulastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poSkozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespravnost vyroku
o néhradé $kody nebo proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl.
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QOsoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost neékteré¢ho jeho vyroku mtize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody, mat toto prévo téz
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obZalovaného a stitniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a drub, a to ve lhité, v niZ mizZe
podat odvolani obZalovany. Statni zastupce tak muZe u€init i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim fkonim omezena, miZe proti vili obZalovaného za
n&ho v jeho prosp&ch odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhité, vniZ je lze podat, nebo v dalsi Thité stanovené
pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patmo,
v kterych vyrocich je rozsudek napadédn a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt i z&4sti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Ve Strakonicich dne 21.3.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Krumlové, v.r.
Markéta Fiirbachova samosoudkyné





