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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud wve Strakonicich rozhodl v hlavnim .li&ent
konaném dne 26.3.2003 v sendtu sloZeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Jifiho Stastného a pFisedicich Véaclava Kopky a Ludmily
Koutenské, takto

Obzalovany

nar. . ve bytem
se podle § 226 pism. b) tr.E.
zprostuije .

obZaloby v celém rozsahu pro skutek spodivajici v tom, Ze dne
8.9.1998 ve Strakonicich jako starosta a statutdrni zastupce
M&sta Strakonice, ICO 002 51 810, vyhlaZovatele vetejné souté&ie
ve smyslu § 4%a zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ,Projekt prodeje bytll ve vlastnictvi M&sta Strakonice™
ze dne 7.11.1997, ©podepsal v zastoupeni M&sta Strakonice
mandatni smlouvu o] zabezpedeni ¢innosti souviseijicich
s pfipravou podkladd a realizaci prodeje vybranych bytovych domii
ve vlastnictvi MEsta Strakonice, s mandaté&Fem

soukromym podnikatelem =~ fyzickou osobou, se sidlem
podnikani Strakonice, Ludni &. 447, IC0 466 70 165, ktery se
GCastnil vefejné sout&Ze, tuto smlouvu obvin&ny ﬁ

podepsal, ackoliv nesplnil jednu
z podminek zadani této ve¥ejné souté&Ze, nebot zadavatel si
v podminkdch vyzvy stanovil, Ze smluvni pokuta p¥i nedodrieni
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terminu plnéni bude ¢&init minimalné 10% gz hodnoty realizované
zakazky, ¢€imZ do3lo ze strany -starosty Mé&sta Strakonice
obvinéného G  z:ivainému porudeni ustanoveni § 49a
odst. 3 zakona &. 199/15%94 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 49
odst. 5 citovaného =zakona a tedy k poru3eni jedné z hlavnich
zasad zadavani vefejnych zakézek, rovného pfistupu zadavatele ke
v3em uchazellm; kvalifikovany jako trestny &in jednak pletichy
pfi ve¥ejné soutéZi a ve¥ejné draZb& podle § 128a odst. 2 pism.
a) tr. zak. a Jjednak trestny &in zneuZivani pravomoci veFejného
tinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Oddvodné&ni

Po provedeném hlavnim lic¢eni =zjistil soud nésledujici
skutkovy stav.

ObZalovany u hlavnihe 1li¢eni uvedl, Ze vyb&rové Fizeni
probihalo =zhruba ke konci roku 1997 a on si opravdu, kdyZ
podepisoval za 9 mésiclh tuto smlouvu, tak si nevybavil,
respektive nepamatoval, co v té smlouvé m&lo byt. KdyZ byla
smlouva podepisovana, tak v té dob& nevid&€l ani nesly3el jediny
naznak, Ze by si nékde stéZoval nebo s timto nescuhlasil
z okruhu spelupracovnikl mé&stského UFadu i z okruhu ob&anti. Dle
jeho nazoru museli zaméstnanci m&stského ufadu védét a wvedali,
kdo byl vitézem této soutéZe a i o jakou &astku se mé&lo jednat,
protoZe tato ¢&&stka musela byt zakalkulovana do rozpodtu a
rozpolet schvalovalo zastupitelstvo. Problémy vznikaly ohledné
prodeje bytl, a to z té stranky ohledn& restitucnich nirok nebo
i zéstav téchto bytlh. Dale obZalovany uvedl, Ze Jje pravdou, Ze
mésto mélo svlj pravni odbor, ale wvzhledem k rozsdhlosti a
obtiZnosti této zakazky, zastupitelstve se rozhodlo vyhlasit
ve¥fejnou sout&Z ohledn& prodeje téchto bytid. Tento projekt byl
pfipravovan, respektive vybérové Fizeni bylo pfipravovano
majetkovym odborem, protoZe se Jjednalo o majetkové véci, tak to
bylo realizovadne timto odborem a ne ravnim oddélenim.
ObZalovanému nebylo divné, Ze =zrovna * vyhral tuto
zakazku, a to ze dvou divedidl, kdyZ za prvé v podstaté& byl dobfe
schopen se orientovat ve specifickych problémech v oblasti
samospravy, a to vzhledem k tomu, Ze se pohyboval a pracoval pro
mé&sto a za druhé, Ze v podstat& nabidl tu nejniz3i nabidku, a to
je to, co rozhodlo, a to ‘bylo jedno z hlavnich kritérii, tedy
finanéni, kdy tato castka Dbyla nejnizsi a v3ichni Ji
schvialili.Za plsobeni obZalovaného ve funkci starosty nebyla
Z4dna kontrola z ministerstva ani z Zadného kontrolniho u¥fadu.
ObZalovany konkrétni nabidky v ruce nem&l, nevid&l dje. Dostal
pouze k dispozici p¥ehled, kde byla uvedena suma a poFfadi tak,
jak ho navrhla majetkovd komise. Majetkova komise tedy navrhla,
respektive stanovila pofadi, kdyZ toto se potom vratile na
majetkovy odbor, ktery vypracoval smlouvu, defakto posledni fazi
a méle dojit k podpisu této smlouvy. Kdo konkrétné& tuto smlouwvu
zpracoval z majetkového odboru obZalovany nev&d&€l, ale podepsat
ji pfinesli jemu. PF¥esn& to byl pfedseda majetkového odboru [
ﬁDéle obZalovany uvadi, Ze si mysli, Ze toto stanovisko,
respektive vité&€z vefejné soutéZe byl oznamovan Jjak radé tak i
zastupitelstvu a Ze to muselo byt projednano. NedokdZe si vSak
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vysvetlit, pro& toto nebylo v usneseni nebo v zapisu té&chto
organt. ObZalovany se i1 pfesto domnival, Ze v té dob&, tedy 8.9.
v roce 1998 mohl podepsat mandatni smlouvu, aniZ by to bylo
schvdleno radou ¢&i zastupitelstvem m&sta. Ke stanovisku Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe se obZalovany vyjadfil v tom
smyslu, Ze je pravdou, Ze je mu vytykano, respektive ne Jjemu,
ale celému méstskému uUFadu pochybeni, a to ohlednd smluvni
pokuty, Jjinak bylo vS8e v naprostém pofadku. Nabidka

vyhrala proto, protoZe byla nejniZsi a v podstaté& byla
méstu ulet¥end velkd suma penéz, a to nejméné& 300.000,- K& az
1.000.000,- K&, s ohledem na ostatni nabidky.

Ze sveédecké vypovédi _ vyplynulo, Ze
se skutecné zuCastnil vybé&rového fizeni, kdy celé toto vyb&rové
Fizeni zpracovaval doma na svém poditadi a vzhledem k tomu, Ze
jiz m&l né&jaké =zku3enosti s takovymito projekty, proto udé&lal
cenu a nabidku smlouvy, ktercou poté pfedloZil do soutéZe. Pak mu
bylo oznameno, Ze se stal vitézem tohoto vyb&rového ¥izeni, kdyZ
mu byla vracena podepsand mandatni smlouva, ale dale uvedl, Ze
ten projekt se neuskutednil v celém rozsahu, Ze se to
uskutecnilo pouze v rozsahu jedné t¥etiny.

Ze svidecké vypovedi ing. [N

I ;. S in. SES
ing. I in;. I - odstats
vyplynulo to, Ze se v3ichni tito svédci zulastnili jednéni, at
uz jako &lenové majetkového odboru &i majetkové komise nebo rady
mésta nebo jako U&astnici vefejné sout&Ze, kdyZ zde vyplynulo,
Ze skutecné pfi rozhodovdni o nejlepdi nabidce, tedy vybéru,
bylo 3jako prvni na mist& kritérium cenové, tedy nejnizsi

nabidka. Ddle vyplynulo ze svédeckych vypovédi, Ze skutednd
&mél nejniZsi nabidku, a proto byla tato
nabidka vybréana bez chledu na jina kritéria. Dale v3ichni svédci
uvedli, Ze nevidéli, nesly3eli, ani nebyli pritomni toho, Ze by
dochazelo Xk néjakému ovliviiovdni Jjich samotnych nebo né&kcho
jiného, nebo zda by spole&né s obZalovanym

vypracovavali nabidku na padé& mé&stského wuFadu
nebo pouZivali =zatizeni a vybaveni hardware, software mé&stského
Gfadu. S8Svédci uvedli, Ze vyb&rové ¥izeni prob&hlo Jjako kaZdé
dalsi, kdyZ m&siéné prob&hlo n&kolik té&chto ¥#izeni a vidy
rozhodovala cenova nabidka. K dotazu soudu ohledné smluvni
pokuty se sv&dci nedokdzali vyJjad¥it, kdyZ uvadéli, Ze hlavnim
kritériem byla vidy cena a o smluvni pokuté& v podstat& ani Jjeden
z Clend komise nebo majetkového odboru nebo rady m&sta nevéd&l.
Dale vyplynulo, Ze skuteéné vefejnou sout&?, respektive vyb&rové
Fizeni pfipravoval majetkovy odbor mé&sta, které vypsalo vefejnou
soutéz, vyhlasili podminky sout&Ze, dAle pak ptisly nabidky,
konkrétné 5 nabidek. Tyto nabidky byly otev¥eny a? pfi jedndni
majetkové komise a ta vybrala a doporudila jako vitéze

, kterého potom, respektive tuto nabidku
vratila majetkovému odboru a ten zpracoval manddtni smlouvu

kterou poté ing. fedloZil starostovi obZalovanému
T ’ “

k podpisu.
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Vypovéd obZalovaného hodnoti soud nasledovné&. Soud nema
divodu nevéfit obZalovaného v jeho tvrzenich, zejména pak proto,
Ze v podstaté setrval na své vypov&di =z p¥ipravnéhc ¥izeni a
dale, Ze 1 Jjeho vypovéd je potvrzovdna Fadou své&deckych
vypoveédi. nebylo prokédzadno, Ze by obZalovany se n&jak angaZoval
ve vybeérovém rizeni, Ze by ovliviioval &leny komise majetkového

odboru nebo pomdhal pfi realizaci a zpracovani nabidky [ ]
ﬁ coZ ostatné potvrdili vS8ichni sv&dci. Dale

pak bylo Jednozna¢né prokazdno, Ze skutelné

imél nejniiii nabidku v ramci cenové, a.proto byla tato
nabidka vybrana, kdy hlavnim kritériem dle obZalovaného a rovné&#z
viech svédkl, vyslechnutych v hlavnim 1li¢eni, bylo kritérium
cenové. Soud tedy nemé& pochybnosti o v&rohodnosti obZalovaného a
dale pak ostatnich svédkil, kdyZ takto skoro v3ichni sv&dci opét
zastavaji vyznamné funkce at jiZ v radé m&sta &i zastupitelstwvu
nebo v jednotlivych majetkovych odborech &i komisich. Skutkovy
stav je dale potvrzovan ostatnimi listinnymi dtikazy, zejména pak
zaznamy, zapisy, usnesenimi jednotlivych rad, =zastupitelstva,
komisi a odborlt Mé&sta Strakonice a déle pak i zpravou Ufadu pro
ochranu hospod&¥ské souté&iZe.

Pfi pravnim hodnoceni vzal soud v Uvahu to, Ze trestny &in
pletichy pfi vefejné sout&Zi a vefejné dra?b& podle § 128a odst.
2 pism. a) tr. zak. a trestny &in zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. spodivajici
v tom, Z2e vV souvislosti s veFfejnou sout&Zi v umyslu opat¥it
jinému prospé&ch sjednal nékterému souté&Ziteli pFednost na vkor
jinych souté&Ziteld a tento &in spachal jako vyhlaZovatel vefejné
soutéZe a jako verfejny <&initel v UGmyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zplscbem
odporujicim z&konu, musi byt spachdna umysln&, a to v obou
pripadech. Aby jednani obZalovaného uvedené ve vyroku: obZaloby
bylo trestnym <&inem, Jje tedy =za pot¥ebi, aby totoc jednani
naplfiovalo jak po formadlni tak i po materidlni strance =znaky
trestného <&inu. V daném pripadé zde chybi formdlni znak ({znak
uvedeny v zakoné&), konkrétné tedy =zavinéni nebo-1li subjektivni
stranka trestného &inu. ObZalovany tedy svym jedndnim nenaplnil
po subjektivni strance zdkonné znaky shora uvedenych trestnych
€inlh, i kdyZ je pravdou, Ze Jjako statutdrni zastupce vystupoval,
a to jako starosta a pfedmétnou mandidtni smlouvu s vitézem
soutéZe podepisoval. Nebylo v3ak prokazano, #%e by umyslné&
opat¥il Jjinému prosp&ch, nebo sjednal nékterému souté&Ziteli
pfednost na ukor jinych souté&Ziteld, kdyZ je zde nutno uvést, 3e

nabidka nebyla v Z&dném pFipads
zvyhodnéna, protoZe skon¢ila na prvnim mist& a byla vybrana a
doporuc¢ena majetkovou komisi. Dale nebyle prokazano, Ze

obZalovany jako vefejny <&initel, opat#il jinému neopravnény
prospéch a nebo vykondval svou pravomoc v rozporu se zdkonem,

kdyZz se neprokadzalo, Ze by jakymkoliv zplsobem zvyhodfioval -
* nebo mu néjak na vyb&rovém #izeni poméhal.

Dadle je nutné podotknout, Ze skutednd do3lo k tomu, 3e byla
vybrana nejniZ$i nabidka a smlouva byla podepsana tak, jak ji
pfedlozil majetkovy odbor, tedy podle poFadi a smlouva byla
skuteéné uzaviena s vitézem této soutdZe a v podstatd jednanim
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obZalovaného byly uSetfeny nemalé finanéni prostfedky. Pokud
v3ak doSlo k néjakému pochybeni, tak do3lo k pochybeni ze strany
majetkového odboru &i majetkové komise, kdy majetkovy odbor
vyhlasoval ve¥ejnou sout&Z, respektive p#ipravoval podminky pro
vefejnou souté&Z. Majetkovd komise vybrala kandidata a doporudila
s nim uzaviit smlouvu, kdyZ k pochybeni téchto dvou organt doilo
v tom, Ze nebyla akceptovana smluvni pokuta. Obzalovany pouze a
jenom podepsal smlouvu, kterd mu byla pfedloZena, a to pfedsedou
majetkového odboru ing. _ Didle pak je nutné uvést, Ze
zprava Ufadu pro ochranu hospodafské souté&Ze neni spravni
rozhodnuti a je to pouze a Jjenom zprava a zavéry pouze a Jjenom
tohoto Ufadu pro ochranu hospodafské souté&Ze. Vzhledem k témto
skutec¢nostem, kdy v daném p¥ipadé& je zapot¥ebi, aby trestny &in
byl spachan umyslné&, zprostil soud obZalovaného obZaloby podle §
226 pism. b) tr.¥., kdyZ v Zalobnim nadvrhu oznadeny skutek neni
trestnym &inem a rozhodl proto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

P oucé¢éeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléani do 8
dnit od Jjeho dorueni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, prostfednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Stdtni zastupce tak mlZe ucinit pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se he p¥imo dotyka, zualastnénd
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
podkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyrcku o nédhradé 3skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n&kterého Jjeho wvyroku miZe Jej napadat také
proto, Ze takovy vyrck ulinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o Ffizeni predchizejicim
rozsudku, JjestliZe toto porudeni mohlo zplsobit,
Ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé& obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obzZalovaného
v pokoleni p#imém, jeho sourczenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh. Statni zastupce tak
mize ucinit i proti viali
obZalovaného. Je-11 obZzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo Jje-1li jeho
zptisobilost k pravnim udkontim omezena, miaZe 1
proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zakonny zdstupce a Jjeho
obhéijce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady Jjsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
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ptedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Odvolani lze opfit o nové skutelnosti a dtkazy.

Ve Strakonicich dne 26.3.2003

Za spravnost wvyhotoveni:

JUDr. Ji¥i Stastny,v.r.
Jana Sulova

pfedseda senatu






