18 T 108/2019-104

GESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. prosince 2019
samosoudcem JUDz. Tomasem Uldrichem

takto:
Obzalovany

B oo I - B i by

B icsou pro ucely dorucovani
je vinen, Ze

. v.dobé okolo 04.15 hodin dne 18. 7. 2019 v ul. Ellerova ve Strakonicich nejprve oslovil
nar. - s tim, Ze se mu libf, a nisledné se ji zeptal, zda by s nim
nechtéla mit sex, coz jmenovani odmitla, naceZ si rozepl zip u kalhot, aby ji ukizal své

pfirozent, na to se ||| o-bchla smérem k obchodnimu domu Hvézda, aviak
u DM Strakonice ji dobéhl. chytil zezadu levou rukou za pas a levou rukou ji sihl mezi
nohy, nadez —vykﬁkla a utekla,

. v dobé od 01.45 hodin do 02.30 hodin dne 20. 7. 2019 se nejdfive v mistech slepého
ramene feky Otavy u mostu vedouctho do ul Trini ve Strakonicich minimalné tfikrat

zeptal_ nar. | zd- si s nim nechee ,zadukat, a kdyZz mu fekla, ze
rozhodné ne, ze ma piitele, zacal ji tahat za ruce a ramena, &éim? ji poskodil sluchitka zn.
Gogyn v hodnoté 300 K& nisledné [ NN 12 doms, pricerm: NN !
za ni az k domu v ul. — ve Strakonicich a kdyz odemkla vchodové dvefe, steéil ji
do chodby domu, kde ji zatladil na zed’, avsak ﬁho odstréila a on si stoupl
do vchodovych dvefi, rozepl si zip u kalhot a vytahl penis, nadez _z domu
utekla,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Matta Petrovecova.
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pod body 1-2.)

jiného nisilim donutil k pohlavnimu styku (bod 1) a dopustl se jednani, které
bezprostiedné sméfovalo k donucen{ nésilim jiného k pohlavnimu styku, v dmyslu piecin
spachat, pficemz k dokonani pfecinu nedoslo (bod 2.),

¢imz spachal

pod bodem 1-2.)
pokradujici pfedin znisilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zikoniku, dilem dokonany
(bod 1.), dilem zistavse ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku (bod 2.)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestntho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésicil,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon tohoto
trestu podminéné odklida na zkusebni dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésici.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku se mu uklada ochranné sexuologické
1é¢eni v Gistavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestntho Fdu je povinen na nihradé skody zaplatit ||| G

narozené_ castku ve vysi 300 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena _odkazuje se zbytkem

nepfiznaného pozadavku na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odhavodnéni:

Na obzalovaného [ byl= doe 9. 10. 2019 pod sp. zn. 18 T 108/2019 podina
obZaloba, ve které je vinén ze skutkd pravné kvalifikovanjch jako pokracujici pfecin
znisilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku, dilem dokonany, dilem ziistavie ve stidiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Na zakladé provedeného dokazovani byly prokazany skutky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku, privni kvalifikace byla pouZita ddvodné, proto soud rozhodl odsuzujicim
rozhodnutim.

Obzalovany _ se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil. Predvelani
k hlavnimu liceni (vz. 10 tt. ) a obZalobu pfevzal osobné dne 26. 11. 2019, soud proto
podle § 202 odst. 2, 3 trestniho fidu jednal v jeho nepfitomnosti. S ohledem na vyse
uvedené soud proto podle § 207 odst. 2 trestniho fadu cetl protokol o vslechu obvinéného
z pifpravného IHzeni na ¢ L 4-6 spisu. V piipravném fizeni se obzalovany

k trestné Cinnosti plné doznal.

Kbodu 1. vypovédel, ze dne 18.7.2019 okolo 4.15 hodin v ulici Ellerova ve Strakonicich
oslovil pani, které fekl, zda se s nim nechce vyspat. Ona mu odpovedéla, ze je vdana a aby
jl nechal na pokoji. Proto si rozepnul zip u kalhot, protoze ji chtél ukdzat své piirozeni.
Pani vyktikla a utekla smérem ke Hvézdé, bézel za ni. Dobéhl ji, chytil ji za levou ruku
zezadu za pas a rukou ji sahl mezi nohy. Pani vykfikla, dostal strach, proto z mista utekl.

K bodu 2. uvedl, Ze dne 20. 7. 2019 okolo 1.30 hodin potkal néjaké holky v obchodé
Kebab ve Strakonicich. Sjednou s divek si zacal povidat. Divka se mu predstavila jako

Kdyz dojedl, $el ven a zapilil si cigaretu. Po chvili vysla divka s tim, Ze jde
domd. Sel za ni. Kdyz byl za ni pét aZ Sest metrd, oslovil ji, zda si s nim nedi pivo.

Shedu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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Nakonec si zapahh clgaretu Pak divka fekla, Ze uz jde domt. Oslovil ji, zda si s nim nechce
zasukat. Rekl ; ji to ast tiikrat. Ona mu na to odpovédéla, ]esth se nezblaznil, Ze ma pfitele.
Kdyz byla u vchodovjch dvefi u panelového domu, tak ji ptitladil za ramena ke zdi, kdy
divka také stila zady ke zdi. Odstréila ho, proto ustoupil do dveti. Otodil se a rozepnul s1

z1p u kalhot. V' ruce dtzel penis. Divka zakficela, a proto utekl. Kdy? pfidel domd, tak poslal
ptes sviyj facebook homluvu Doplnil, ze v obou pfipadech pozil alkohol a

kouftil travu.

Krome uplného doznani_obsalovaného Ie Ieho trestna Cinnost prokazana vypovédmi

poskozenych a jejichz Gfedni zdzpnamy o podaném
vysvétleni soud ¢etl postupem podle § 211 odst. 6 trestniho ¥adu.

Svedkyne_vypovedela ze dne 18. 7. 2019 kolem 04.00 hodin prochazela
Strakonicemi. U budovy Ceské pojist’ ovny si viimla mladika, ktety $el za ni. Uvedeny
mladik ji u domu déti dohnal a zacal ji fikat, Ze se mu libi a jestli mé cas. S mladikem se
moc nechtéla bavit, radéji zeychlila krok. Mladik $el stale vedle nf, pak fekl, aby se na ného
podivala. Otodila hlavu a uvidéla, Ze ma rozepnuty ptiklopec a dri si tam ruku. Nastvala se
a fekla mu, aby Sel pry¢ a zacala utikat smérem na most. Mladik ji jesté pfed mostem
dobéhl, chytl ji za levou ruku a shl ji levou rukou mezi nohy na pfitozeni. Nebylo to pod
sukni, ale na latku. Jak se j{ dotkl, tak nepatrné zmackl. V tu chvili zakficela a mladik utekl.
Dosla do zaméstnani, Kdyz se uklidnila, vie oznam.ﬂa na po].lcn Doploila, ze z muZe
alkohol necitila, nepiiel ji ani pod vlivem drog. Z4dné zranéni ji nebylo zplisobeno.

svédiynd NN vyoovedila, 5e dne 20. 7. 2019 okolo 01.30 hodin 8l se svjmi
znimymi z Podskali do Kebabu v ulici Bavotova. Objednala si jidlo a ekala. Béhem &ekini

si zacali povidat s partou kluk(l, mezi kterymi byl i mladik, ktery ji pozdéji obtéZoval. Bavili
se spolu, nic nenasvédcovalo, Ze by k nééemu mélo dojit. Kdyz dostala jidlo, vyrazila domi.
V usich méla sluchatka a poslouchala hudbu. Kdy# byla u mostu v ulici ‘Trzni, zaslechla, Ze
na ni nékdo vold. Otoéila se a vid&la mladika, se kterjm se bavila v prodejné Kebabu.
Mladik se ptal, kam jde. Odpovédéla mu, Ze jde domt spat. Mladik na to reagoval tak, Ze se
ji zeptal, zda s nim si nechce zadukat, co? obratem odmitla. To zopakoval asi tiikrat. Sla
proto doml do domu v ulici Trzni. Mladik Sel pofdd za ni. Kdy% odemkla vchod, tak do ni
stt¢il. V chodbé domu ji zatlaéil na zed, pokusila se ho odstréit. Mladik si poté stoupl mezi
vchodové dvefe do domu a rozepl si piiklopec, vyndal pfirozeni a drZel ho v ruce.
Reagovala na to tak, Ze z domu utekla. Mladik vybéhl za ni, ale zacal utikat. Cela véc byla
pro ni Sok. Piiblizné v 02.30 hodin ji pfila zpriva od osoby, kterd v aplikaci vystupuje pod
jménem_ kdy ji prisel text: ,,Ahoj, omlouvim se ti moc, je mi to lito.*
Doplnila, Ze mladik ji nijak nenapadl, rozbil ji vSak sluchétka, kterid koupila zhruba pfed
tremi mésici za 700 K¢,

V ramci pfipravného fizeni byl dile zpracovin znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologw Znalkyné MUDr. Zelmira Herrova zjistila, ze obzalovany
v dobé spachani trestného &inu netrpél duSevni chorobou v pravém slova smyslu, ale trpél
a trpi skodlivim uZivanim alkoholu a marihuany a dale sexuilni deviaci typu sexualni
agresivity. Tato deviace se navenek projevuje tak, Ze kdyZ spatii neznimou Zenu, aktivuje se
mu sexualita v pokrocilém sexudlnim motivaénim stavu, kdy jsou ve hfe jiz genitilie, a
dozaduje se souloZe s nevyladénou Zenou. V dobé spachini ¢inu mohl plné rozpoznat
protipravnost svého jednini a své jednini mohl ovlidat podstatné snizené z divodu
ptitomnosti aktivace deviace. Jeho ovlidaci schopnosti byly v inkriminované dobé
podstatné snizené a rozpozndvaci schopnosti byly plné zachovalé. Pobyt obvinéného na
svobodé je nebezpecny v tom smyslu, Ze budou recidivy podobného charakteru jako ty,

Shodu s prvopisem potvezuje Marta Petroveova.
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které jsou predmétem trestnfho stihdni, a proto stav obvinéného vyzaduje sexuologické
ochranné lécend Gistavni.

10. Vie je dokreslovano listinnymi dikazy, zejména protokoly o ohledani mista ¢inu.véetné

11.

12.

naértku a fotodokumentace, ze kterjch soud zjistil mista, kde doslo k jednani obzalovaného
va& obéma poskozenjm. Na €. 1. 66 je zaloZzeno odborné vyjidieni o zplsobené skode.
Skoda na sluchitkich poskozené byla vydislena na &stku 300 K& K osobnim pomérim
obZalovaného bylo zjidténo, Ze byl obzalovany v roce 2019 projednivin pro pfestupek.
V rejstitku trestdl mi doposud tfi zdznamy. Poslednim ziznamem je odsouzeni Okresnim
soudem ve Strakonicich ve véei sp. zn. 18 T 64/2018, kdy byl uznan vinnym piecinem
Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestntho zdkoniku a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicd se zkudebni dobou na 20 mésict. Zkusebni doba
bézi do 29. 2. 2020.

Po provedeném dokazovani soudu nezbyvi nez konstatovat nasledujici. Neni jakychkoliv
pochyb o tom, Ze se obzZalovany ﬂdopustil jednani popsaného ve vyroku

tohoto rozsudku. Kromé jeho uplného doznani z pfipravného fizen je vse dokreslovano
vipoved'mi obou poskozenych a — které podrobné
popsaly jednini obZalovaného ze dne 18. 7. 2019 a 20. 7. 2019. Obéalovan?h
uvedenym jedninim jiného nisilim donutil k pohlavaimu styku (ad 1.) a dopustil se jednani,

které bezprostfedné sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku v dmysla

ptedin spichat, pficem? k dokonani cinu nedoflo (ad 2.). V této souvislosti je nutne

podotknout, Ze za pohlavni styk se povaZuje jakjkoli zpisob ukéjeni pohlavniho pudu na

téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloZ, pohlavni styk provedeny

zpisobem srovnatelnym se souloZi, napi. orilni pohlavni styk, andlni pohlavni styk, ale 1

napf. pouhé osahivini Zeny na prsou, ochmativani genitilii muZe & Zeny a podobné.

Pohlavnim stykem se tak rozumi jakékoliv ukajeni pohlavnfho pudu na téle jiné osoby,

které je méné zivaznou formou jednani, nezli souloZ & jiny pohlavni styk provedenym

zpisobem srovnatelnjm se soulozi. Pfi pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim

kontaktu s obéti a koni na jejim téle uvedené sexudlni praktiky, anebo jde o vzijemné
pachatelem vynucené jednini s poSkozenym v sexualni sféfe. Je tak zfejmé. Ze obZalovany

uvedeny piecin (§ 185 odst. 1 tr. zikonfku) dokonal v pfipadé poskozené i
V pripadé poskozené _jeh() jednani bezprostiedné smetovalo k donuceni

nasilim jiného k pohlavnimu styku, jeho dmysl sméfoval uvedeny piecin spachat, pticemz

k dokonani nedoslo. V tomto piipadé zistalo jednani obzalovaného ve stidiu pokusu ve

smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pro tplnost je rovnéz nutné dodat, Ze oba ttoky obzalovaného napliuji znaky pokracovani
ve smyslu § 116 trestniho zikoniku, nebot’ uvedené diléi atoky byly vedené jednotnjm
zamérem, napliiovaly skutkovou podstatu stejného trestného cdinu a je zde 1 blizka
souvislost ¢asovi 1 souvislost pfedmeétu atoku.

13. Jak je uvedeno vySe, obzalovany byl vroce 2019 jedenkrit pfestupkoveé postihovén.

Uvedeného pokradujiciho predinu (§ 185 tr. zdkoniku) se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni za jinou jeho trestnou Cinnost (odsouzeni ve veéa Okresniho
soudu ve Strakonicich vedené pod sp. zn. 18 T 64/2018). S ohledem na doznani
obzalovaného a dale na skutecnost, Ze nedoslo jedninim obzalovaného k zavaznému
nasledku, soud dospél k zivéru, ze v jeho ptipadé je jesté mozné ukladat trest podminény,
tedy nikoli pHimo spojeny s odnédm svobody. S ohledem na vsechny popsané skutecnosti
soud obzalovanému wuloZil trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu 24 mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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S ohledem na znaleckj posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie a sexuologie
znalkyné MUDr. Herrové soud zirovefi obZalovanému ulozil ochranné sexuologickeé léceni
v tstavni formé, nebot’ v piipadé obzalovaného [ INGNGNNINIGG i dino viznamné riziko
recidivy sexudlné deviantnich aktivit.

Konedné soud rozhodoval i o pozadavku poskozené _na nahradu skody za
potkozens sluchatka. Poskozena pozadovala &astku 700 K¢, nicméné svij pozadavek nicim
nedolozila. Z odborného vyjadfeni o vySe zplsobené $kody vyplynulo, ze hodnota
uvedenych shuchitek &inila 300 K&, soud proto obZalovanému pode § 228 odst. 1 trestniho’
tadu uloil povinnost, aby poskozené zaplatil privé tuto éastku ve vysi 300 K<, se
zbyvajicim poZadavkem pak byla poskozena _podle § 229 odst. 2 trestniho
tadu odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravaich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku
b} obfalovanj pro nespravnost vyroku, kterf se ho ptimo dotyka,
<) zGéastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozenj, kterf uplatnil nirok na nihradu $kody pro nespravnost vyroku
o nahradé skody nebo proto, Ze takov§ virok udinén nebyl.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, e takov{ virok udinén nebyl, jako? i pro porudeni ustanovent o Hzeni
pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

V neprospéch objalovaného miife rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, ma toto pravo té2 poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zstupce i pHbuzni ob%alovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhite, v niz muze podat odvolini obzalovany. Stitni
zastupce tak mii¥e udinit i proti vitli ob%alovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti
k pravnim tkondm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tkonim omezena, muize proti
vili ob3alovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve thité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Iité stanovené ptedsedou
senitu soudu prvatho stupné odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je
tozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt’ i zlist, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 9. 12. 2019

JUDx. Tomas Uldrich v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samdsoudcem JUDzt. Tomasem Uldtichem v hlavnim
liceni konaném dne 18. inora 2020 ve Strakonicich

takto:

ObzZalovany

I :o-c-; I I . -

-t. ¢. ve Vazebni véznici v éeskﬁch Budéjovicich, obéan CR,
je vinen, Ze
1) o
dne 2. 10. 2019 v dobé od 14:30 hod. do 15:15 hod. ve N NN v . [l v doms .

Bl ok Strakonice, svoji druzku [ oo _pies jeji odpor nejprve
nasilim, kdy se tato drZela zabradi u schodiité a kfidela o pomoc, vtahl do jimi spoleéné
uzivaného bytu . 1 v piizemi domu, kde ji nejprve napadl %idli, kterou ji udefil na blize neuréené
misto na téle, pfiem? na ni kiicel, Ze byla se svoji sestrou dlouhou dobu, zaéal ji mlatit pésti,
kopat do ni, ohroZovat hasicim pifstrojem, kterjm nejprve proti ni machal a pak ji s nim udefil do
nohy, nékolikrat ji svojf nabitou dvouhlaviiovou perkusni pistoli udeifil do hlavy, na poskozenou
kiicel, Ze ho vytodila, Ze ji zabije jestli chce, ma na to minutu, aby n¢komu zatelefonovala, aby se
rozloucila se svym Zivotem, v ruce drZel nabitou petkusni pistoli, kterou mifil proti ni a pfitom
zacal odpocitivat od deseti do jedné, mifil j{ na hlavu a §el pomalu k ni, kdyz dopodital a2 k nule,

tak se zacal smat a sdélil ji, Ze to dnes nebude, Ze aZ nékdy piiité, soudasné své vyhriizky zabitim

kiikoval na adresu _ a rodich jmenované, a jeji sestry
bv§ichni bytem , kdyz pak zacala uklizet
byt, tak j{ zacal opétovné nadavat, mlatit ji do hlavy, kopal ji do b¥icha, opakované ji slapal na krk
tak, ze nemohla djchat a omdlévala, demuZ se poskozeni ani nebtinila, pak si utfel pot

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcovi.
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prostéradlem a opétovné ji zacal napadat, milatil, Jimal ji ruku a nohu pies svoje koleno, na to ji
naifdil, aby vyhazovala své véci z okna na dvir, co? uposlechla, piikézal ji, aby mu ptedala svij
mobilni telefon a kabelku, jf se viak podafilo mobilni telefon schovat a v nestfezeném okamziku
piivolat pomoc Policie CR a nisledné vyskoéit z okna piizemniho bytu na dviir a zde vyhledat
pomoc u policistd, ktefi se na misto dostavili, pﬁéemi_ ktery mezitim byt opustil a
dojel se shlizebnim dodivkovim automobilem do ul. B - - oo *
nevspéiné domahal vstupu do domu a nasledné po piijezdu PCR byl v bezprosttedn{ blizkost
trvalého bydlisté rodiny MMM =2 pomoci sluZzebniho psa, vypatrin a zadrzen a soucasné zde
byla nalezena a zajisténa odhozeni perkusni pistole, a timto svjm jednanim

zplsobil zranéni - mnohodetné zhmoZdéniny po celém téle a hlavé a trznou ranu
na hlavé, které si vyzadalo lékaiské ofetfeni na chirurgické ambulanci Nemocnice ve Strakonicich
s dosud neupiesnénou dobou léCeni,

2)

od piesné nezjidténé doby, nejméné od zattku mésice zafi 2019, kdy se spolecné nastéhovali do
ﬁ do bytu na adrese— okr. Strakonice, do 2. 10. 2019, uréoval své druzce
B ; < sc miie stjkat, kolik mi¥e vykoufit cigaret, omezoval ji ve styku s jejimi
rodinnjmi pHsludniky, natizoval ji, kdy ma jit spat, kdy bude vstivat, kdy a kam ma jit nakupovat,
kdy se m4 vratit domd, omezoval ji provozovat jeji konicky napf. fotografovani, kdy ji mazal a
trhal fotky, a v pfipadé chovém'h které dle jeho soudu nesplnilo jeho pozadavky ¢i
jim odporovalo, tuto opakované fyzicky napadal, a to fidery pésti, kopy do riznych st téla,
hazenim po nf riznmi vécmi, dderem 2idli, a opakované ji zplisoboval iohmoidéninr a trzné

ranky po téle, pfevizné na mistech bézné krytjch odévem, pficemz lékafské
oSetfeni nevyhledala,

tedy

- jinému vyhroZoval usmreenim takovjm zpGsobem, e to mohlo vzbudit déivodnou obavu
a tento &in spachal se zbrani,

- tjral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
¢im?Z spachal
- pfedin nebezpe&né vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,
- pi’:eéiﬁ tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 trestntho zékoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k thtnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1,5 (jeden a pul) roku.

Podle § 56 odst..2 pism. a) trestniho zékoniku se pro vjkon tohoto trestu zafazuje do v&znice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pfsm. b) trestntho zdkoniku se uklada psychiatrické a protitoxikomanické
ochranné 1ééeni v ambulantni forme.

Podle § 70 odst. 2 pisim. a) trestniho zikonfku se uklada trest propadnuti véci, a to pistole zn.
Detringer cal. B - cti- jako stopa ¢.1).
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Podle § 101 odst. 1 pism. ¢} trestniho zdkoniku se uklad4 ochranné opatieni spocivajici v zabran{
véci, a to

dvouhlaviiové pistole zn. Derringe_ (zajisténé jako stopa & 11),
5 ks puskovych naboji (stopa ¢. 10 v razi 8x57 JS (2 ks), 8x57 JR (2 ks), 8x68 S (1 ks),
16 ks papirovych bali¢k — ,,psani(v:ek‘-‘ s naplni Cerného stfelného prachu (stopa &. 12),

6 ks neiniciovanych 4 mm perkusnich zapalek.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poSkozeni _odkazu;'e se svym narokem na
nihradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni dospél soud k zavéru, e ohledné skutkd, které byly
obZalovanému kladeny za vinu, byl prokizin skutkovy stav uvedenj v obzZalobé, pravni
kvalifikace byla pouzita divodné, a proto soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem.

Obzalovany _popfel jednani uvedené v obzalobé. Vypovédél, Ze 2. 10. 2019 se
probudil se Spatnou niladou v dobé, kdy poskozena nebyla doma. Rozbil #idli hasicim plistrojem,
stil a poditac. Kdyz ptisla poskozend domd z nékupu, dala mu facku, vynadala mu a utekla na
chodbu. Vybéhl za ni, chytil ji kolem bokii a donesl zpét do bytu. Na chodbé se poskozeni
nedrZela zabradli, ani nevolala o pemoc, jen na néj kficela, at’ ji necha byt, ale jinak se nebrinila.
V byté ji dal dvé facky do ruky a kopl do nohy. To bylo viechno. Nemlatil ji péstmi, nesketil ji na
zemi, neohroZoval ji hasicim piistrojem. NevyhtoZzoval poskozené, ani jeji roding, nenadival ji,
nekopal do ni. Z okna vyhodil jen véci, které pfedtim rozbil, tedy jen stil a idli. Nevi, pro¢
poskozeni vyhazela svoje véci z okna, on ji k tomu nenutil. Nemfil na ni pistoli, neodpocitaval
od deseti do jedné, nekficel na ni, Ze ji zabije. Pistoli mél polozenou vedle sebe na posteli, byla
nabitd, vzal ji do ruky, ale nemffil na poskozenou, jen fekl, 7e jde spat a jestli ho bude budit, Ze ji
zastieli. Poté si Sel lehnout. Usnul a kdyZ se probudil, poskozend u? doma nebyla. Jel se proto
podivat k jejim rodi¢dm domt, kde mu sestra poskozené fekla, Ze tam neni. Vstupu do domu se
nedomahal. Pistoli mél u sebe, ale tu nosil bézné. Nezahazoval ji, vypadla mu z opasku. Dle
obzalovaného méla poskozeni modfiny ze dvou facek, které ji dal do ruky, a trZnou rinu na
hlavé asi od toho, jak upadla, kdyZ ji kopl do nohy. Posléze piipustil, Ze téch facek bylo vic, Ze ji
zmlitil. Obzalovany dale vypovédél, Ze s poskozenou %il asi osm let. Fyzicky jt napadl jen v roce
2012 a 2. 10. 2019. Béhem z4ii 2019 ji nenapadl, $lo jen o bézné hadky, kdy hodil néjakou véci na
zem nebo néco rozbil. Obzalovany déle uvedl, Ze je pravda, %e poskozené omezoval pocet
cigaret, které vykouf, ale to bylo vSechno. Nenutil ji se stéhovat, naopak do [ se st¢hovali
kil nd, aby byla bliz rodiné a kamaridim. Neomezoval ji ve styku s nimi. Poskozen4 se mohla
stykat s kfm chtéla a chodit mohla také kam chtéla. Nezakazoval ji ani navstévy u nich doma,
pouze chtel mnozstvi nivitév omezit, aby tam nebyl pofad nékdo. Nenutil Ji, aby s nim rozvaZela
zeleninu, délala to dobrovolné s tim, ze kdyZ ji to pjde, jeho zaméstnavatel s ni uzavie pracovni
smlouvu. Ale poskozend to nezvlidala. Nenutil ji vstivat, prosté vstivali spolu do price. Spat
chodila, kdy chtéla, nékdy 3li najednou, nékdy el difv. Zadné fotky neroztrhal, pouze smazal ty
fotky, které by je usvédlovaly z majetkové trestné &innosti. Pistoli mél kviili fesend svych davnych
sport, nikoli k zastrasovani poskozené. Dodal, Ze on byl dlouhodobym u¥ivatelem matihuany,
od léta 2019 uZiva i pervitin. Poskozens u¥ivala marihuanu i pervitin u? od té doby, co se poznali.
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Poskozena _vyp()védéla, Ze obzalovaného zni asi jedenict let. Ze zacatku se k ni
choval dobe, asi pted sedmi nebo osti lety ji zacal mlatit, ni¢il véci, nikam ji nepoustel. Byl kviili
tomu v psychiatrické 1écebné. Pak mél svétlé obdobi a pak se to znovu vritilo. Ta obdobi se
stiidala, obdobi, kdy to bylo v potidku, byla kratsi. ObZalovany ji neustile hlidal, kam jde, s kjm
jde, co déla. Od stpna 2019, kdy se prestéhovali zpét do B © bylo hrozné. Musela
ob¥alovaného poslouchat, délat viechno tak, jak on chtél. Kdyz sel spat, musela jit také, a to 1
pfes den. Pokud chtéla jit na zichod, musela se zeptat. Byla na ném i financné zévisl4, kdyz ji
slibil, Ze ji za pomoc s rozvozem zeleniny bude dévat penize, ale pak tvrdil, Ze ji to nejde, tak ji
nedéval nic. Jidlo méla na pHdél. VEdinou méla jen polovinu dnské polévky na den nebo
zeleninu z price. KdyZ si vzala svadinu a obZalovany se nastval, vyhodil ji svacinu z okna. Cigaret
mohla vykoufit jen pét denné a jesté ji je obZalovan§ zkracoval. Casto na ni mifil zbrani, kterou
mél pod politifem pro piipad, Ze by v noci néco udélala. Zbrané mél dvé. Hazel po ni véci, tieba
kli¢e nebo nabytek, jednou po ni hodil i niz. Véci i rozbijel. Pak musela vie uklidit a kdyz se mu
to nelibilo, musela zadit znovu. Mlatil ji rukou i vim, co mél po ruce, jednou o ni rozbil zidhi. Po
Gtocich méla modiiny, pohmoZdéniny, byla zranéna, nékolikrit sla k 1ékafi, ale vzdy si vymyslela,
7e upadla a podobné. Na podzim 2018 méla zlomeni Zebra a dostala ortézu na rameno, v
nemocnici tvrdila, Ze spadla z posedu. Ve skutednosti ji obzalovany zmlatil plastovou piepravkou
na piti. Rodiée si ni¢eho nevsimli, protoze kdyz byla zranéna, tak k nim nechodila, nebo fekla, Ze
upadla. Musela délat vSechno s nim, zidné vlastni zaliby mit nemohla, dfive rada fotila, ale
obzalovany ji zni¢il disk s fotkami. Sama mohla jit k rodi¢im, ale jen na chvili 2 musela pfinést
néjaké jidlo. Pokud si chtéla pozvat nivitévu, musela se pfedem dovolit. Kdyz chtéla jit ven,
musela mit také svoleni obZalovaného. Poskozeni dile uvedla, ze 2. 10. 2019 piijeli z prace,
obzalovany si $el lehnout. Poskozena se ho nékolikrat ptala, jestli miZe pfijit k nim na navstéva
sestra, e si daji cigatetu a pak pijdou nakoupit do Alberta. Obzalovany souhlasil. Behem
navitévy sestry obZalovany spal. Pak $ly do Alberta a do traf]ky pro cigarety na namésti,
poskozeni si dala sestou c1garetu ObzZalovany je sledoval, védél, Ze byla v trafice, ackoli to
neméla od néj dovolené. Kdyz ji zazvonil mobil, jela hned domt. Kdyz se potkah na chodbg,
podle vyrazu vedeéla, Ze je zle. Chytlla se zabradli a zacala kficet. Obzalovany na ni k¥icel a odtahl
]1 do bytu, kde bylo vsechno zni¢ené. Tam ji zmlatil hodné. Poskozen4 si myslela, Ze zemfe. Slapal
ji po krku aZ ztricela védomi, mifil na ni zbrani, vyhrozoval i, odpoataval s tim, Zze ma deset
vtefin, aby zavolala rodiné, aby se rozloudila. Rval na ni, %¢ kdy? umie bez dovoleni, zabije ji
rodinu. Hasicim pfistrojem ji udefil do nohy, lamal ji nohu a ruku pfes koleno, to se mu
nepovedlo, nastval se a mltil ji nabitou zbrani do hlavy, dal ji zbrafi do pusy. Pak si el lehnout a
nakazal jf, aby vyhizela véci z okna. PoSkozena kontaktovala kamarida, kterf zavolal policil. Kdyz
slyela sirény, vyskodila z okna a utekla do policejniho auta. Po dtoku méla pohmozdéniny po
celém téle, z pusy ji tekla krev, méla trZnou rinu na hlave, jak ji mlatil zbrani. Poskozend dodala,
Ye ve vztahu zlstivala, protoze ji obzalovany vyhrozoval, Ze zabije jejl rodinu - podieze jeji
sourozence. Nikomu nic nefikala, méla strach. Az ke kondi, kdyz uZ se to nedalo vydrzet, se
zaCala svérovat kamaradovi - Oba byli uZivateli marthuany a pervmnu K atokdam
dochazelo bez ohledu na to, zda si obZalovany aplikoval pervitin, stalilo, Ze se $patnc vyspal nebo
e se poskozena $patné podivala. Po ttocich se ji nikdy neomluvil, nevyjidiil litost. Rikal, ze ma
poskozens jediné pravo, a to privo mit strach. I<dyZ ji mlatil, ze zadatku kficela, pozdéji uz ne,
protoze védéla, Ze to nema cenu.

Se souhlasem obZalovaného a stitni zistupkyné byly pii hlavnim liceni cteny protokoly o
vyslesich svédki a tiedni zdznamy o podanych vysvétlenich v pifpravném fizeni.

Svédek _ vypovédél, ze poskozenou _zné jiz od zikladni Skoly,
obZalovaného zni pfes poskozenou. Vi, Ze poskozeni s obZalovanym byla ve vztahu vice nez
deset let. V§iml si, Ze obZalovany byl Zarlivy, poskozenou si hlidal, téméf nikdy s ni svédek
nemluvil o samoté. Vzdy, kdyZ se poskozené na néco zeptal, fekla mu, at’ se zepta obZzalovaného.
Svédek z toho dovodil, Ze ve vztahu byl viidéi osobou obzalovany. Jednou v zafi 2019 je piisel
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navstivit domi. Dlouho trvalo, nez mu poskozeni oteviela, zdilo se mu, %e je na tom psychicky
spatné, atmosféra byla napjatd, zjevné po néjakém incidentu. Ptal se, co se stalo, ale obzalovany
byl klidny a odvétil, %e $lo o normiélni domaci hadku. Pfislo mu, e poskozeni ma
z obzalovaného strach. Zadné rozbité véci v byté nevidél. Na poskozené nevidél nikdy Zadni
zeanéni ani modfiny, nikdy se mu nesvéfila, Z¢ ji obZalovany bije. O incidentu z 2. 10. 2019 vi
jenom z doslechu.

Svedkyné _ uvedla, ze s poskozenou _ kamaradila od détstvi.

Obzalovaného zni od osmé tifdy zdkladni Skoly, nebot’ v tu dobu uf spolu poskozeni a
obzalovany chodili. Na zakladni $kole se s poskozenou vidaly ¢asto, na stfedni $kole méné, spise
o vikendu, po stfedni Skole se uz moc nevidaly. Sely se jen parkrit a na chvilku, protoze
poskozend nikdy neméla ¢as. Dle ndzoru svédkyné obZalovanf nechtél nechat pokozenou se
svédkyni samotnou. U kaZdého setkini byl tak p¥tomen, pouze jednou se sesly samy, ale jen na
pét minut na cigaretn. ObZalovany pH setkdnd vzdy miéel. Nikdy se pfed nf nehadali. Jednou po
zékladni Skole svédkyné vidéla, Ze poskozend méla po celém obli¢eji modiiny, a svédkyni fekla, Ze
ji obzalovany zmlatil. V zafi 2019 piijela poSkozena s obZalovanym navétivit svédkyni do Cheldic.
Poskozeni méla na obliceji silnou vistvu li¢idel a sedla si schvalné stranou, aby ji nebylo moc
vidét do obliceje. Ptesto si svédkyné viimla modfin na jejim oblideji. Poskozena vidy nosila
dlouhé rukavy a méla i dlouhé kalhoty, takie zda méla i jini zranéni, vidét nebylo. Poskozena byla
zamlkla a obzalovaného se bala podle toho jak na sebe koukali. Svédkyné se snazila promluvit si s
podkozenou o samoté, z2le poskozeni nechtéla, protoze se bila. Doplnila, ze obzalovany byl
zatlivy, poskozenou hlidal, kontroloval i kolik vykoutfila cigaret - obzalovany na poskozenou
zakfiCel, Ze uz ma dost, Ze mi urdeny pocet cigaret a Ze u je vykoufila.

Svédkyné _ sestra poskozené, vypovédéla, ze pofkozeni zacala chodit s
obzalovanym je$té na zikladni Skole, vie se zddlo v pofadku. Jednou, kdyz uz poskozeni
navitévovala sttedni Skolu, volali k nim domt policisté, Ze poskozenou hledaji, ze utekla od
obzalovaného. Poskozena ji pak fekla, Ze na ni obZalovany vytihl sekeru, tak utekla bez bot a bez
bryli a schovala se v chlivku. ObZalovanj pak Sel na 1é€eni a chodili spolu dal. Jesté kdyz bydleli v
h zdal s svédkyni jejich vztah normélni, i kdy? byli k sobé odtaiti. Kdys se
ptestéhovali do asi v roce 2017, Casto se navitévovali a svédkyné si viimla, Ze doma méli
vie rozdélené na pdl - kdyz ji poskozena dala rohlik obZalovaného, musela mu ho hned zaplatit
nebo koupit novy. Obzalovanj mohl pouZivat véci poskozené, ale ona jeho ne. Poskozeni
musela obzalovaného poslouchat a o viem rozhodoval obZalovany. On mohl véechno, ona nic.
Kdyz se poSkozend s obzalovanym odstéhovali do Budéjovic, se svédkyni moc v kontaktu nebyli.
Asi po pil roce, na konci léta 2019, se stéhovali zase zpét do Obzalovany vozil v noci
zeleninu a poskozend, byt tam nebyla zaméstndna, musela jezdit s obZalovanjm. ObZalovany ji
slibil, Ze ji bude platit, Ze mu pomaha, ale nedaval jf nic, nebot’ to pry délala $patné. V tu dobu
byla poskozena strasné vylerpana, nevypadala dobfe, byla sklesla, bez chuti do Zivota. Samy spolu
nebyly viibec, kdyz sly do jiného pokoje, hned tam pfifel obZalovany. Svédkyné si vimla, %e v té
dobé méla poskozend dvakrat rozbité bryle a modfiny na rukou a nohou, pry upadla. Svedkyné
dile uvedla, Ze pied tfemi nebo Ctyfmi lety vidéla, jak u rodict doma obzalovany do poskozené
strcil, chtél ji thhnout nékam pry¢, pietahovali se a obZalovany-pfitom malem shodil ledni¢ku a
vyvratil dvete. V dobé, kdy se poskozena udila na maturity, obzalovany ji zmlatil na vodarné,
protoze se tam bavila s kamarddem a on je vidél. Poskozena méla modfiny. U tohoto incidentu
viak svédkyné piitomna nebyla, vi to jen z doslechu od poskozené. Svédkyné vypovédéla, fe dne
2. 10. 2019 kolem druhé hodiny byla na nivitévé u poskozené, obzalovany v tu dobu spal.
Piemluvila poskozenou, aby s i jela do Alberta a do trafiky na nimésti. Jely na kolech. Na
namést{ si sedly na lavicku a koutfily, kdyZ poskozené zazvonil telefon. Rekla, 7e je to obzalovany,
a rychle odjela. Svédkyné $la domd. Asi v pal &tveté ji pfigla SMS zpriva od poskozené, at’
ztistane doma, neotvird obzalovanému, at’ nechodi ani k oknu a na balkon a zjisti, kde jsou bratfi
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a mamka. Pak zaklepal obZalovanj a chtél vidét poskozenou, nevéil, Ze tam poskozena neni.
Svédkyné zavolala na policii. Obzalovany se snazil schovat, ale policisté ho nadli a odvedh.
Poskozena ji pak fekla, Ze obzalovanj vSechno doma rozbil, zmlatil ji, donutil ji vyhédzet jeji véci z
okna, mlatil ji kovovou tyéi a hasi¢ikem, dal ji pistol k hlavé a vyhroZzoval ji. Také musela
posledni dny spit doma na zemi. Chtéla se s obzalovanym rozejit, ale bala se ho, protoze ji
vyhto¥oval, Ze udéli néco i i jeji rodiné. Svédkyné doplnila, Ze vi, Ze poskozena 1 obzalovany
obéas brali pervitin a koufili marihuanu. ObZalovanj mél s rodici poskozené dobré vztahy, chodil
k nim, ob¢as jim poméhal, kdyz bylo tfeba.

Svedek uvedl, Ze jednou v 1ét&, nevi pfesné, kdy to bylo, byl na chaté u kamarada
byla tam i poskozend, pili vino. V sedm nebo v osm vecer zazvonil poskozené
telefon, byla vystrasena, Ze ji voli obZalovany a Ze mus{ rychle domi. Svédek, ktery alkohol nepil,
ji vezl domi do - Kdyz pijeli k bytovce, poskozena vystoupila a obZalovany, ktery se tam
najednou piihnal, ji udefl dvakrit do hlavy. Zda mél ruku v pést, nebo 3lo o facku, svédek nevi
Pfitom na ni kiidel, aby tihla domd, ze si to doma jedté vyHdi Poskozend hned béZela domd.

Svédek_kamaréd ob%alovaného a poskozené, vypovédél, Ze oba zni asi dva roky, ze
za¢atku si myslel, Ze jsou sourozenci, ne partnefi, chovali se k sobé chladné, ale jinak to bylo
v pofadku. Od srpna 2018 se zacalo chovini obzalovaného vidi poskozené zhorsovat.
Poskozens méla modfiny na oblideji 2 na rukich a nohich, byla ti$si, uzavienéjsi. Nejdiive se
modfiny sna¥ila zakrjt make-upem a tvrdila, Ze se bouchla nebo Ze upadla s ptepravkou. V fijou
2018 skonila po$kozeni v nemocnici se zlomenjmi Zebry a méla i néco s ramenem, tvidila, Ze na
ni spadly piepravky. Asi v prosinci 2018 mu piiznala, %¢ ji obZalovany mliti, Ze i v tom fjnu ji
brutilné zmlatil. KdyZ se stéhovali do Budéjovic, poskozend se mu svepila, ze se stéhovat musi,
jinak by ji ob¥alovany zmlitil, a Ze se boji o svou rodinu, aby jim obzalovany neublizil. V srpou
2019 se zase stéhovali zpét do [l opét o tom rozhodl obzalovany a piinutil poskozenou,
aby dala vipovéd v prici a jezdila s nim rozvazet zeleninu. Poskozend se sveédkovi svéfovala
s tim, Ze ji obZalovany mlitl. Nesméla nikam sama chodit. Kdyz Sel spat obzalovany, musela jit
spat také, to mu fekl i sim obZalovanj. Poskozeni musela obzalovaného poslouchat, pokud
neposlechla, dostala trimkem od Zidle, hasicakem, pfepravkou nebo gumovou tycl. Toto vi
svédek od poskozené, nikdy tomu pfitomen nebyl. Poskozeni byla vystrasend, rozklepana.
Postupné se to zhorsovalo, bil ji ¢astéji, vyhrozoval ji se zbrani v puse, Ze zabije ji 1 jeji rodinu.
Svédek zbrafi u nich doma vidél asi dvakrit. Na konci zafi poskozeni svédkovi volala, ze ji
obzalovany zmlitil opravdu hodné, Ze je sama krev. Poskozeni viak stale odmitala jakoukoli
pomoac, protoze se obZalovaného bala. Dne 2. 10. 2019 kolem tfeti hodiny odpoledne zacaly
svédkovi chodit od poskozené zprivy na mobil, v nich? ho prosila, at’ zavola na policii, Ze ji
ob%alovanj opét zmlatil do ktve, rozmlatil cely byt a Ze se ho boji, protoze mé zbrafl. Svédek
ihned zavolal na policii. Svédek dale vypovédél, e mezi obzalovanjym a poskozenou neslo o
rovnocenny vztah - obzalovany se k ni choval nadfazené, shazoval ji, poroucel ji dplné ve vSem,
mohla chodit ven jen s jeho svolenim. Nikdy se pfed nim nehidali - obzalovany rozkazoval a
poskozeni vie plnila, protoze méla strach, aby nedostala. Svedek veédél, Ze jsou oba uZivatelt
omamnych litek, zfejmé pervitinu, poznal to z jejich chovani.

Svédk‘yné_uvedla, 7e ob¥alovany a poskozena se nastéhovali do sousedniho bytu
v poloviné srpna 2019. Asi dvakrat v tydnu byly z jejich bytu slySet riny a velky hluk, nekdy 1 vice
ne? dvé hodiny, vypadalo to, jako kdyZ stéhuji nabytek, kfik slySet nebylo. Vyvrcholilo to 2. 10.
2019 kolem piil druhé odpoledne, kdy se z vedlej§iho by ozjvaly velké rany, trvalo to dlouho.
Pak sly3eli kfik na chodbé. Piitel svédkyné vidél kukitkem ve dvefich poskozenou, jak vybehla
z bytu a kficela, za ni vybéhl obZalovany, chytil ji a vtihl zpét do bytu. Kiik byl slySet i z bytu, pak
se to uklidnilo. Svédkyné slySela cinkéni stfept, vypadalo to, Ze poskozeni uklizi, vystraSenc se
ptala obZalovaného, kam ma co dit. Poté bylo slySet néco jako facku a kfik poskozené,
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nésledovaly tddery jakjmsi tupym pfedmétem. Svédkyné Hkala piteli, e obZalovany mlat
poskozenou, ale pfitel ji fekl, at’ se do toho neplete. Svédkyné méla z obZzalovaného strach, proto
nevolala policii a kolem pdl étvité radéji odjeli z bytu na zahradu. Venku pod oknem byly
vyhazené véci - obledeni, potraviny, policky, pfepravky na kolky, rozmlacena dfevéni #idle,
hodinky, mobily, byla to obrovska hromada.

Otec poskozené _ sdélil, Ze asi pfed péti lety doSlo mezi obZalovanjm a
poskozenou k ndsili a vyhroZovani, obzalovany byl poté v 1éiebné, ale chodili spolu i nadale.
Snazil se to poSkozené vymluvit, ale nedala si fict. Poté se domnival, e je vie v pofadku.
Poskozena si nikdy nestéZovala, nevidél na ni 4dné zranéni. Jediné, &eho si vsiml, bylo, ze kdy?
byla u nich na ndvitévé a piijel pro ni obZalovany, pospichala, ¥e musi rychle jit. Kdykoli se
poskozené ptal, fekla mu, Ze se nic nedéje. O tom, Ze obzalovany poskozenou mliti, se poprvé
dozvédé a2 2. 10. 2019 od policie,_a poskozené, do té doby to nevédél. Nevéddl ani
to, Ze poSkozena je uzivatelem pervitinu, nic na ni nepozoroval. Védél, ze obcas koufi marihuanu.
Po incidentu na tom byla poskozena tak psychicky $patné, e j1 vzal k psychiatrovi a psycholoZce
a domluvili se, Ze podstoupi odvykaci 1é¢bu. Dodal, Ze obzalovaného se neboji.

Matka poékozené_ uvedla, Ze poskozeni byla s obZalovanym asi deset let. Pfed

Sesti lety ji obzalovany napadl Zeleznou tyéi, ona utekla a schovala se. ReSila to policie,
obzalovany byl v lé¢ebné. Poté se opét dali dohromady. Zdbrazaila, 2e neméla sebemensi tudeni o
tom, ze m4 poskozeni s obZalovanjm takové problémy, nikdy si nestéfovala. Zadné zranéni na
ni nevidéla, ani modfiny, jen jednou méla oteklou tuku a to odévodnila tim, ze si ji pfirazila
reptoduktorem. Chodili k nim na navitévu hodné &asto, ale zddlo se mezi nimi vie v pofadku, jen
poskozena potad chvétala, kdy% se opozdila, obzalovany jf ujel. Vie se dozvédéla a3 po incidentu
2. 10., poskozend jim nic nefikala, protoze je pry chtéla chranit, aby jim obzZalovany nic neudélal.
Obzalovany ji ptidel normélni, sludny, pracovity, pomohl jim opravit poéitag, elektfinu, bavil se
s nimi. O tom, Ze by poskozend uzivala drogy, nevi.

Matka obzalovaného _ sdélila, Ze obzalovany byl s poskozenou asi 10 nebo 12 let.
V roce 2012 doslo mezi nimi k incidentu, ktery fedila policie. Obzalovany byl pak v lé¢ebné, kde
ho kontaktovala poskozend a dali se zase dohromady. Bylo ji divné, pro¢ se k nému tehdy
poskozend vritila, kdyZ se kni choval tak, jak fikala. Navitévovali se jen prilezitostné, pi
rodinnych oslavach. Vzdy se poskozené ptala bez piitomnosti obzalovaného, zda se nic nedéje, a
poskozend vidy tvrdila, Ze je vSe v pofadku. Déle uvedla, e moZnjm startérem chovani
obzalovaného mohlo byt chovani poSkozené k cizim muzim, kdyZ vi od pratel, ze se poskozena
chovala vyzgvavé. Poté, co byl obzalovany vzat do vazby, na$la na facebookovém profilu
poskozené inzerat, ze mé zdjem o muze ve véku 23 a% 35 let. Doplnila, ze ji pfekvapilo sdéleni
poskozené, kterd, kdyz pracovala v Penny ve Vodfianech a prace ji prestala bavit, fekla, Ze zajde
za doktorem s tim, Ze ji boli zada, Ze ji nemdZe dokazat, Ze ji zdda neboli. A opravdu dostala
neschopenku. Pry to tak jiz udélala dtive v Budgovicich.

Z protokolu o ohledin{ mista inu vietné naértku, fotodokumentace a zaznamu o pouziti
sluzebniho psa (¢.1. 2-4, 8-13) vyplyv4, Zc obZalovany byl dne 2. 10. 2019 po 16. hodiné nalezen

sluzebnim isem v zadni Cisti dvora za sousednim domem rodi¢h poskozené na adrese |

a pod hrozbou stfelnou zbranf a hrozbou pouzitd sluzebntho psa ptinucen

zvednout ruce nad hlavu a opfit se o sténu. Ziroved byla v zadnim rohu dvora nalezena stielna
zbraf - pistole Derringer cal. (stopa ¢. 1). Z protokolu o ohledani
mista ¢inu na adrese ul. véetné fotodokumentace (€1 5, 14-15) ziskal soud

piedstavu o poloze bytu obZalovaného a poskozené v domé, rozmisténi jednotlivich mistnosti v
byté a o vybaveni a stavu bytu ke dni 4. 10. 2019. Vstupni dvefe do bytu byly v dobé& ohledani
neposkozené a zapeceténé. V piedsini byl nalezen erveny hasici piistroj, druhy hasici piistroj byl
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nalezen v loZnici. V byté byl velkj nepotidek. - podlaha celého objvaciho pokoje byla do vysky
cca 50 - 80 cm poseta poskozenym dievénym nibytkem, promisenym oblecenim, potravinami,
elektronikou, sklenénymi a porcelinovimi vyrobky, drogistickymi vjrobky, krabicemi, igelitovymi
taSkami a sacky s bliZe neuréenym obsahem. Na misté byly zajistény chemické stopy (suché
zelené rostliny a igelitové pytliky se suSinou zelené rostliny) a 5 ks ndboidl (stopa ¢. 10). Z
protokolu o ohledani véci - mobilniho telefonu sestry poékozenéﬂ (€.1. 20-37)
vypljva komunikace mezi po§kozenou a jeji sestrou prostrednictvim SMS zprav dne 2. 10. 2019
od 15:29 do 16:13 hodin. Poskozena varuje sestru pfed obzalovanym, aby mu neotvirala a volala
policii, jakmile ho uvidi. Sestra nisledné poskozenou informuje, ze policii zavolala a ta
ob¥alovaného zajistila. 7 dfedniho zdznamu policejni hlidky (C.1. 38-39) soud zjistil, Ze dne 2. 10.
2019 v 15:15 hodin oznimil _ ze mu napsala jeho kamarédka* ze il jejl
ptitel zmlatil a vyhroZuje ji zbrani. V 15:20 hodin piijela hlidka pfed dim - Z.e dvora domu
vybéhla poskozeni a nastoupila do policejniho auta. Byla silné rozrusena, tidsla se. Hlidce rekla,
%e ji zmlatil obZalovany, kterf je ozbrojeny pistoli a nozem a moZni mi u sebe i vybusninu.
Opakovala, Ze se boji o rodie a sourozence, aby jim obZalovany neubliZil, nebot” tim vyhroZoval.
Uvedla, e ji boli hlava jak ji obZalovany mlatil zbrani do hlavy. Rovnéz sdélila, ze ji zmlatil proto,
%e ptisla domt pozdéji nez méla a Ze se to déje porad. Byla odvezena na sluzebnu, kde, jakmile
zazvonil zvonek, zatala panikafit, Ze je to obZalovany. Byla rozrudena, tfasla se, evidentné z néj
méla obrovsk§ strach. Nisledné byla poskozeni pievezena do nemocnice na osetfeni. V 16:01

ze obZalovany je u nich

hodin oznimila telefonicky policii sestra poskozené
pted domem. Po pifjezdu na adresu _ hlidka od sestry poskozené zjistila, ze

obZalovany utekl do dvora sousedniho domu ¢p. B kde byl nisledné nalezen pomoci
sluzebniho psa. Z vytiSténé komunikace mezi poskozenou a _ pies WhatsApp

(€1. 127-131) vypljva, Ze ho podkozeni Zidala o pfivolani policie k nim do bytu i do domu jejich
rodith, bila se, Ze ji i jeji rodinu obZalovany zabije, nebot’ ji tim vyhrozoval a byl ozbrojeny.
Pogkozena psala, ze ji te€e krev, jak ji obzalovany zmlatil, a Ze uteCe oknem.

7. protokoli o provedeni domovni prohlidky véetné fotodokumentace ¢l 188-21 lyva, ze
pfi domovni prohlidce bytu obialovaného a poskozené v domé ﬂbylo
nalezeno 5 kust puskovjch nibojli, lihev s nezndmou chemikalii, 3 kusy suchych rostlin, 4 kusy
igelitovych pytlikd se sudinou a velké mnozstvi pfedméth pochizejicich z majetkové trestné
dinnosti. Z protokoli o provedeni prohlidky jinjch prostor a pozemki vietné fotodokumentace
(&1.218-249) soud zjistil, Ze v gardZich obZalovaného v obci Vlachovo Biezi bylo nalezeno 23
kusi lahvi s chemikiliemi a laboratorni sklo (destilaéni banky, zkumavky, chemicky stojan,
trychtf). V osobnim automobilu obZalovaného RZ byla mimo jiné nalezena
dvouhlaviiovi pistole Derringer cal. 7 odbotnych vyjidfeni z odvétvi chemie (¢.1
256-267) bylo zjidténo, Ze plastové sicky nalezené pfi domovni prohlidce a prohlidece jinych
prostor obsahuji omamné & psychotropni litky a Ze nalezené chemikilie a laboratorni sklo se
bé#né usivaji k vjrobé pervitinu. Z dfedniho zaznamu policejniho orginu (1. 328-329) vyplyva,
%e Fizeni ve véci podezieni ze spachini pfecinu nedovolend vyroba a jiné naklidani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakontku proti obzalovanému bylo
vylouceno k samostatnému projednini.

7. vyjadieni k piedlozené zbrani (¢.1. 7) bylo zjidténo, Ze perkusni pistole dvouhlaviiova, vyrobce
Great Gun s.r.o., model Derringer, cal. 45 ﬁ(stopa ¢. 1) spada do
kategorie D, lze ji tedy nabjt bez zbrojniho prikazu a nepodléha registraci v centrlnim registru
zbrani. Z ptedbézného vyjidieni a z odborného vyjidieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika

&1 376-379. 398-403) vypljva, ze perkusni dvouhlaviiovi pistole Great Gun Derringer, v.C.
— (stopa 1) i perkusni dvouhlaviiovi pistole Great Gun Derringer, V.E.ﬂ tize
45 (stopa & 11) maji obé hlavné nabité, spadaji do kategorie I a jsou stfelbyschopné. Dobu
posledni stielby z obou zbrani nelze urdit. 5 kusi puskovych niboji (stopa <. 10) je bez prachové
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néplné, funkéni jsou pouze zipalky nibojd, nejsou urceny do perkusnich pistoli. éemf strelny
prach v 16 papirovyjch baliCcich (stopa ¢. 12) je stielbyschopny a je uréen do petkusnich pistoli. 6
kusit perkusnich zépalek je funkénich a jsou rovnéz uréeny do petkusnich pistoli.

Z fotogtafické dokumentace (¢.1. 16-19) soud zjistil, e poskozend _dne 2. 10.
2019 uttpcla zranéni - etné modfiny na piedlokt pravé ruky a trinou ranu na hlavé nad pravym
uchem. 7 1ékafské zprivy o ofetfeni poskozené na chirurgii v nemocnici ve Strakonicich dne
2. 10. 2019 (€.1. 311-312) vypljva, Ze poSkozena utrpéla trinou rinu na hlavé a zhmozdéniny po
celem tele. Z Iékatskjch zpriv o vysetfeni poskozené MUDz. Zachardou (&1 313-314) vyplyva,
ze dne 23. 3. 2011 méla naraZeni Zebra a hematom na hlavé, 1ékati ptiznala, Ze byla zbita
piitelem. Dne 7. 5. 2018 byla poskozené oSetiena prava ruka - na hibetu otok, hematom cca 7
c¢m, omezend hybnost prsti. Uvedla, Ze v noci zakopla o kocku a spadla na roh stolu. Dne 12. 10.
2018 mela poskozena zranéné levé rameno (omezeni hybnost té7kého stupné) a zlomena Zebra.
Jako divod uvedla, Ze spadla v lese z posedu. Dne 13. 8. 2019 byla osetfena se zranénim pravého
zapéstl - otok, omezend hybnost. Opét uvedla, Ze upadla. Z lékaiské zpravy 1ééebny Pateb s.r.o.
- lazkové zafizeni psychiatrie (315-316) soud zjistl, Ze zde byla po$kozeni dobrovolné
hospitalizovina od 7. 10. 2019 pro zivislost na psychostimulancifch, dile m4 diagnostikovanou
hraniéni poruchu osobnosti.

Ze zpravy Psychiatrické léCebny Laéte (€1 318) bylo zjisténo, Ze zde byl obzalovany lé&en od 10.
5. 2012 do 3. 8. 2012, kdy? vyhroZoval sebevraZdou trhavinami a ohroZoval piitelkyni a okolf
nozem. Byla mu diagnostikovana porucha dugevni a porucha chovani zptisobené u¥ivinim drog -
syndrom zévislosti a porucha osobnosti. Ze znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného
znalkyni MUDz. Danou Dvotikovou (¢l 271-275) vypljvi, %e obzalovany trpi smiSenou
poruchou osobnosti s rysy emocné nestabilnimi a rysy impulzivity, rysy dissociality a syndromem
zévislostt na psychotropnich latkich s preferenci kanabinoidt a stimulancii. Tato dufevni porucha
nemela vyznamny vliv na jeho rozpoznivaci a ovladaci schopnosti v dobé od zad4tku zaH 2019
do 2. 10. 2019. Znalkyné navthuje ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lédent
ambulantniho typu z divodii spolecenské nebezpecnosti, kdy? hrozi nebezpedi, %e pod vlivem
daldich intoxikaci psychotropni litkou bude obzalovany nadile pichat trestnou &innost a bude
dochazet k akceleraci jeho patickjch rysi osobnosti, jejichz duasledkem je paranoidita a
impulzivita spojena s nasilnickym chovanim.

Ze znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného znalcem MUDr. Janem Tudkem, Ph.D.
(€l 291-307) soud zjistil, ze poékozen?_ttpi emocné nestabilni poruchou
osobnosti hrani¢atho typu, zavislosti na petvitinu a marihuané a poruchou ptizptsobeni. Rozvoj
poruchy piizptisobeni lze dat do ptimé souvislost s jednanim obZalovaného, bude-li poskozena
pokradovat v 1é¢hé antidepresivy, dojde k vymizeni pifznaki této poruchy. V obvyklém zptsobu
zZivota jedninim spichanym 2. 10. 2019 byla posuzovani omezena jen kratkodobé po dobu
nckolika dnt. Ze znimek syndromu tfrané osoby jsou u ni patmé pouze zndmky naudené
bezmoci.

Ze zpravy Pekatstvi Cais s.r.0. (¢.1. 330) vyplyvi, ze s obZalovanym byl dne 18. 10. 2017 ukonden
pracovni pomeér ve zkudebni dobé, nebot’ byl moc pomaly a laxni, jinak byl nekonfliktni a tichy.
Spolecnost Vrtal s.r.o. (€1 331) sdélila, Ze obZalovany byl jejim zaméstnancem od 12. 2. 2019 do
10. 6. 2019, pracovni pomér byl ukonéen dohodou, obZalovany byl pracovity, spolehlivy,
dochvilny, penize z rozvozi od zdkazniki odevzdival vidy véas a fadné. Dle spoleénosti
JihoCeski zelenina trade s.r.o. (¢.1. 333) obzalovany zadané pracovni ikoly plni, dochazi do prace
vzdy v¢as, nema ziddnou absenci.

Shodu s prvopisem potvtzuje Marta Petroveova.



21,

22,

23.

24,

10 1817 133/2019

K osobé obzalovaného soud ze zpravy Méstského tifadu Vodnany (C.1. 335) zjistil, Ze obzalovany
nebyl timto sprivnim organem za posledm’ch pét let ptojednévé.n pro piestupek. V evidenci
prestupku (€L 339) nema obzalovany zadny zdznam. Z opisu z evidence rejstifku trestd (.1 341)
vyplyva, ze obzalovany zde mi jeden zdznam, kter§ mu viak nepiitéZuje, nebot’ se ohledné
tohoto odsouzeni na néj hledi ]akoby odsouzen nebyl. Slo o odsouzeni za pfedin nebezpeéné
vyhrozovéani podle § 353 odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku a za piecin nedovolené ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. a) trestntho zdkonflu, kdyz dle trestniho prlkazu Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 20. 9. 2012, c; 18 T 136/2012-128, obzalovany s nozem v ruce vyhrozoval
usmrcenim dvéma mu¥im, nade? je fyzicky napadl ddery rukou sevienou v pést do obliCeje a
hlavy, a zakoupil a piechovival 6 kust kulovych pum.

Z dopisu obZalovaného adresovaného poSkozené v prosinci 2019 vyplyvé, Ze obzalovany liruje
toho, co poskozene udélal, omlouva se a doufi, Ze mu odpusu' a budou ve vztahu nadile
pokracovat Posild ji seznam véci, které pohc1e zabavila pn domovni prohlidce, ohledné nichz
uvedl, ¥e pochizi z majetkové trestné &nnosti. Navrhuje, Ze vezme vie na sebe, a ujist'uje ji, ze
jeji tajemstvi netrekne.

Soud na zdkladé shora uvedenjch dikazi, které pedlivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,
dospél bez divodnych pochybnost k zivéru, Ze obZalovany se dopustil obou skutkd, které mu
jsou kladeny za vinu. '

Obialovan? popiel, ze by se dopustil trestné Cinnost, kterd je mu kladena za vinu. Pouze
piipustil, Ze dne 2. 10. 2019 poékozenou fyzicky napadl, kdyZz nejprve pﬁznal dvé facky a kopnuti
do nohy, pozdeji pnznal Ze ran bylo vice, Ze poskozenou zmlatil. Pripustil, Ze rozmlatl nabytek
Kazdopadné popfel, ze by poskozene vyhrozoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze by to v ni
mohlo vzbudit divodnou obavu, a Ze by &n spachal se zbrani. Ohledné zbrané uvedl, ze na
poskozenou zbrani nemifil, neodpoditival, nevyhrozoval ji, ani ji nemlatil zbrani do hlavy.
Zarovenn ale sdélil, Ze nabitou zbrafl u sebe mél, drZel ji vruce a kdyz Sel spat, fekl, Ze
poskozenou zastfeli, pokud ho bude budit, a rovnéz mél nabitou zbrail u sebe, kdyZ jel hledat
poskozenou k jejim rodidim. RovnéZ popfel, Ze by poskozenoudakkoli fyzicky ¢i psychicky tyral.
Oproti vipovédi obZzalovaného stoji vipovéd poskozené ﬂTa popsala chovani
ob#alovaného v rimci jejich partnerského vztahu zcela odlisné. Vypovedéla, jak byla
obzalovanym tyrana fyzicky i psychicky, co bylo vidy pfi¢inou. Popsala dlouhodobé souzit s
nim, stifdani svétlych obdobi s témi hot$imi, 1 to, jak se chovani obzalovaného vici ni postupne
zhot$ovalo. Vysvétlila, Ze z obZalovaného méla strach, bala se od n&j odejit, nebot’ ji vyhrozoval,
Ze ublizi jejim rodi¢im a sourozencim, proto vie snasela a pfed ostatnimi skrjvala. Popsala svou
bezmoc, bolest, pozdéji i ekonomickou zavislost na obZalovaném. Popsala jednak dlouhodoby
vztah, jednak udalost, k niz doslo 2. 10. 2019. Vypovédéla, jak byla v tento den napadena, jak se
snaZila branit v chodbé u zabradli, odkud byla obzalovanym proti své vili vnesena do bytu, kde
na ni obZalovany kficel, vyhtoZzoval ji, mlatil ji, mifil na ni zbrani, odpocitaval, strkal ji zbran do
Gist, mlatil ji s nf po hlavé, kopal do bficha, §lapal ji na kek. Dile vypovédéla, jak vypadal jejich
vztah v ramci celého souZit. Podrobné se zabyvala obdobim od stpna 2019, kdy se piistchovali z
Ceskych Budéjovic dof il xdy ji obralovany uréoval, s kjm se mize stykat, kolik miize
vykoufit cigaret, kdy ma jit spat, kam smi sama chodit, kdy se ma vratit domd, omezoval ji ve
styku se jejimi rodinnymi pfslusniky, fyzicky ji napadal, kdyz se mu néco nelibilo. Uvedla, jak se
snazila nisledky napadeni skrjvat. Soud hodnoti vipovéd poskozené jako vérohodnou. Vypoved
se ncodchylovala Zidnym zplisobem od vypovédi v piipravném iizeni, nepisobila naucené, byla
velmi emotivni, soud mél moZnost sledovat 1 nonverbilni projevy poskozené pii vyslechu (silné
rozrueni, plic). Soud je piesvédien, Ze poskozena popisovala skutecné proz1te udalosti. Je
pravda ze predmetnemu jednani obZalovaného viidi poskozené byli pfitomni jen oni dva, nikdo
jing. Proti sobé tak stoji dvé zcela odli$né vipovédi. Nicméné ostatni provedené ditkazy nepiimo
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podporujf verzi poskozené. Svédek - si pfi navitévé viml, jak byla poskozend psychicky
vylizend a evidentné méla z obzalovaného strach, Svédkynéﬂ vzafi 2019 vidéla
poskozenou, jak méla na oblideji starsi modtiny, které se snaZila zaksft silnou vrstvou lididel. Méla
pocit, Ze se poskozena obzalovaného boji. Jen jednou se i poskozend svéfila, Ze ji obzalovany
zmlatil, nicméné jindy neméla moZnost s ni mluvit o samoté, vzdy byl piitomen obZalovany.
Sestra poskozené vidéla, jak je podkozeni vy&erpana, viimla si modfin na rukou a nohou, dvakrét
rozbitych beyli. Svédek potvrdil, Ze se mu poskozend svéfovala s tim, Ze ji obzalovany
mlit. Vidél modfiny na obliceji a kondetinach poskozené, poskozena byla vystrasend, rozklepan.
Svédek -byl jediny, kdo byl pfitomen fyzického toku obZalovaného na poskozenou -
vidél, jak ji dal dvé rany do hlavy. Svédkyné ﬂpopsala, ze dne 2. 10. 2019 slySeli s piitelem
velké rany, vidéli, jak poskozena vybéhla na chodbu a drfela se zébradli, jak ji obzalovany vtahl
do bytu, a pak uz slyseli jen zvuky jako facky, Gdery tupjm piedmétem a jak poskozena kfici, aby
ji nechal byt. Ve dokresluji 1ékaiské zpravy o zranénich, kterd poskozend utrpéla v letech 2018 a
2019, ackoli poskozend piivod zranéni skrivala, vymy$lela si rizné historky, jak ke zranénim
doslo, a nikdy jako divod neuvedla napadeni. Vsechny tyto dikazy tvofi uceleny kruh, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o viné obzalovaného. ObZalovany tedy svim jednanim minimalné od
zacitku zatf 2019 do 2. 10. 2019 fyzicky i psychicky tjral poskozenou a dne 2. 10. 2019 i se
zbrani vyhroZoval usmrcenim takovym zplisobem, Ze to mohlo vzbudit dévodnou obavu. Nent
tak Zidnych pochyb o tom, Ze obZalovanj svjm jedninim naplnil viechny zikonné znaky
skutkové podstaty jednak precinu tjrini osoby Zijici ve spoledném obydli podle § 199 odst. 1
trestniho zakoniku a jednak pfecinu nebezpeéného vyhrozovini podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢
trestniho zdkoniku. Podle zdsad uvedenjch v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku je odsouzeny
ohrozen dhrnnym trestem odnéti svobody podle § 199 odst. 1 trestnfho zikoniku na est mésicd
az na Ctyfi léta a podle § 353 odst. 2 trestniho zédkoniku té2 trestem zdkazu dinnosti.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud v souladu s § 39 trestniho zikoniku piihlédl
zejména k povaze a zivaZnosti spichanych trestnjch &in, k osobnim, rodinnym, majetkovim a
jinjm pomérim obZalovaného, k dosavadnimu zpésobu %ivota, k mo¥nosti napravy a k jeho
chovini po ¢inu. Piihléd] také k Géinkéim a disledkim, které lze oéekavat od trestu pro budouci
zivot pachatele. Obzalovanému nepolehéuje jeho doznani ani upfimna Jitost, nebof svou vinu
z valné &asti popfel. Soud u obZalovaného nezaznamenal Zadnou sebereflexi. Na druhou stranu
mu nepfitézuje jeho trestni minulost, byt mi zdznam v trestnim rejstifku, kdy? ohledné tohoto
odsouzeni se na né hledi, jako by nebyl odsouzen. Obzalovanému naopak pfitézuje (§ 42
trestniho zdkoniku), Ze spichal vice trestnych ¢ind, trestné dinnost se dopousté] po delsi dobu,
vyuzil fyzickou piesilu a zneuZil zévislosti po§kozené na ném, jeho jednéni bylo brutilni. Ze
viech téchto divodi nepfichdzi v dvahu ulozen jiného trestu nez nepodmineéného trestu odnéti
svobody. Soud ulozil obZalovanému tento trest ve vyméfe 1,5 roku, kdy? se domnivé, Fe tato
délka zcela odpovida viem zjisténjm skutecnostem a zejména zpisobu provedeni trestnych cinil.
Pro vykon tohoto trestu bude obZalovany zafazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku. V souladu s nivthem znalkyné z oboru psychiatrie soud obZalovanému
zaroverl ulozil ochranné lé¢eni psychiatrické a protitoxikomanické v ambulantni formé.
V pribchu itrestniho fizen{ byla zajiSténa zbrafi obZalovaného - pistole zn. Dertinger cal. 45 CIP
_(zajiéténé jako stopa ¢.1), kterou obZalovany podkozenou mlatil, mi¥il na ni a
vyhrozovaj ji. JelikoZ se jednd o véc, které bylo uZito ke spachani trestné Cinnosti, a jde o véc
nalezejici obzalovanému, soud podle § 70 odst. 2 pism. ) trestniho zikoniku ob%alovanému
ulozil trest propadnud této véci. Ohledné dvouhlaviiové pistole zn. Dertinger cal.

(zajiStcné jako stopa ¢. 11), 5 ks puskovych niboji (stopa ¢. 10 v r4%i 8x57 JS (2 ks), 8x57 JR (2
ks), 8x68 S (1 ks),16 ks papirovych bali¢ki — ,,psaniéek* s niplni erného sttelného prachu (stopa
¢. 12) a 6 ks neiniciovanjch 4 mm perkusnich zipalek, které byly nalezeny v rdmci prohlidek a
které nebyly uZzity ke spichini trestné ¢innosti, soud rozhodl v souladu s § 101 odst. 1 pism. )
trestnfho zikoniku o jejich zabrinf, a to z divodu ochrany spoletnost, kdyz ze znaleckého
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posudku z oboru psychiatrie vyplyvi, Ze obzalovany je impulzivni 4 hrozi u n&j opakovani trestné
cinnostt.

I trestnimu Hzeni se s nirokem na nihradu $kody piipojila poskozena _ atos
tastkou 10 000 K& Narok odivodnila tim, Ze ji obZalovany zpisobil majetkovou skodu na
zafizeni bytu a jejich vécech, které dne 2. 10. 2019 rozbil a vyhdzel z okna. Podle § 43 odst. 3 véta
Stvrth trestntho Fadu je poskozeny povinen divod a visi $kody dolozit. I pfes pouceni poskozeni
neupfesnila, o jaké véci pfesné lo, jakou mély hodnotu a sviy natok nedolozila. Soud proto
postupoval podle § 229 odst. 1 trestniho fadu a poskozenou odkizal s jejim narokem na fizeni ve
vécech obdanskoprivnich.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku
b)  obzalovany pro nesptavnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
c) zGlastnénd osoba pro nespravnost vytoku o zabrini véci

d) poskozeny, kterj uplatnil narok na nihradu Skody pro nespravoost vjroku o nahradé
$kody nebo proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku miiZe jej napadat
také proto, Je takovy vjrok udinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vjtok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch -obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé §kody, mat toto privo téz poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch ob#alovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
stitntho zastupce i pfbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Thité, v nfz mite podat odvolini obZalovany. Statni zdstupce
tak miZe ulinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k privnim
vikontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravaim dkontim omezena, mize proti vili obZalovaného
za n&ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zdstupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v nfZ je lze podat, nebo v daldi Thiité stanovené piedsedou sendtu
soudu prvnfho stupné odivodnéno tak, aby bylo patmno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo. Stitni zdstupee je
povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zcdst, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. '

Strakonice 18. unora 2020

JUDz. Tomas Uldrich v. r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 6. 2020
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolatovou
takto:

Obzalovany

_ narozeny _ve _ osoba peéuiici o osobu blizkou

ve 2. stuimi zavislosti, trvale bytem a na adtese pro ucely dorudovani

je vinen, Ze
I
(sp. zn. 3 T 38/2020)

L. dne 25122018 v dobé od 00.48 hodin do 01.28 hodin na adrese svého pobytu
_ okres Strakonice, napsal a odeslal ze své e-mailové adresy

—vedené na jméno ejméné 4 zprivy na e-mailovou

adresu Policie CR, UQ Strakonice, OOP Volyné a nejméné 1 zprivu odeslal na e-mailovou

adresu obce ﬂ ve kterfch umyslné lzivé obvinil
nat. | statostku obceiz péstovani a distribuce

omamnych a psychotropnich latek,

2. doe 21. 3. 2019 v dobé od 21.51 hodin do 22.39 hodin na adrese svého pobytu

_okres Strakonice. napsal a odeslal z e-mailové adresy ﬂ

vedeneé na jméno ejméneé 2 zpravy na e-mailovou adresu obce
ve kterych 1zivé obvinil_ nar.

starostku obce péstovani a disttibuce omamnych a psychotropnich latek,

3.
a) doe 25. 8. 2019 v 00.51 hodin na adtese svého pobytu

oktes

Strakonice, napsal a odeslal z e-mailové adresy Mné na
jméno *nejméné 1 zpravu na e-mailovou adresu obce -

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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i BN
starostku obce|| - péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich latek,

b) v dobé od 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 20.50 hodin dne 29. 8. 2019 na sal a odeslal z
e-mailové adresy vedené na jméno nejméné
57 zprdv na emailovou adresu obce I plicemz
nejméné 5 z téchto zpriv poslal téZ na e-mailovou adresu Policie CR, UO Strakonice,

OOP Volyné, ve ktetych lzive obvinil_ nat. NGB 2costku obce
iz péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich latek,
¢) dne 4. 9. 2019 v dobé od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Policii CR, Krajském feditelstvi

policie Jihoceského kraje, Uzemntho odboru Strakonice na adrese Plinkova 629,
Strakonice jako osoba podavajici vysvétleni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o

]
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve véci odeslani nejméné 53 zpriv na
ve kterjch byla lzive
nar. starostka |GG - »¢stovani

e-mailovou adresu obce
a distribuce drog vedené pod ¢. j. KRPC-17978/ é]—2019—020771 s védomim, ze v piipadé

obvitiovin [N

péstovani konopi a disttibuce drog se jedna o trestny ¢in, a s védomim, e e-maily napsal
a odeslal sam, 1%ivé vypovédél, Ze zpravy napsala a odeslala jeho matka
I - I cbo nar. a obé tak

umyslné Lzivé obvinil z trestného Cinu,-

11.
(sp. zn. 3 T 55/2020}

od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020, v dennich . inocnich

hodinich, ze svého bydlist¢ na adrese okres Strakonice,
prostfednictvim svého e-mailu Gctu zaslal celkem 221 e-mailovych
zprav a z mobilntho telefonu, nebo pfes internetovou aplikaci ,,mGj T-Mobile® spolecnosti
T-Mobile pies svou SIM kartu s Gcastnickym éislem_zaslal celkem 70
SMS zpriv poSkozené ﬂ nar. [N -2 jeji telefonni dislo
. - i o I S -
s urazlivim obsahem, aviak nejméné v e-mailovich zpravich odeslanjch v Casech 1. 4.
2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020 v 20.55 hod., v 20.58 hod,, 6. 4.
2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhrozoval usmtcenim ¢&i ubliZzenim na zdravi
synovi poskozené, na:_a v SMS zpravach ze dne 28. 4.
2020 nutil p_o§kozenou_pod pohrizkou ,zprelimani hnatl® a ,urvani
palice®, aby se dostavila na Méstsky Gfad Strakonice, odbor zivotniho prostfedi, pficemz
v 94 piipadech totozné e-tnailové zprivy zaslal i Méstskému ufadu Strakonice, dimz
v poskozené zejména pro svou neodbytnost a vzrlstajici intenzitu

vihrizek, co se zivaznosti tyki, vzbudil diivodnou obavu o jeji Zivot zdravi a o zivot
a zdravi jejiho syna

tedy

pod bodem 1. 1.

jiného 1zivé obvinil z trestného cinuy,
pod bodem I, 2. '

jiného 1Zivé obvinil z trestného Cinu,
pod bodem I. 3. a-c.

jiného 1zivé obvinil z trestného cinu,
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pod bodem II.
jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal,

jiného dlouhodobé pronisledoval tim, e vyhroZoval ublizenim na zdravi nebo jinou vjmou
jemu a jeho osobim blizkjm a vytrvale jej prostfednictvim prostfedkd elektronickych
komunikact kontaktoval, a toto jednani je zpisobilé vzbudit v ném dévodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi,

¢imzZ spachal
pod bodem I. 1.
ptecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zékoniku,
pod bodem 1. 2.
precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zékoniku,
pod bodem 1. 3. a-c) .
pokracujici precin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zikonfku.
pod bodem 11, :
precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestofho zakoniku v jednoéinném soub&hu s precinem
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestntho zikoniku, za uiiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku,
k uhtnnému nepodminénému trestu odnét svobody na 8 (osm) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se pro vikon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou, :

Podle § 229 odst. 1 tr. % se poskozens
nihradu $kody zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

odkazuje s pozadavkem na

- Odavodneéni:

Z dikazd imvedeny"ch v priibéhu hlavniho liceni, a to: vypovédi obzalovaného

Gfednich zdznaml o vysvétlenich podanjch podle § 158 odst. 6 tr. .
e I R

{matka obzalovaného zila svého priva nevypovidat, a dale i
uredniho zdaznamu o vysvétlenich podaného“ a z listinnych dikazi:
e-mailové zprivy, zprivy spoletnosti CZ Prodej, a. s. s pfilohami, zdznamu policejniho
organu s fotodokumentadi, (fedniho zdznamu o podani vysvétlen ze
dne 4. 9. 2019, Gfedniho zaznamu, 1ékaiské zpravy, kopie spisi PCR, KRP, Jék, Uuo
Strakonice ¢ j. KRPC-77337/CJ-2016-020771 a PCR, KRP, Jék, OOK, SKPV Ceské
Budé&jovice & j. KRPC-9142/TC-2017-020070, rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 5. 2. 2018 ¢.j. 5T 99/2017-412, rejstitku trestd potvrzeni ufadu
prace, ufedntho zdznamu s fotodokumentaci, fotodokumentace SMS zptav a usneseni
Oktresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 4. 2020 & j- 3 T 55/2020-783; byl zjistén ve
vyroku ad I. 1, 2., 3. a-c), ad II. uvedeny skutkovy déj. Z osobnich vfkazi obZalovaného,
rejstifku trestd a rozhodnuti o pfedchozich odsouzenich je ziejmyj dosavadni zpasob jeho
zivota. Rejstitk trestd poskozené oklada dosavadni zpisob jejiho Zivota.
Obz. _se k trestné cinnosti ad L. 1., 2., 3. a-¢), ad II. vjroku nakonec
v podstaté 1 doznal, byt’ se pribéZné a nelspéiné dilem snazil zpochybnit subjektivn{
stranku své trestné Cinnostt. Potvrdil, Ze viechny pfedmétné e-maily ohledné poskozené
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ad L. 1, 2., 3. a-¢) psal sam a poslal je jak policejnim orodntm. tak ina
ale pro svi tvtzeni v nich obsazena ohledné poskozené _
mél mit ddajné diikazy, ale nakonec pak pfipustl, Ze k piimo k osob¢ poskozené [ IEGNBG
[ peEeal pro aktivity, z nichz ji v téchto e-mailovych podanich vinil, v rozhodné
dobé Zidnjch relevantnich ditkazti a zminil, Z¢ kdyby se s nf, jako se starostkou obce,
nedostaval do stietu kviili chovu svych pst rasy Akita Inu, tak byl ohledné ni nic nikam ani
nikdy nepsal. Plvodné viak tvedil, Ze jeho podani vzesla z toho, Ze védél, ze v domé u
ﬂ a na zahradce vedle domu se difv péstovalo konopi. Zda ho péstovala pfimo
poskozena, nebo jeji syn ale nevédél Kdyz se podival do katastru
nemovitosti, tak zde byla jako majitelka tohoto domu uvedena poskozeni, proto z toho
dovodil, e to péstuje ona, kdyz musela vidét i rostliny marihuany, které tam byly na
zahridce, a pred cca 3 lety byl jeji syn B vinén 2 jejich péstovani, a ve sklepé se jim
potad svitilo. Z.e matihuanu poskozena i disttibuuje, dovodil z toho, Ze se tam tocilo 5-6
aut, a to i v noci. To viechno bylo ale pied 3 lety, jen v té kotelné se svitilo jedte 1 v 1. 2019.
S poskozenou o tomto svém aktuilnim podezfent ale nikdy nehovotil. Na svém podezieni
se shodl i s matkou a védéla to 1 celd ves. Piedmémé e-maily psal a posilal ze svého
notebooku z domova a ze své e-mailové adresy ﬂNevi, kolik jich
pfesné poslal, ale bylo jich hodné. Pocitaé ma zaheslovany, ale hesla se daji snadno zjistit.
Matka jeho pocita¢ obcas také uziva, ale ani ona a ani nikdo jiny tyto e-maily nepsal a
neposilal. Slo vjluéné o jeho aktivitu a psal to, protoZe si myslel, ze tam péstira je a chtél
aby to policie odvezla. iu nich koncem stpna 2019 ifikala, Ze od -
jsou slydet vétriky az na silnici a tak vecer sedl a psal a posilal ty e-maily. Nikdy ale nemél
34dny dtkaz o tom, Ze by poskozena prodivala drogy, ale jak tam pofad jezdila riizni auta,
myslel si, 7e tam jezdi kupovat ,trivu®. Byl také na$tvany kviili svym psim a myslel si, Ze
poskozena na ného posila kontroly ze Stataf veterindrn spravy. Kdyz mu bylo 25 let, vidél
v zahrddce uw domu konopi, ale posledni 2-3 roky tam nikde nic nevidél.
V hospodé u piva loni slysel, Ze to tam maji v bardku a ze se tam pro to jezdi, ale to se
tykalo doby pted zajidténim té péstitny. E-maily psal vzdy jen pod vlivem alkoholu, pil dost
piva, ale v&dél, co déld a posilal je proto, aby stim zalal nékdo néco délat. Byl
piesvédlent?, Ze to tam je a Ze se to tam iprodavi, ale ad sim nevedél, kdo v té dobé v
bariku uhfakdcky bydlel, myslel si, se [l ce. Osobné nevidzl, ze by [

B )y nckomu dévala & prodivala néjaké drogy. Doznal rovnéz, Ze svou matku
I : -~ zvimo: I ;v icd polcejicn
organem oznadil za autorky pfedmétnych e-mailovych zpriv. Nejprve viak zcela nelogicky
tvrdil, e je obvinil ze psani e-mailii proto, Ze si myslel, Ze to psaly ony, protoze se bavily o
hudeni téch vétrakd a pak to doma fikala i synovi h zastupiteli
obce. ObZalovany tam nikdy vétriky hudet neslySel, jen videl, jak je v kotelné celé noci
rozsvicené svétlo 1 poté, co tam policie zajistila tu péstirnu. Jeho jedndni ho nyni mrzi a nz
se ho nikdy nedopusti. Chtél jen za kazdou cenu dosahnout toho, aby tam ta trava nebyla,
myslel si, Ze jen piSe pravdu, a vibec si nepripustil, Ze by se pletl. Po rvé to oznamoval do
Budéjovic a to se potvrdilo, pfijeli hodné rychle a péstirnu od odvezli 2 tehdy mu 1
fekli, aby to v piipadé podezieni nahlisil znovu, tak to udélal. Ad II. se k trestné dinnosti
zcela doznal, tim, Ze tyto SMS zpravy poskozené _a e-maily na Obec
B sotecné psal a poslal on sam, protoze s ni fesi nedostatek vody v domé. Tam
ma 3 poditace a je pfipojeny nonstop. Psal to také jen pod vlivem alkoholu, mél 10-12 piv.
Sttizlivého by ho to nenapadlo a neciti se ani psychicky nemocny. Matka, také pod vlivem
alkoholy, ho 1 utvrzovala v zimérech poskozené napsat. Nyni svou konzumaci alkoholu
bude muset pfehodnotit a piestat pit. Ve 20 — 25 letech chvili zkusil koutit marihuanu, a
tvrdé drogy nikdy nezkusil. M4 chovnou stanici Akita Inu a v soucasné dobe 4 psy. Je
pecujici osobou ve 2. stupni zdvislosti a pecuje o svou matkuﬂ

jak je zfejmé i z listinného diukazu: potvrzeni fadu prace na ¢. L 343 spisu.
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3. Zlistinnych diikazi vypljvi, a to z usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30.
4. 2020 ¢ 3. 3 T 55/2020-783, pravomocného tymZ dnem, Ze zde byl obvinény"-
-zadrienfz dne 29. 4. 2020 v 10.55 hodin, u ného? byl dan déivod vazby podle
§ 67 pism. ¢ tt. £, propustén na svobodu pouze za podminek nihrady vazby pfijetim jeho
pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. £ a to s ulo¥enim omezeni, spolivajicim
v tom, Ze nebude sam, ani prostfednictvim jiné osoby kontaktovat osobné, telefonicky,
nebo pisemné a rovnéz i prostiednictvim prostiedki elektronické komunikace svédkyni -
poskozenou ﬁ nar.ﬁ a rovnéz nad nim byl podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. £. stanoven i dohled probaéniho Gfednika, k némuz byl podle § 73 odst. 3 tr. &
povinen se ve lhiitich stanovengch probaénim vfednikem, nejméné viak jednou za 14 dni
dostavit se k probacnimu dfedntkovi a dbit jeho pokynéi. Ze zprav Probaéni a mediadai
sluzby CR, stfediska Strakonice ze dne 6. 5. 2020 s piilohami a ze dne 15. 6. 2020 a ze
zpravy PCR OO Volyné ze dne 8. 5. 2020 je ziejmy piistup obZalovaného k plnéni téchto
soudem mu stanovenych povinnosti.

Z_utednich zdznamt o 158 odst. 6 tr. f. bylo pak ve shodé
s listinnymi ddkazy zjiSténo: ad I. 1-3 a-b), ad IL., Ze starostku Obce
ﬁf a-b) zacal obZalovany, s nimz byly problémy ohledné jeho chovu psit
rasy Akita Inu, a piifla na néj kontrola ze Stitni veterindeni sprivy, kterou viak ona
neiniciovala, postupné osocovat jak z tunelovani obecai poklady a poslal na ni finanéni
kontrolu, tak i z péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich litck. Za péstovani
marihuany u ni v domé byl pfitom stihin v r. 2017 jeji syn _ probéhla u nich
1 domovni prohlidka, ale syn mé&l tu mistnost za kotelnou uzamdenu, tak¥e ona tam neméla
piistup. Nejprve se snazila od obzalovaného ziskat vysvétleni divodu jeho podinni, ale ten
v r. 2018 reacoval i alsimi e-mailovymi zprévami, odesilanjmi z jeho e-mailové adresy
vaichz ji vindl opét z péstovani a distribuce omamnjch
a psychotropnich litek, ale jiz i zuddvani, a odesflal je na e-mailovou adresu obce
pak i na e-mailovou adresu Policie CR, UO Strakonice, OOP Volyné, kam pak
musela jit podavat vysvéteni. Celou situaci snisela velmi Spatné i po psychické strance,
nebot’ neslo o prvn{ jednini obZalovaného, ale za obdobné byl jiz 2x i odsouzen. Musela
tak vyhledat i pomoc MUDr. Miluse Holdkové z Psychiatrické ambulance ve Strakonicich,
jak vypljva i z listinného dikazu, a to lékatské zpravy na ¢. 1. 203 spisu, a brit uklidnujici
leky. Obec také nechala zablokovat e-mail i telefonni &slo obzalovaného jako prevenci

proti jeho daldim obdobnym aktivitam. Z reistiikn trestit je sjistovina naprostd besiihonnost
oskozeré. Ad 11. pak poskozenou, kterd v doméméﬁe se sVym synem
zacal obzalovany v dobé ode dne 1. 4. o dpe 29. 4. 2020 v

dennich i no¢nich hodinach obtézoval ze svého e-mailu zaslldnim
mnozstyi e-mailovych zpriv, které zasilal na e-mail obce [ 2 pok i Méstskému

fadu Strakonice, a tovnéZ ji zaslal i mnoZstvi SMS zpriv na soukromy i sluZebni mobilni
telefon, v michz nejen vulgimeé uraZel jeji dceru ale vyhrozoval
vnich i usmrcenim ¢i ublizenim na zdravi jejimu synovi a nutil

poskozenou pod pohriZkou ,zpfelimani hnatd* a ,urvini palice®, aby se¢ dostavila na

MeEU Strakonice, odbor Zivotntho prostfedi. V poskozené tak, s ohledem na predchozi
. > ? P - p - -

aktivity obzalovaného v tomto sméru vidi ni vedené, a zejména pro jeho neodbytnost a

-

vzristajici intenzita a Zivaznost jeho vfhraZek, ji& timto I’ednémm vzbudil divodnou

obavu o jeji Zivot zdravi a o Zivot a zdravi jejiho syna

5 Ad L 13 a-b) matka obzalovaného, [N ;. svého priva 2

nevypovidala, a z listinného dakazu: dfedniho ziznamu na & 1. 128 spisu je ziejmé, kdy
byla v souvislosti s drazem ze dne 28. 8. 2019 volana RZS a ona sama prey Setiend
hospitalizovina a pfevezena pak dne 3. 9. 2019 do LDN Volyné. Aviak

zcela jednoznaéné vyloudila, Ze by pfedmétné e-maily z poditade obzalovaného psala &
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odeslala ona a vyloudila to i pohledné matky obzalovancho _
nebot’ ta s poéitaem vibec neumi pracovat a ma k této aktivité i odpor. E-mailovou
adresu obzalovaného *tﬁk sice znala, protoZe obsahovala jeho
telefonni &slo, ale neznala heslo k jeho poéitadi. Po této zkusenosti s obzalovanym si ho

zablokovala v telefonu a k nim domi jiz nechodi. Jeji syn je zastupitelem
Obce [ » informoval ji, ze na obecni e-mail piiSly od obZalovaného e-maily,

s jejichz obsahem ji sice neseznimil, ale byl nizoru, Ze je obzal
nemocen, nebo musel byt opily. Syn poskozené *

ovany bud dusevné
B .
v domé své matky v minulosti péstitnu matihuany mél a vySetiovala to i policie, ale to je jiz
davno. Ohledné jeho matky, poskozené ﬂ vsak nikdo nemél zadnou
informaci ohledné péstovani &i distribuce drog a §lo tak zjevné pouze o vymysl, ktery ji mél
poskodit. Také s matkou obZalovaného mu i domlouvaly, aby nechal starostku obce
B - okoji, ale ten si pod vlivem alkoholu na _téle stézoval a
i dne 28. 8. 2019 rovné? v tomto stavu néco délal na svém mobilnim telefonu, a tento den
se tamn jeho matka i zranila. Nakonec sama zjistila, Ze odesilini pfedmétnyjch e-mailt pak na
policii sved] na ni 2 na svou matku, a ona tam pak musela jit podavat vysvétleni.

Ad I1. syn poskozené, sim poskozeny _ zminil, ze jeho trvalym bydlistém
(i adresou, kterou si urdil pro ucely dorucovani) je dim v “nkde bydli i
jeho maﬂ{a‘Ta mu dne 6. 4. 2020 pieposlala e-maily, které ji posilal
obzalovany na e-mail obceI > v nich? mu vyhroZoval ubliZzenim na zdravi, nebo
pak i usmrcenit. Od vjhrizek, ze ho zablokuje svozidlem a vytdhne ho a dil uz
pokracovat nebude, narovnid mu drzku, dostane takovych ran do teply drzky, vymlatl mu
zuby, se vyhrizky stupfiovaly do podoby, Ze to do ného napere, tj. stazi ho autem a klidné
si za to pak nech prodlouZit podminku na 4 roky. Protoze poskozeny jezdi v dodavkovém
vozidle a v obci se s poskozenym, ktety jezdi v osobnim vozidle, i potkiva, byla pro n¢ho
takovato informace o mo¥ném stretu vozidel znepokojiva. ObzZalovany pii jejich setkanich
na silnici ale poskozeného fakticky pak nijak neohrozoval.

Ad 11, dcera poskozené, || i 2, j2k v dobé ode dne 1. 4. 2020
do dne 6. 4. 2020 ptisly poskozené z e-mailu |GG 0vaného Cetné
e-mailové zprivy na e-mail obce [ GczcN- pak i Méstskému dfadu Strakonice, v nichz
ﬂvulgémé urdZel a pak takovouto SMS zprivu zaslal 1 dne 23. 4.2020
na mobilni telefon jeji matky.

Z dalgich listinnjch dukazd bylo zjisténo: ad L. 1-3. a-c) z kopie spisu PCR, KRP, Jék,
OOK, SKPV Ceské Budgovice & j. KRPC-9142/TC-2017-020070 a rejstiiku trestd, e
_nar. —byl jiz po&itkem 1. 2017 Setfen pro podezieni z péstovani
a pfechovavin{ marihuany a v domé, kterj obyval se svou matkou ﬁbyla
provedena dne 24. 2. 2017 domovni prohlidka, pfi niZ byl zajisténo vybaveni péstimy a
rovné? i rostlinny materidl, kterj ho umoznil trestné stihat a pak 1 odsoudit rozsudkem
Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 2. 2018 ¢ j. 5 T 99/2017-412, pravomocnym
tfm? dnem, za piedin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 283 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, pfedin piechovivani
omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku 2
ptedin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s
jedy podle § 238 odst. 1 trestniho zikoniku, k dhrnnému podminénému trestu odnet
svobody na 18 mésici se zkuSebni dobou na 36 mésich a rovné? i k trestu propadnuti véci.
Ohledne osoby _nebylo zji$téno nic, co by svéddilo pro jakoukoli jeji

odpovédnost za néjaké protipravni jednani v uvedené véct.

7 e-mailovych zptav, zpravy spole¢nosti CZ Prodej, a. 5. s piilohami, ziznamu policejniho
organu s fotodokumentagi, ﬁfeglnich zdznami o podani vysvéﬂem’ﬂze 4,
9. 2019 a kopie spisu. PCR, KRP, Jck, UO Strakonice . j. KRPC-77337/CjJ-2016-020771
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bylo zji$téno, Ze to byl obZalovany, kdo: ad L. 1. dne 25. 12. 2018 v dobé od 00.48 hodin

do 01.28 hodin na adrese svého pobytu okres Strakonice, napsal a odeslal ze
vedené na jméno ﬁnejméné 4

své e-matlové adresy

zpravy na e-mailovou adresu Policie CR, UQ Strakonice, OOP Volyné a nejméné 1 Zpravu
odeslal na e-mailovou adresu obce _# ve kterych
obvinil poskozenou _ z pestovani a  distbuce omamnych

a psychotropnich latek; ad I. 2. dne 21. 3. 2019 v dobé od 21.51 hodin do 22.39 hodin na

adrese svého pobytu okres Strakonice, napsal a odeslal z e-mailové adresy
vedené na jméno nejméné 2 zptavy na e-mailovou

adresu obce || IEIEGEGEN ve kterych obvinil poskozenou -

_z péstovini a distribuce omamnych a psychotropnich latek; ad I, 3. a) dne 25.
8. 2019 v 00.51 hodin na adrese svého pobytu okres Strakonice, napsal a
odeslal z e-mailové adresy vedené na jméno

nejméné 1 zpravu na e-mailovou adresu obce e
které obvinil poskozenou ﬂpéstovéni a distrtbuce omamnyjch a
psychotropnich litek; ad I. 3. b) v dobé& od 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 20.50 hodin
dne 29. 8. 2019 napsal a odeslal z e-mailové adresy vedené na
jméno nejméné 57 zprav na emailovou adresu obce _
pfiemz nejméné 5 z téchto zpriv poslal € na e-mailovou
adresu Policie CR, UO Strakonice, OOP. Volyné, ve kterjch obvinil podkozenou
z péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich litek; a ad L. 3. ¢) dae 4.
9. 2019 v dobé od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Policii CR, Krajském feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Strakonice na adrese Plinkova 629, Strakonice jako
osoba podavajici vysvétleni podle § 61 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
tepubliky, ve znéni pozdéjsich pfedpisil, ve véci odeslani nejméné 53 zpriv na e-mailovou
adresu obce ﬂ ve kterjch byla -obvinovana
-z péstovani a disttibuce drog vedené pod & j. KRPC-17978/ éj«2019—020771 s
védomim, Ze v piipadé péstovini konopi a distribuce drog se jednd o trestnj &n, a s

védomim, Ze e-maily napsal a odeslal sim ovédél Ze zpravy napsala a odeslala jeho
matka*nebo a obé tak obvinil z trestného Cinu.
Ad IL z dfedntho zaznamu s fotodokumentaci a fotodokumentace SMS zpriv, Ze

obzalovanj od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020 (zadrsen byl pak
dne 29. 4. 2020 v 10.55 hodin policeinimi orgdny ve véii napadlé pak k Okresnimu soudu ve

Strakonigich pod sb.2n 3 T 55/2020). v dennich i noénich hodinich, ze svého bydlité na
adrese okres Strakonice, prostiednictvim svého e-mailu ctu
zaslal celkem 221 e-mailovych zprav a z mobilniho telefonu, nebo

pies internetovou aplikaci ,,mij T-Mobile™ spoleénosti T-Mobile pfes svou SIM kartu s
ucastnickym Cislem [N - 512! celkem 70 SMS zpriv poskozené
B - i tclefonni dislo B - - il obce
N v :oné s urdslivim obsahem, aviak nejméné v e-mailovych
zpravach odeslanych v ¢asech 1. 4. 2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020
v 20.55 hod,, v 20.58 hod., 6. 4. 2020 v 6.39 hod,, v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhroZoval
usmrcenim ¢1 ublizenim na zdravi synovi po$kozené, a v SMS zpravich
ze dne 28. 4. 2020 nutil poskozenou pod pohrazkou ,zpfelamani
hnatd® a ,urvan{ palice®, aby se dostavila na Mests y urad Strakonice, odbor Zivotniho
prostredi, pficemz v 94 piipadech totozné e-mailové zpravy zaslal 1 Méstskému Gradu
Strakonice.

Z osobnich charakteristik a opisu z evidence pfestupki je zfejmé, Ze obZalovany byl v r.
2018 pokutovian za piestupek proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zdkona & 178/2018 Sh., a nyni jsou u
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MEU Strakonice evidovany 2 dosud neprojednané pfestupky proti obéanskému souZiti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢), v jednom pfipadé i pism. a) shora citovaného zakona. Z rejstiiku
trestl a rozhodnut o piedchozich odsouzenich je vSak zfejmé, Zze v rejstitku trest ma
celkem 4 ziznamy o odsouzeni, aviak pfihliZet lze pouze kposlednim 2 z nich. Jde o
trestni pifkaz Okresnfho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 9. 2017 ¢ j. 18 'T' 86/2017-129,
pravomocny dne 20. 9. 2017, kterym byl odsouzen za piecin nebezpeného pronisledovani
podle § 345 odst. 1 pism. ¢), d) trestniho zikoniku, spachany v dobé od 1. 4. 2017 do 5. 8.
2017 vadi poskozené h k penézitému trestu ve vi3i 15000 K&, krery
zaplatil dne 31. 1. 2018. Poslednim je pak rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 8. 10. 2018 & §. 5 T 78/2018-83, pravomocny tymZ dnem, kterym byl odsouzen za

piedin vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku, spichany dne 16. 4. 2018 wixci
poskozené k podminénému trestu odnét svobody na 10 mésicl se

zkusebni dobou na 2 roky, tj. do 8. 10. 2020, a rovnéz i k penéZzitému trestu ve vysi 5 000
K¢, ktery zaplatil dne 10. 12. 2018. Je tak zfejmé, Ze ve vjrokn uvedené trestné Cinnosti se
obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé tohoto podminéného odsouzeni a v ptipadé
pravomocného odsouzeni ve véci této mu tak hrozi pfeména tohoto 10-ti mési¢niho trestu
odnéti svobody na nepodminény, se zafazenim do piislusného typu véznice.

Navth na doplnéni dokazovani nebyl uéinén a ani provedeni dalSich dikazd se samo
nenabizelo 2 bylo by i tak nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. £.
zjidtén bez divodnyjch pochybnosti jiz z dosud provedenjch dikazl. Soud viechny dikazy
provedené ke spornjm skuteénostem hodnotil, jak bylo jiz vySe rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥, j. podle svého vnitintho pfesvédleni, zaloZzeného na
peclivém uvizeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovanj se k trestné &innosti ad I 1-3. a-c) doznal jen Casteéné, s tim, Ze se sice
predmétnych jednani dopustil, §. viechny tyto e-maily vzdy psal pouze on sam 2 nikoli jeho
matka nebo “ jak je pak z toho nepravdivé na
Policii CR obvinil, ale mél za to, Ze v téchto e-mailech pife o podezfenich, které ma
dévodné doloZena informacemi i vlastnim pozorovanim. K trestné Cinnosti ad IX. se pak
plné doznal. Ohledné celé trestné ¢innosti zminil, Ze k ni doslo v dobé, kdy byl vzdy pod
vlivem alkoholu, ale védél, co déli. Obzalovany je také ze spichini trestné dinnosti

v bodech ad L. 1-3. a-c), ad IL vytoku zcela jednoznaéné usvédiovan jak vysveétlenimi,
oot ve vici podati jok pockozen: NN I .
B - i vysvétenim podanym (G ke rovnés o st trestné

éinnosti obZalovaného meéla informace z udajl od poskozené resp. z ji

“zprostiedkovanych listinnych dikazi v podobé i.nk.n'mjnovani'ch textli obzalovaného, které

pak takto zprostfedkoval i poskozenému Tyto udaje poskozenych i
dali osoby podivajici ve véci rovnéZz vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. f., jsou dikazy
vérohodné nejen diky tomu, jak spolu koresponduji navzijem, ale plné se prolinaji 1 s.
listinnymi dikazy, které prokazuji, jakym zphsobem obzalovany a koho kontaktoval, jakou
formou a vjakém dase tak cinil a jakj byl obsah téchto jeho sdéleni, vietné uvedeni i
divodu jejich zasilani a cile, ktery jimi chce dosihnout; a to natolik, Ze tvofi pevné
uzavieny okruh nepfipoustéjici jiny vyklad, neZ tak, jak jsou tyto skutky popsany ve vyroku.
Z dajd viech osob, které ve véci podavaly vysvétleni, také nebyl zjistén ve vztahu k
obZalovanému Z4idny moznj mstivy motiv, naopak se snazily vypovidat zcela objektivné a
nepoustély se do zadnych spekulaci.

Z vide uvedenjch divodd tak jde o dikazy vérohodné a lze znich takto i vychazet,
piidem? vyvraceji i obhajobu obZalovaného v pfipadé trestné cinnosti ad k. 1-3. a-c), kde
jak sam zminil, inicioval pivodni aktivitu policejnich organt v r. 2017 pii provéiovini jeho
oznimeni, ze v domé, kde bydl * a jeho matka _ je

péstovano konopi a rovnéZ zminil, Ze tehdy rostliny konopi, o nichz védél, Ze slouz
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k vjrobé marihuany, tj. ,trivy“, tam na zahridce u domu i vidél a v&ddl rovné? o

provedené domovni prohlidce i o tom, ze edy pouze on sim, byl v této
souvislosti trestné stihin a poté i pravomocné odsouzen. Ohledné *

starostky Obce tak obzalovany nemél a ani nemohl mit v této souvislosti zadné
relevantni informace, svédcici o tom, Ze by tyto omamné a psychotropni latky péstovala &
distribuovala. A jak sim nakonec i uvedl, viechny své poznatky o tom, co se v obci
povidalo, a sim vidél u domu poskozené, nebo v jeho sklepnich prostorich, situvje do
doby, ktera se vite k vide uvedené aktivité — zr. 2017. A% do 1. 2019 pak
situuje své vlastni pozorovini ohledné dastého nocniho sviceni ve sklepnich prostorich
predmémného domu, ale nejde se piesvédéit osobné o diavodu této aktivity, a to ani
dotazem u poskozené, ale zcela bezdvodné a nelogicky usoudi, Ze je-li vedena jako
vlastnice objektu v katastru nemovitost a sviti-li se v ném jako tehdy, je zde nepochybné
vyvijena i stejna aktivita v r. 2017, a ani se nezajima, zda poskozeni v objektu bydl sama,
nebo s jinou osobou a pouze usoudi, Ze tam jeji syn _nebydh’, a¢ z jeho
vyjidieni a spisového matedilu je opak pravdou.

Presto, ze tak obZalovany nemél v rozhodné dobé ani jedinou vérohodnou indicii svédéici
pro jeho piesvédéeni a ndsledni tvrzeni, ze poskozena tomto objektu
¢i jinde pstuje omamné a psychotropni litky, nebo tyto distribuuje, obvinil ji z této
aktivity: ad I. 1. dne 25. 12. 2018, 4. wa 5 tjdni poté, co jeho predehosi odsusmjted roghodnuti za
obdobmon aktivitu vid tito poskogené nabylo privai moc, e-mailem zaslanym 4x policejnimu
orginu a navic pak 1x e-mailem zaslanjm pfimo Obci _ﬂl:ie je poskozeni
starostkou, ad IL. takovyto e-mail zasle 2x dne 21. 3. 2019 opét Obci || G4 3. a)
takovyto e-mail zasle jesté 1x dne 25. 8. 2019 rovnéz Obciha ad 3. b) takovyto e-
mail zasle pak jesté pak 57x v dobé od 28. 8. 2019 do 29. 8. 2019 opét Obci
Kdyz jde pak ad 3. c) obzalovany podavat dne 4. 4. 2019 vysvétleni podle § 61 odst. 1
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znini déjsich predpisti, ve véci
odeslini nejméné 53 zpriv na e-mailovou adresu obce ﬂe kterych naprosto lzivé
obviﬁovalﬂ starostku této obce, z péstovini a distribuce drog, pfi¢emz
jak jiz bylo vyse rozvedeno, mél sim védomi o tom, ze péstovani konopi a distribuce drog
je trestnym Cinem, tak s védomim, Ze pfedmétné e-maily napsal a odeslal sim._ lzive
Wovédél, ze ito zpravy napsala a odeslala jeho matka _nebo

a obé tak imyslné 1zivé obvinil z trestného &inu.

Tim, Ze jiného 12ivé obvinil z trestného ¢inu ad I. 1, ad 1. 2., ad L. 3. a-c), napnil tak po
objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty ad I. 1. pfedinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 1 trestniho zikonfku, ad I. 2. pfedinu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 1 trestntho zdkonfku a ad L. 3. a-c) pokraujiciho piedinu kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1 trestniho zikontku, nebot’ mezi témito Gtoky je ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku jiz blizkd asovi souvislost. S ohledem na diikazy ve véci, piedchozi odsouzeni 1
charakter trestné linnosti je zfejmé, Ze obzalovany zde jednal vidy ve formé vimyslu
ptimého.

Ad II. pak doznini obZalovaného plné koresponduje se viemi diikazy, které rovné
prokazuji, jakjm zplsobem obZalovany a koho kontaktoval, jakou formou a v jakém &ase
tak <inil a jak§ byl obsah téchto jeho sdéleni, véetné uvedeni i dévodu jejich zasilini a cile,
ktery jimi chce dosdhnout; a to natolik, Ze tvofi pevné uzavieny okruh nepfipoustéjici jiny
vyklad, ne? tak, jak jsou tyto skutky popsany ve vyroku. Z daja viech osob, které ve véci
podavaly vysvitleni, také zde nebyl zji§tén ve vztahu k obZalovanému 2idnj mo¥ny mstivy
motiv, naopak se snazily vypovidat zcela objektivné a nepoustély se do #idnfch spekulaci.
Z vyse uvedenych divoda tak jde o ditkazy vérohodné a lze z nich takto i vychizet a mit tak

imi_za_prokizané. ze to byl obZalovany, kdo prostfednictvim svého e-mailu &tu
_zaslal celkem 221 e-mailovych zpriv a z mobilniho telefonu, nebo
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pies internetovou aplikaci ,,muj T-Mobile“ spole¢nosti T-Mobile pies svou SIM kartu s
Ucastnickym cislem — zaslal celkem 70 SMS zpriv poskozené
ina jeji telefonni &slo |G o2 ¢-matl obce
B i< iin¢ s urdzlivym obsahem, aviak nejméné v e-mailovych
zptavich odeslanych v ¢asech 1. 4. 2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020
v 20.55 hod., v 20.58 hod., 6. 4. 2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod.. v 7.03 hod. vyhtozoval
usmrcenim ¢ ublizenim na zdravi synovi poékozené,— a v SMS zpravach
ze dne 28. 4. 2020 nutil jiného pod pohrizkou nisili, kterou nepochybné pohrizka
yzpielamanim hnitG“ a ,urvanim palice™ je, aby néco konal, tj. aby se poSkozena dostavila
na Méstsky tiad Strakonice, odbor Zivotntho prostiedi, pficem? v 94 piipadech totoiné
e-mailové zprivy zaslal i Méstskému Gfadu Strakonice. Tato sdéleni byla jiZ rozhodné
zptsobila v poskozené I -2 pro svou neodbytnost a vzristajici
intenzitu vyhrizek, co se zavaznosti tjkd, vzbudit divodnou obavu o jeji zivot zdravi a také
tyto obavy v ni i fakticky vzbudila, a to rovnéz o zivot a zdravi jejiho syna

Timto vyhroZovinim jinému, a to i prostfednictvim vzkazli adresovanjch zprostfedkované
pfes jinou osobu, tak obZalovany jincho dlouhodobé pronisledoval tim, e vyhrozoval
ubli¥enim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu a jeho osobim blizkjm a vytrvale jej
prostiednictvim prostredki elektronickjch komunikaci kontaktoval, a toto jednéani je
zptisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi. Naplnil tak po
objektivni i subjektivni strAnce znaky skutkové podstaty ad IL. piecinu vydirani podle § 175
odst. 1 trestntho zékonfku vjednodinném soubéhu s pfedinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zikondku. S ohledem na dikazy ve
véci, predchozi odsouzeni i charakter trestné dinnosti je zfejmé, ze obZalovany i zde jednal
vzdy ve formé imyslu ptimého.

Soud pak vzal v dvahu pii uklidini druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zdkontku a zvazil, ze obZalovany porusil zdjem stita ad 1. 1-3. a-c) na
ochrané ka%dé osoby pfed lzivimi dtoky na jeji priva, svobodu a Cest, pokud jde o obvinéni
7 trestného &inu, ad IL. na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovéka a rovnéZ i na ochrané
pfed nebezpednymi itoky zasahujicimi nepiipustaé do Zivota osob.

Poskozeni _ je statostkou obce, tedy vefejné cinnou osobou, kterd je
v bé&znjch piipadech povinna snést i vy$§i miru piipustné kritiky. Zde viak o Zidnou kritiku
& poubé podezieni obZalovaného nedlo a navic nemélo ani ¥4dnou souvislost s jeji ¢innostl
jakozto starostky obce. ObZalovanj zde touto formou ventiloval jiz piimo vlastni
kategoricky zivér, Ye této zavainé trestné Cinnosti se poSkozend jiz skuteéné dopoudti a
chtél, aby to veslo ve vieobecnou znimost jak v zastupitelstvu obce, kde je starostkou, tak
aby se stejnou razanci, jako dfive na jeho ozndmeni zasahovaly policejni organy vidi jejimu
synovi, tak aby vtomto sméru konaly i nyn{ vidi poSkozené. Jak je ziejmé, z jeho
naslednych Gvah, ve viech piipadech jeho pfedmétnjch atokil na nf ¢i na osobu ji blizkou,
byla motivaci obZalovaného msta za to, Ze byl prislusnymi pracovniky provéfovan jeho
chov psti 2 on kladl tuto kontrolu poskozené za vinu, stejné jako to, Ze nebyl ihned a k jeho
plné spokojenosti poskozenou fesen dostatek vody pro jejich diim.

Ob3alovanému, pii absenci plného doznani, pak nepolehluje jiz zidni skutecnost, ale
naopak mu piitéiuje, Ze se ve vjroku uvedené trestné ¢innosti dopustil ve zkudebni dobé
podminéného odsouzeni a zacal s ni jiZ cca 5 tjdnt po privni moci tohoto odsouzeni. Bylo
ptihlédnuto i ke zpiisobu provedenti ¢inti a okolnostem, za kterjch k nim doslo, zohlednéna
byla i etnost, s jakou béhem 2 let obZalovany poskozenou _obtéémral,
opakované Izivé osofoval & pronisledoval a nakonec i nesmyslné nutil k aktivite proti jeji
svobodné vili, a nakonec pfes jeji osobu takto pronisledoval i jejtho syna a svi selhini
v tomto smér jedté svidél i na jiné osoby, m. j. i svou nejbliZéi rodinnou piislusnici -
matku, o niZ vzhledem kjejimu zdravotnimu stavu i trvale pecuje. Bylo piihlédnuto i
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k tomu, e k nasledku v podobé materidlni $kody zde nedoslo. Na obzalovaného rozhodné
jiz nelze vjchovné ptisobit alternativnim trestem a ten je mu, s ohledem na rozsah jeho
trestné &innosti 1 spachani vice trestnjch &ind, nutné uklidat podle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku jakoZto trest dhtnnj. ObZalovanému tak byl v sazbé za nejpiisnéji trestny cin, 4.
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera je pto trest odnéti svobody od 6-ti mésictt az
do 4 let, ulozen whrnny nepodminény trest odnét svobody na 8 mésici, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Sioiadavkem na nihradu $kody se fadné a vcas piipojila pouze poékozené-

a poZadovala ¢astku 100 000 K¢ za nemajetkovou djmu. Tuto nemajetkovou
Gimu viak Fadné nespecifikovala a ani odpovidajicim zptsobem nedoloZila jeji divodnost,
nebot’ v téchto pHpadech je k tomuto vyZadovan pHimo jiz znalecky posudek. Proto byla
poskozen s poZadavkem na fidhradu Skody (nemajetkové ajmy) zcela odkizana na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich (§ 229/1 tr. £.). Obdobné takto i ve véci sp. zn. 5 T 78/2018.

Pouteni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 3 dnﬁ od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tr. £).

Odvolini mohou podat: stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vjroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGcastnénd osoba pro nespravnost
vitoku o zabrani véci nebo zabrini &sti majetku a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nihradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezd@vodného obohaceni, pro
nespravnost vjroku o nihradé $kody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdvodného obohaceni; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz 1 pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo
zplisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obzalovaného mie rozsudek v téze Ihiité napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost kndhradé Skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, mi toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze Ihité podat odvolini kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pHbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el, partner a druh. Stitni zastupce tak miZe ulinit i prot vili
obzalovaného. Je-li ob#alovany omezen ve svépravnosti, miize i proti vili obzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolani té% jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi bt ve lhtté uvedené v § 248 nebo v dalii lhiité k tomu stanovené
piedsedou sendtu soudu prvntho stupné podle § 251 také odlivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni,
kteté mu pfedchazelo (§ 249 tr. £.). -

Strakonice 18. 6. 2020

JUDx. Ivana Kolifova v. r.
samosoudkyné
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