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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresnfho soudu ve Strakonicich JUDr. Toma$ Uldrich vydal dne 31. 8. 2018 podle
§ 314e odst. 1 trestni tidu nisledujici trestni piikaz:

Obvinény
B oo I - B - by I

je vinen, Ze
26d.

oslovil ve dnech 26. 8. 2013, 27. 8. 2013 a 29. 8. 2013 na bliZe nezjifténém misté prostfednictvim
telefonnich hovorti a SMS zpriv z telefonnfho disla I \ic:é v inkriminované
dobé uzival, [JJ ] B ktes tyto hovory a SMS zprivy piijal na tel. &, I -
I - o z: Ucelem, aby h svjm sportovnim vykonem z pozice hrice
Bohemians Praha ovlivail fotbalové utkini Fotbalové ndrodni ligy mezi tjmy FC Fastav Zlin
a Bohemians Praha, které se hrilo dne 29. 8. 2013 ve Zling, tak, aby prvni polocas skoncil
vitézstvim tjmu FC Fastav Zlin, za coi mu nabid! dplatek v ptesné nezjisténé v¥si, min. viak 250
EUR, co3 dle aktuilntho kursu ke dni 29. 8. 2013 25,68 K&/EURO ¢éini 6.420 K¢, kdy [}
B o nabidku piijal,

30a .

B o e deilé telefonické dohodé s NG - T
] nar.&ze'dne 2.9. 2013, vedeni spoleénjm timyslem, oslovili dne 3. 9. 2013 na
blize nezjiiténém misté pH osobni schiizce a dile ve dnech 3. 9. 2013, 4. 9. 2013 a 5.9.2013 na
blize nezjisténém misté prostrednictvim telefonnich hovord z telefonniho Cisla I
B iicr¢ v inkeiminované dobé uival [ :o-hodiho N Lt tto
hovory piijal na tel. ¢ (NS - o 22 Glclem, aby P s Gcclovim
Hzenim utkani z pozice hlavniho rozhodéiho ovlivnil fotbalové utkani 1. ligy star$iho dorostu
mezi tymy FC Hradec Krilové a FC Banik Ostrava, které se hralo dne 4.9. 2013 v Hradci
Kralové, tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géld, za coz mu nabidli uplatek ve vyii 6.000 EUR,
cos dle akmalntho kursu ke dni 3.9.2013 25,72,-K&/EURO ¢ini 154.320,-K<, kdy
tuto nabidku pfjal a dne 5. 9. 2013 ve Fashion Arena Outlet Centet, Zamenhofova 440, Praha,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.



2 18 T 102/2018

mmu [ cenio Gplate prosticdnicrvin NN .. S ;...

pfitems si za zprostredkovani ponechal finanénf hotovost minimalné ve vysi 1.500 EUR,

0 projednani této zidost s

31b

na zakladé predchozi Zadosti a

nar. * a ﬂ ze dne 6. 9. 2013 a 7. 9. 2013, vedeni
spoleénym Gmyslem pfechodnodli Zadost _ a na blize nezii§téném mistd
prostfednictvim telefonnich hovorit a SMS zprav z telefonnitho &sla ﬂ které
v inkriminované dobé uival [ »ov: nabidi ktery tyto hovory a SMS
zpravy phijal na tel. ¢. [ RN uplatek ve vysi 8.000EUR, co# dle
aktudlniho kursu ke dni 6. 9. 2013 (7. 9. 2013 byla sobota) 25,76 K&¢/EUROQ é&nf 206.080 K& a to
za Gcelem, aby svim sportovnim vykonem z pozice hrie Bohemians Praha spolu s
dal§imi bliZe neustanovenymi hra¢i Bohemians Praha ovlivaili utkin Fotbalové nirodni ligy
mezi tymy Bohemians Praha a MFK OKD Karvina, které se hrilo dne 7.9. 2013 v Praze,
tak, aby po 15 minuté padlo 3 a vice goli, kdy -tuto nabidku pfijal a _si
za zprostiedkovini mél ponechat finanéni hotovost ve vysi 3.000 EUR,

tedy

ad. 26d, 30a, 31b
dilem sam pod bodem ad. 26d, dilem umyslnym spolednym jedninim dvou nebo vice osob pod
body ad. 302, 31b jinému v souvislosti s obstardvinim véci obecného zdjmu nabid! dplatek,

¢imZ spichal
ptecin podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea prvi trestntho zikontku, dilem sim, a to v bodé 264,
dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku, a to v bodé 302, 31b

a odsuzuje se

podle § 332 odst. 1 trestntho zikoniku a § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a § 68 trestniho
zakoniku k penéZitému trestu ve vysi 300 (¢Fi sta) dennich sazeb po 200 K& (dvé& st& korun
Ceskych), celkem tedy 60 000 K& (Sedesat tisic korun Ceskych), pficem? pro piipad, %e by
penezity trest nebyl ve stanovené lhatd vykonin, se stanovi nihradni trest odndt svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi splatky penézitého trestu ve vysi 5 000 K& (p&t
tisic korun &eskych) mési¢ng, pficem? se uruje, e vyhoda splitek penézitého trestu odpada,
jestlize pachatel nezaplati dfléi splitku véas.

Poudeni;

Proti tomuto trestnimu ptfkazu lze do osmi dnd od jeho doruceni podat u zdejéiho soudu odpor.
Privo podat odpor nenilei poskozenému. Pokud je odpor podin véas a oprivnénou osobou,
trestni pitkaz se rudf a ve véci bude natizeno hlavni lideni. PH projednani véci v hlavnim liden{
neni samosoudce vizin pravnf kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsaZenymi v trestnim
piikaze. Nebudeli odpor #idné a véas podin, trestni pfikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, %e obvinénj odpor nepodi, vzdiva se tim priva na projednini véci
v hlavnim liéeni.

Strakonice 31. 8, 2018

JUDr.Tomas Uldrich v. r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. fjna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. ToméiSe Uldricha a pfisecich Petra Vaika a Ing. Milude
Kubitové,

takto:

Obzalovany

. oo/ I - I - b [
]

je vinen, Ze
4. b) ' '
- cincch 14. 11,2012, 18. 11. 2012 a 19. 11. 2012 si na bli¥e nezjisténém
misté prostfednictvim SMS zpriv, které mu byly doruceny na jeho tel. &. *
a jenz byly zaslany z telefonniho &isla “'které uzival - dal spolu
s dalsimi blize neustanovenymi hradi slibit finanéni hotovost 7.000 EUR, co% dle aktuilntho
kursu ke dni 14. 11. 2012 25,49 K¢/EURO ¢ini 178.430 K¢, 2 to s védomim, Ze se jedni o
uplatek za to, aby svim sportovnim vjkonem ovlivnili fotbalové utkini Juniorské
fotbalové ligy mezi tymy FC Viktoria Plzefi a FK Teplice, které se hrilo dne 19. 11.
2012 v Plzni, 2 to tak, Ze v utkini padne 4 a vice géla, kdy k pfedini Gplatku nedoslo,
nebot’ blize nezjisténa sizkova kanceld¥, kde mélo byt na tento zépas vsazeno, vypsany
zapas zrusila,

5.b
_;_ Jehog; trestni stiband je vedeno v jiném fizent, dne 19. 11. 2012

na blize nezjifténém misté, vedeni spoleénym Umyslem a po pfedchozi telefonické
domluvé, ktera probéhla z tel. & ﬂ které v inkriminované dobé uzival [l
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N - ol N ccr: uyiv:l [ osiovil biize nezjisténym
zphsobem doposud neustanovené hrace FC Vysodina Jihlava a 1. FK Pibram, a to za
Uclelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Juniotské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysocina Jihlava a 1. FK Piibram, které se hrilo dne 20. 11. 2012
v Jihlavé, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gdli, za coZ jim nabidli dplatek ve vysi
7.000 EUR, coz dle aktudlniho kursu ke dni 19. 11. 2012 25,415 K&/EURO éini 177.905
K¢, piicemz doposud nebylo zjiSténo, jak tito osloveni htidi reagovali a zda tato nabidka
byla z jejich strany pfijata ¢i odmitnuta,

B > picdesté dohodé s N ./ rresini stibani ' je vedeno o jiném
rizeni, o N - . I - dnech 20. 11. 2012, 21. 11. 2012 a 22.
11. 2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spoleénjm damyslem, oslovili prostfednictvim
SMS zprav zaslanych z telefonniho ¢isla ﬂ které v inkriminovanou dobu
uival [ hrice fotbalového klubu SK Kladno [N :::.
B, kteréimu byly tyto zprivy dorudeny na tel. & [N N - to 22 iéclem, aby
I <> olu s dalifmi blize neustanovenymi hri¢i svim spottovnim vikonem
ovlivnili souté¥ni utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy SK Kladno a MFK Chrudim,
které se hrilo dne 24. 11. 2012 v Kladné, a to tak, aby padly 4 gdly, za coz mu a piip.
dalsim hra¢am nabidli Gplatek ve vysi 7.000 EUR, coz dle aktudlniho kursu ke dni 22. 11.
2012 25,42 K&¢/EURO cini 177.940 K&, pfi¢em? doposud nebylo zjidténo, jak tento a piip.
jini osloveni hraci reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany pfijata & odmitnuta,
7.

spolu s _ Jehog trestni stibani je vedeno v jiném fizent, a

nar. [ v< doech 20. 11. 2012, 21. 11. 2012 2 22. 11. 2012

na blize nezjisténém misté, vedeni spoleénym tmyslem a na zikladé pfedeslé telefonické
domluvy, oslovili prostfednictvim SMS zpriv zaslanych z telefonniho &isla ]
Bl k¢ vinkrminovanou dobu ugival MMM hrice fotbalového klubu Loko
Vitavin NN .. I tcrému byly tyto zprivy doruceny na tel. ¢
B o oo, aby _spolu s dalsimi blize neustanovenymi
hri&i svfm sportovnim vykonem ovlivnili soutésni utkini Ceské fotbalové ligy mezi
tymy Loko Vitavin a Horni Mécholupy, které se hrilo dne 24, 11. 2012 v Praze, a to
tak, aby padly 4 gély, za coz mu a pip. dalsim hri¢am nabidli dplatek ve vysi 7.000 EUR,
coi dle aktuilniho kursu ke dai 21. 11. 2012 25,485 K&/EURO éini 178.395 K¢, kdy [N

B n:bidku odmitl,

tedy
ad. 5b, 6, 7

- umyslnym spoleénym jedninim dvou nebo vice osob v souvislosti s obstardvanim
véci obecného zdjmu nabidl dplatek v imysla opatfit sobé nebo jinému znaény
prospéch,

ad. 4b
- v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu si dal pro sebe slibit tplatek,

¢imz spachal
zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvi, odst. 2 pism. a) trestntho zikontku ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku, a to v bodé 5b, 6, 7,
precin phijeti viplatku podle § 331 odst. 1, alinea prvi, trestniho zdkoniku, a to v bodé 4b,
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a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnétl svobody v trvani 12 (dvanacti)
m¢ésicl.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikonfku se vjkon tohoto
trestu podminéné odklida na zkuebni dobu 18 (osmnécti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zédkoniku a § 68 trestniho zdkonfku k pen€Zitému trestu ve
v 100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun Ceskych), celkem tedy 20 000 K&
(dvacet tisic korun &eskych), pfidems pro piipad, Ze by penéZitf trest nebyl ve stanovené
Ihaté vykonén, se stanovi néhradni trest odnét svobody v trvini 10 (deset) tydni.

Naptoti tomu se obZalovany — nar. [N v_ podle
§ 226 pism. ¢} tr. tidu zpro$tuje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

8.a)

spolu s [ NG - T - B v doech 24. - 28. 11
2012 na blie nezjifténém misté, vedeni spoleénym dmyslem a na zakladé piedeslé
telefonické domluvy, oslovili prostiednictvim SMS zpriv zaslanjch z telefonniho isla
B ¢ v inkriminovanou dobu uZival i hrade fotbalového

klubu FK Teplice nar. kterému byly tyto zpravy doruceny na tel.
¢ a to za Ucelem, aby svjm sportovaim vykonem ovlivnil

utkini Poharu Ceské posty mezi tymy FK Teplice a TJ Jiskta DomaZlice, které se
hralo dne 28. 11. 2012 v Tephicich, a to tak, aby padlo 4 a vice gold, za coz mu nabidli
Gplatek v pfesné nezjiSténé vysi, min. vsak 1.000 EUR, coz dle aktualntho kutsu ke dni 28.
11. 2012 25,265 K&/EURO éini 25.265 K&, pfi¢emz doposud nebylo zjiSténo, jak tento
osloveny hrac reagoval a zda tato nabidka byla z jeho strany pfijata ¢i odmitnuta,
kvalifikovany jako dflé{ dtok zlodinu podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2
pistn. a) trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku.

Odtvodnéni:

. Po provedeném dokazovini v hlavnim li¢eni dospél soud kzivérn, Ze byl prokizin
skutkovy stav uvedeny v obZalobé v bodech 4b, 5b, 6, 7, pravai kvalifikace byla pouZita
divodné, proto bylo v téchto bodech rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem. V bodé 8a soud
ob3alovaného zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazino, ze tento skutek spichal.

. Obzalovany | GGl dostavil pouze k prvnimu hlavnimu liceni, pfi dalsich
jedninich vyslovné poZzidal, aby soud jednal vjeho neptitomnost. ObzZalovany N
P  bl:vniho lideni vyuZil svého zdkonného priva a ve véd nevypovidal, Soud
proto podle § 207 odst. 2 trestnfho ¥adu pieéetl jeho vypovéd z ptipravného fizeni.

. K bodu 4b obzaloby (utkini Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Viktoria Plzen a FK
Teplice) potvrdil, Ze byl kontaktovan b cdné Gplatku ve vysi 8 000 €. O
viem védeél i —Rozmﬁlel se, nakonec nechtél. K bodu 5b obZaloby (utkani Juniorské
ligy mezi tjmy FC Vysodina Jihlava a 1. FK Pibram) vypovédél, ze byl kontaktovan ||l
jestli neznd hrice Jihlavy & Pbrami Juniorské ligy, zda by nékomu mohl
napsat. Byla jim nabidnuta &istka za fotbalové utkini. RovnéZ napsal, Ze pokud by chtéli,
af se ozvou. Nikdo se neozval Kbodu 6 ob#aloby (utkini CFL SK Kladno a MFK

Chrudim) vypovédél, Ze mu napsal, aby se né€koho zeptal na ovlivnéni tohoto
zdpasu. Kontaktoval hrace zeptal se ho na tu &astku 7 000 €. Hrad [ B
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odepsal, Ze nechce. Napsal proto [ z¢ nic. K bodu 7 obZaloby ( utkini CFL Loko

Vltavin a Horni Mécholupy) vypov&dél, e ho opétovné kontzktoval _ jestli
nezni nékoho z téchto tymif. Zeptal se i

z Mécholup, zda by chtél od
tu Castku, uz si nevzpomnél, kolik to bylo za mistrovské utkani. -ynapsal, 7e nechce.
Dodal, 3e _Pnezné, védél viak o tom, ¥e néjakého Slovika zni. K bodu 8
obZaloby (utkini Pohsru Ceské poity FK Teplice a T] Jiskta Domazlice) znovu potvedil, e
byl kontaktovin ﬂ aby svym vykonem spolecné s *
ovlivnili utkdni proti tfmu FK Teplice, k tomu nepiistoupili. K doplitujicim dotazém uved],

ze nikdy Zidné penize nepievzal, nikdy Zadné penize neptedal. Pouze, kdyz ho [
kontaktoval, tak se na jeho Zidost ptal uvedenych hraca.

. Pfestoze obZalovany _ shora uvedenou vypovédi svou toli ponékud
zlehcuje, je jeho vina prokazovana ostatnimi provedenymi ditkazy. Témi jsou ptedeviim
odposlechy a ziznamy telekomunikaéniho provozu.

. Bod 4b obaloby - utkani Juniotské fotbalové ligy FC Viktotia Plzefi — FK Teplice hrané dne
19.11. 2012.

Provedenjym dokazovinim bylo jednoznaéné zjisténo, Ze obZalovany _
v obdobi od 14. 11. 2012 do 19. 11. 2012 komunikoval prostfednictvim mobilntho telefonu
_ S_ (ten uzival tel. ¢islo _ od kterého si dal slibit
tplatek za ovlivnéni uvedeného utkini. Cels komunikace zadini dnem 14. 11. 2012, kdy
hoslovuje obzalovaného prostfednictvim SMS , &au kamo, hele asi o tfi tam prohrat
nechcete, vid, ze by v tom bylo vice penéz“. Na to —odpovidé: »hele kimo, od
nich pijdou z 4¢ka, od nas také, o th ptesné, to je hnus.“ Nésledné obZalovany sonduje
dalsi SMS zprivou: ,,musi to byt ptavé o tfi? Nebo maze byt o tii a vicer* Nade? i
odpovidé: .0 th a vic, Ze by jste v tom byly oba tymy.*“ Nadez _odpovidé: 2O,
takhle, ja kdyz pajdu, tak jeité dva kluci® a znovu poklada otazku:,, jak by to mélo byt, od
patnict vic nez &tyfi?* [ mu na to sdéluje: ,jjo, do patnacti nula nula®.

znovu odpovida: ,,oni o tom vi?fsi s nimi mluvil?No, do patndcti minuty jakkoliv, ale pak

uz Ctyft, aby padly jo. AC to nechaji, my dime a ji myslim néco vzadu.“ Po této
komunikaci [ lllinformuje svédka ﬂ tedy osobu, kterd vie Fdila a
orﬁnizovala ze Slovenska, Ze si to Teplice rozmy3li. Nisledujici den -informuje

ze do toho chtdji jit ¢tyH 2 Teplic a tfi z Plzné. Dile ho informuje o postech, na
kterjch uvedeni hridi hrajou. Po této informaci déluje déstku, o ktetou

se Jednd (sedm plus jedna tisic) a dile o zméné sazby misto 3,5 plus na 4,5 plus, jinak je vie
stejné. h o této zméné inform’i i Dne 18. 11. nésleduje
telefonicky hovor mezi a ve kterém si [ sté2uie, Ze jsou jen
dva, on a - ho ujiSt'uje, Ze o tom vi hraci Plzné, Ze to pljde zvlidnout.
se Vyptava, co by se stalo, kdyby to nevydlo, nade2 ho -uji§t’uje, Ze by se
nic nestalo, Ze by se to vritilo nekdy na jafe. tedy zavérem odpovidi, Ze to tedy
uhrajou, [l e jasny. V &ase 16.25 pak informuje ;- o oho jdou, ze
maji dva stopery. V téZe minuté o tom informuje I Y od5i veler [N
informuje & %e jsou domluveni * I - icicho neznd. Poté
nasledujici dal$i SMS komunikace pravé mezi obzalovanym _a plivodné
spoluobzalovanym |Gz -~< kterjych se -ujiét’u'e, kdo viechno o tom vi
z Plzné. Opakované pak tik4, Ze do toho jde. Naopak, kdyz ho _i.nformu'e o tom, Ze
by béhem zipasu odesel, ze to znamena, ze se sizka zradila, obzalovany — reaguje
tak, Ze ,,to mi nefikej ani kimo, s tim pocitime viichni, vi§! TH a pil plus to je v klidu, to si
nas potésil. Tutovku uvidi§, hlavné at’ mame t&ch 7 000 écek.* Nakonec dne 19. 11. 2012
v case 13.41 _infonnuje B - je sazka zrudena. Ve 13.44 o tom [ N
informuje _ Z vyle uvedeného je ziejmé, Y obZalovany o <o
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doby, to je do okamziku, kdy mu bylo sdéleno, Ze kurs na uvedené utkani nebyl sizkovou
kancelafi vypsan, neudinil #idny krok o odmitnuti uvedeného tplatku, naopak zjeho
konverzace je ztejmé, Ze si pfal, aby utkani probéhlo, aby dostali slibenych 7 000 €.

. Bod 5b obsaloby - utkani Juniorské fotbalové ligy FC Vysodina Jihlava - 1. FK Piibram
hraného dne 20. 11. 2012.

Ze zaji§téného telekomunikainiho provozu bylo zjiSténo, ze dne 19. 11. 2012 v case 15.42
probéhl telefonicky hovor mezi [N I - ob2lovanym I I - -
kterém [N oslovuje privé obzalovaného, jestli nezni nékoho v Piibrami nebo
v Jihlave. Z4d4 ho, aby nékomu napsal, kdyz do toho pajdou, tak nabizi za
zprostiedkovani 1 000 az 2 000 €. Dile ho informuje o tom, Ze by se jednalo o ovlivaéni
3,5 plus po 15. minut& za 7 000 €. Nasledné [ ::<: NI o zaslini telefonniho
Gsla na hrice [ kterého zni, nadez mu ho M posili. Naslednd ]
v tozhovoru informuje I Zc tam [N zni Ctyfi frajery z Piibrami z juniotky,
tak jim napiSe a %e se zna dobfe s hricem I D:lc byly zajistény dalsi telekomunikaéni
ptovozy a to SMS zprivy uskutecnéné téhoz dne mezi “a Slovikem

kterj vie zajiSt’oval a Hdil. V téchto zprivach ho -informuje, ze Pfibram do toho
ptjde (komunikace ze dne 19. 11. 2012 ve 21.21 hod.). Nsledujici den 20. 11. 2012 v case
7.54 informuje [N PN ;o zc sizky seslo, nebot’ piislusni sizkové kancelat
kurs na uvedené utkini nevypsala. Z vySe uvedeného telekomunikaniho provozu je
zfejmé, ze obzalovany “v lase 1542 dne 19. 11. 2012 piijme nabidku
zprostiedkovani hri¢t Pibrami, aby ovlivnili svjm sportovnim vykonem pfedmétné
utkani, bere si od B cislo no B noces v case 21.21 jiz informuje
I o ;iijcti nabidky hradi Pibrami. V okamziku, kdy je [N -jisténo, ze
sazka na uvedené utkin{ neni vypsana, informuje o tom o tom mformuje
ptave [ Z vyie uvedeného vypljva, Ze obzalovany byl do
uvedeného ovlivnéni zapasu zainteresovdn od samého zalitku az do konce. Je tak
jednoznainé zfejmé, e neustanovenym hracm Pibrami nabidl dplatek v umyshu opatfit
sobé nebo jinému znaény prospéch. Sim mél slibeno za zprostiedkovani 1 000 az 2 000 €.

. Bod 6 obfaloby - utkani CFL SK Kladno - MFK Chrudim hrané dne 24. 11. 2012.

Ze zajisténého telekomunikaéniho provozu je nepochybné, Ze pivodné spoluobzalovany
—v obdobi od 20. do 23. 11. 2012 pfijal & odeslal 44 SMS zprav na zakladé
insttukci  Slovika || ] B ktcry vie organizoval, pfiemz predmétem
uvedenych zprav bylo ovlivnéni uvedeného fotbalového utkan{. Ze vzajemné komunikace
mezi pivodné spoluobzalovanym - a obialovan;?m_

tak, jak bylo zajidténa policejnim orginem, je ziejmé, Ze obzalovany T pormihi
ise tzv. ,,nakontaktovat na hride z uvedenjch muzstev. Z komunikace mezi
témito osobami, je zfejmé, Ze obzalovany ﬁ je mnettpélivy, nebot’ nikdo
z oslovenych hrach se neoz§va, dokonce v jedné SMS zpraveé vybiz?h aby jednomu
z nich, kterého pfedtim oslovili, i osobné zavolal Obzalovany I
v pHiptavném Hezen{ potvrdil, Ze vtomto pipadé osobné kontaktoval hrice. ZvySe
uvedeného vyplyvi, Ze témto osobim musel nabidnout uplatek. Z jeho komunikace je
ziejmé, Ze chtél, aby to vyslo. Z jeho netrpélivost je zfejmé, ze by ho Cekala odména. Ani
v tom piipadé soud nema sebemensich pochyb o viné obzalovaného

v pHpadé tohoto utkin{ nabidl dplatek v dmyslu opatfit sobé i jinému prospéch.

. Bod 7 ob3aloby - utkéni CFL Loko Vltavin-Hotni Mécholupy hrané dne 24. 11. 2012.
I vtomto pfpadE byla vina obzalovaného [ ENEGNG prokizana zaji$ténymi
odposlechy a telekomunikacnim provozem. Neni ja

7chkoliv pochyb, ze z telefonniho
dsla, které v inkriminované dobé uZival byl kontaktovan hraé

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petrovcova.
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fotbalového oddits Loko Vieavin [ elefonni cislo . Tenco hes

byl kontaktovin privé za déelem, aby spolu s dal$imi hri&i svym sportovnim vjkonem
ovlivnili uvedené souténi utkini. Zajisténym telekomunikadnim irovozem bylo zjisténo,

ze v uvedeném obdobi, tj. od 20. 11. 2012 do 23. 11. 2012 tijal ¢ odeslal 65
SMS zpriv aﬂ 33 zpriv, jejichz pfedmeétem byla komunikace o ovlivnéni
uvedeného utkini a to vSe na zikladé instrukei Slovika ktery
komunikoval s Dne 22. 11. 2012 v ¢ase 12.10 hodin bylo zjidténo, e
obzalovany informuje [ ze evidentnd osloveny hri¢ uZ napsal a fekl, %e
by zépas neprodal a Ze to neudéli. Dokonce si hrid mysli, Ze v tom zapase nepadne 3,5
plus, obzalovany si zoufi o tom, Ze nevi, e u¥ od nich nikoho nezna, vie

zakoncuje otizkou na jak to udélime? V daldi zpravé si stézuje: ,, Ale mim nervy
na to, chee to_néak spékim jinfm uddlat™ V dal¥i komunikaci s ptivodné
spoluobZalovanym ﬂi vzijemné stéuif, e jiz neznaji dal¥i hride, které by
mohli oslovit. V ¢ase IZ'IF pise — ze toho osloveného hride uz

neptemluvi, nade? mu pie, aby se ten oslovenj hri¢ zkusil zeptat nékoho na
tréninku, Ze on to nemusi délat. V &ase 12.15 B od<pisujc, e se znovu zepta a
dodivi: ,Kimo, j4 potiebuji Srouby*. -odepisuje: »Ja taky.“ tomu:,, Ale
co nejdfive, uz dochizi v sobotu tino. Potfebuji.“ Z uvedené kom ce Je zfejmé, Ze
préviHoslovﬂ hrice tjmu zuvedeného utkani, byl to pravé on, kterf s nim
kom oval, dokonce po odmitnutf -_ vyzyvi, aby se ﬁ ptes
onocho osloveného hride zeptal na ostatni spoluhride, zda by do toho nechtéli jit.
Z komunikace je rovnéz ziejmé, Ze ob¥alovanému na ovlivnéni utkini velmi
zilezelo, nebot’ potichoval penize (,§touby).

9. Bod 8 ob%aloby - utkini Pohir Ceské posty FK Teplice - T Jiskra Domaslice hrané dne

28.11. 2012.
Obzalovanému bylo kladeno za vinu, ze spolecné s
a oslovili hride fotbalového klubu FK Teplice ato

na telefonnim cisle [N o 22 Géelem, aby svym sportovnim vykonem
ovlivnil uvedené utkini a to tak, aby padlo 4 a vice poli, za co¥ mu nabidli uplatek
minimalné ve v§i 1 000 €. Obzalovanému * tak bylo kladeno za vinu,

Ze spolednym jedninim nabidl Gplatek. Ze zajisténé komunikace vyplynulo, e v ptipadé
t nejprve domlouval plvodne s oluobZzalovany [ sc Slovikem
dObialovan}'r -pnésledné vjistvie [ GG e s

ohoto utkini vie
s I v klidu dohodnout, nebot’ on sizi jako sviné. poté o a
informuje Daldi den pak pise jméno
i . ” b4
L o adi o ¢islo na | -~

mu ho posild. Nasledné kontaktuje [N EE op:tovne vyzjvi
[ ] aby sam avolal. Ten kritce na to odepisuje, Ze mu to nebete, at’

tedy domluvi gélmana. Z vyie uvedené zajisténé komunikace je zfejmé, Ze to nebyl
obzalovany ktery v ptipadé tohoto utkini oslovil hrade
ovlivnil uvedené utkani tim, kdo tohoto hride oslovil, byl obZalovany
zjidt€no a prokizano, Ze by tak udinil po ptedchozi dohodé s obzalovanym
HZ tohoto divodu nezbylo soudu nic jiného, ne? v tomto bodé rozhodnout ve
prospéch obzalovaného a proto byl v piipadé tohoto bodu obzaloby podie § 226 pism. c)
trestniho fadu zprostén.

10.Na zikladé provedeného dokazovini, jak je popsano vjie, soud nemi sebemensi pochyb o
tom, ie—v bodech 5b, 6, 7 tmyslnjm spolecnym jedninim dvou nebo vice
osob v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu, nabidl dplatek v dmyslu opatfit
sob¢ nebo jinému znaény prospéch, dopustil se zlodinu podplaceni podle § 332 odst. 1

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveovi,



7 18 T75/2018

alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho
zakoniku, V bodé 4b) obzalovany i v souvislosti s obstaravanim véci

obecného zijmu, si dal pro sebe slibit uplatek, dopustil se pfecinu piijeti dplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea prva trestniho zikoniku.

11.Je ziejmé, Ze obZalovany B -l (o skupiny osob soudasnych & bjvaljch
fotbalovych hraéh, ktefi byli zapojeni do ovliviiovani fotbalovych utkini za GCelem sazek.
Celd skupina osob byla napojena na osoby slovenské narodnosti I - ]
, ktefi vie zastiovali, organizovali, fidili a ktefi za ovlivnéni poskytovali finance. Jejich
vzijemna ¢innost sméfovala k tomu, aby se jim podafilo ovlivnit vybranné fotbalové utkini
a to tim zpfisobem, aby v utkéni padl od utcité minuty urcity pocet branek. Pokud se hraci
domluvili, Ze uvedené utkini ovlivai dle poZadavku nékteré z uvedenjch osob slovenské
nirodnostl, pak na dané utkini sloven$ti organizitofi vsadili na zahranicnich sizkovych
portilech, z vihry pak vyplaceli dohodnuté odmény. Je také potfebné dodat, ze témto
osobam, sazkaftim bylo jedno, jestli vvhraje jeden & druhy tym, dilezité pro né bylo, aby
od urdité minuty zapasu, zptavidla od patnicté minuty, padl uréity pocet branek, bylo jedno
do jaké branky. Ukoletn obzalovaného ﬂ a dalich osob bylo, aby bud
sami ovlivaili vsledek utkini &i sehnali jiné osoby (hrice), ktefi by tak za odménu ucinili.
Odména za ovlivnéni zpravidla &inila 1 000 € na hlavu. Cilem vSech zainteresovanych osob
byl finanéni prospéch. Trestni Cinnost je ztnapovina piedeviim diky odposlechim
ziskanych eskymi vySetfujicimi otgany ¢i ve spoluprici v rimci spolecného vysetfovaciho
tymu slovenskymi policejnimi otgany. Z téchto ziznami bylo prokazano, o jaké utkini se
jedna, jaki Castka Cinila odménu. Je také nutné podotknout, Ze zainteresované osoby,
pouzivaly i komunikaci majici skryty vfznam. Také je nutné dodat, ze v nékterych
piipadech se nepodafilo zmapovat celou sit’ osob podilejici se na ovliviiovani utkAni.
Stézejnim ditkazem jsou odposlechy, v okamziku, kdy osoby spolupracujici na ovliviiovani
utkini komunikovaly osobné & prostfednictvim jiného telefonniho cisla & jinych
komunikaénich prostfedkd, nepodafilo se organiim cinnjm v trestnim fizeni (a nebylo to
ani v jejich silich) zmapovat i samotné koncové osoby, kterym byl nabidnut ¢i poskytnut
tplatek. To viak nic neméni na tom, ze Uplatky v konkrétni v§3i na konkrétni utkani byly
konkrétnimi osobami (obzalovanjmi) domlouvany. Nepomohou tak obstit argumenty, ze
v popisech nékterjch dil¢ich dtokd jsou uvadény neurcité vyrazy. Kazdopidné bylo zjisténo
a prokazano, ze zcela konkrétni osoba nabidla & pfijala odménu za ovlivnéni zapasu, t). ze
pozadovany vysledek konkrétniho utkdni zajistl. Nelze pfijmout argumenty obhajoby, Ze
v ptipadé jednini obzalovaného v podstaté vitbec o nic neslo, obz. H se se
ve spoluprici s || N NN xtvné zapojil do ovliviiovini zipasd, vyvijel znacnou
snahu, aby do ovlivnéni zapojil co nejvice hricd, dival najevo emoce (zklamini), pokud
dojedndvany zipas nevydel. Je nepochybné, Ze oslovovanjm hricm nabizel za jejich
spoluprici platky a séim byl ochoten si ho nechat slibit a piijmout.

12.V ptipadé obzalovaného — se jedni o osobu doposud soudem
netrestanou, jeho ttestni minulost mu nijak nepfitézuje. Soud uklidal trest za trestnou

d¢innost spichanou pied cca 5 lety, od pachini této trestné innosti obzalovany Zije tidnym
Zivotem. Jedn4 se tak o exces z jinak fidného Zivota. Z toho divodu soud dospél k zavéru,
ze v pfipadé obzalovaného I - o:né ukladat trest pouze vichovny,
proto postacuje trest pouze v podminéné formé. Obzalovany pichinim trestné cinnostt
nesledoval jiny el neZ ten, aby ziskal majetkovy prospéch. Bylo mu jedno, jestli vyhtaje
jeden & druhy tym. Obzalovany | s¢ dopustil dvou trestnjch Cind Ctyfmi
titoky, soud proto uklidal v jeho piipadé trest thmny podle pravidel § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy piisnéj$im je trestny ¢in (§ 332 odst. 2 tr. zikonfku) se sazbou 1 az 6 let.
Soud s ohledem na dobu, kdy ke spichini trestné &innosti doslo, uloZil trest pifi samé
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spodni hranici zikonné trestni sazby tedy v trvini 12 mésica, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebn{ dobu 18 mésich. Vedle tohoto trestu soud objalovanému wlodil
penéZity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢, celkem tedy 20 000 K&, pro pripad, %e
by penéZitj trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, soud stanovil nihradni trest odnéti
svobody v trvani 10 tfdni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu ve -Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku
b} obzalovany pro nesprivnost viroku, ktery se ho pfmo dotjka,
c} zicastnénd osoba pro nespravnost viroku o zabrni véci

d) poskozeny, kterj uplatnil nirok na nahradu Skody pro nesprivnost vyroku
o nahradé skody nebo proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost n&kterého jeho vyroku mibze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jako# i pro poruseni ustanoven{ o Hzeni
pfedchézejicim rozsudku, jestlize toto porufeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen statn zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody, mat toto pravo té3 poskozeny, kterj uplatnil
narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v ni¥ muze podat odvolani obZalovany. Stitni
zdstupce tak miZe udinit i proti vili ob%alovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k privnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkondm omezena, miize proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té3 jeho zakonny zistupce a
obhajce.

Odvolini musf byt ve [hité, v niZ je lze podat, nebo v dalif hitd stanovené ptedsedou
senatu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Stitnf zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavi, byt i zdasti, ve
ptospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Strakonice 1. 10. 2018

JUDr. Tomas Uldrich v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.



18 T 120/2015-4726

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomaise
Uldticha a pHsedici Petra Vaika a Ing. Milufe Kubitové v hlavnim liceni konaném dne
13. &ervna 2018 ve Strakonicich

takto:

Obzalovani

1 I

nacozen; [ NG - by

2. I

narozeny _ trvale bytem_

3. I

sarozens I - by [
I

e
nazoreny I - b;<:-

5. I
narozen [ NN - byt I ot.o <asu

na adrese
. I
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. I

racozens [ -~ oy~ [
5. I

oacczeo [ . -
o. NN

razozen [ - - »;-- [
10,

narozeny | - by
11. [

sasoseo I ' b<:: I
©. I

nacozens I . <~ [
3. I
aacozeny I .- by<:- [
v.

nazozeny N .-\ by |

5. I

necorcos | - -

jsou vinni, Ze

1

[ BWnE I - 2. 1. 2012 na blise nezjisténém misté, vedeni
spolecnym tmyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav  zaslanjch z telefonnich ¢sel
ﬁ a *které v inkriminovanou dobu uZivali, hra¢e fotbalového
klubu FC MAS Taborsko || G ---. B ':tcrj se v tu dobu nachizel ve
Vodnanech, okr. Strakonice a kterému byly tyto zpravy dorudeny na tel. é.— ato
za Ucelem, aby _ svym sportovnim vykonem ovlivnil soutd¥ni utkani Juniorské
fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FC MAS Tabotsko, kteté se hrilo dne

5. 11. 2012 v Olomouct, tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gbl, za coz mu nabidli Gplatek ve
v§si 5-6.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 2. 11. 2012 25235 K¢&/EURO éini 126.175 —

151.410 K¢, pricemz k piijeti nabidky ze strany I oo,
2.

I o D - -k oo . 2012 10, 11, 2012
a 11, 11. 2012 na bliZe nezjidténém misté, vedeni spolecn? imyslem, oslovili prostfednictvim
SMS zprav zaslanych z telefonnitho &sla ﬂ“které uzival _a
neuskutecnéného telefonniho hovoru z disla I - v inkriminovanou dobu
uzival hrice fotbalového klubu FC MAS Tiborsko

nar. “mubyly tyto zprivy doruceny na tel. & _ a to za tcelem,

aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutésni utkini Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC MAS Téborsko a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 11. 2012 v Tabofe,
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tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gdld, za coz mu nabidli Gplatek ve vysi 100.000 K¢, pficemz
k ptijeti nabidky ze strany inedoﬂo,

3.
I - - N -
nar. [ obianem SR, ve dnech 15. 11. 2012, 18. 11. 2012 a 22. 11. 2012 na blize

nezi1§téném misté a na zikladé predeslé telefonické domluvy mezi | RN ERNEEEEEEN - N

vedeni spolecnym Umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanjch
z telefonniho Cisla & které uzival a SMS zprav a telefonického
hovoru z tel. <. [NNIENEGEGgog iic:é v inkriminovanou dobu uzival _hréée
fotbalového klubu FC MAS Taborsko [ NEGcGNTNGNGEG . kterému byly tyto zpravy

doruleny na tel. <. a to za ucelem, aby sVym spottovnim
vykonem ovlivnil soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Banik Ostrava a
FC MAS Tibotsko, které se hrilo dne 19. 11. 2012 v Ostravé, tak, aby po 15 minuté padlo 4 a
vice ﬁ'lﬁ, za coz mu nabidli dplatek ve vysi 100.000 K¢, pficemz k pfijet nabidky ze strany

edoslo,

4.

a

_po piedeslé telefonické dohodé s [ NG - B - dncch
14. 11. 2012, 18. 11. 2012 a 19. 11. 2012 na bliZe nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem,
oslovili prostfednictvim SMS zpriv zaslanjch z telefonntho &isla ﬂkteré
v inkdminované dobé wival | hrice fotbalového klubu FK Teplice [N
B ic:ému byly tyto zprivy doruc“:eni na tel. < NG - h

kterému byly tyto zprivy doruceny na tel. C. a to za ucelem, aby [N
I “a dal$i doposud neustanoveni hradi svym sportovaim vykonem ovlivnili

soutézni utkini Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Viktoria Plzeit a FK Teplice, které
se hrilo dne 19. 11. 2012 v Plzni, tak, aby po 15 minuté padio 4 a vice gélt, za coz jim, popf.
dal$im hric¢am, nabidli dplatek ve vysi 8.000, EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 16. 11. 2012
(18. 11. 2012 byla nedéle) 25,53 K&/EURO ¢&ini 204.240 K¢, pticerm [ NG - T
B o nabidku piijali, ale k ovlivnéni utkini z jejich strany nedoslo, nebot’ blize nezjiSténa
sazkova kancelf, kde mélo byt na tento zipas vsazeno, vypsany zapas zrusila,

5.

a)

P o picdellé telefonické dohodé s [ NEENEG - B .
19. 11. 2012 na bliZze nezjisténém misté, vedeni spoleCnym umyslem, oslovili prostfednictvim
SMS zptivy zaslané z telefonniho &isla ﬂl:eré v inkfiminované dobé uzfval [l
i blize neustanoveného hrice, kterému byla tato zpriva doruCena na
tel. & (NN - o 22 Glelem, aby svim sportovnim vikonem ovlivnil soutéZni utkini
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Vysodina Jihlava a 1. FK Piibram, které se hrilo
dne 20. 11, 2012 v Jihlavé, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géld, za coz mu nabidh
uplatek v pfesné nezji$téné vysi, min. vSak 1.000 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni
19. 11. 2012 25415 K&/EURO ¢&ini 25.415 K¢, pfiemz doposud nebylo zjisténo, jak tento
osloveny hri¢ reagoval a zda tato nabidka byla z jeho strany pfijata i odmitnuta,

b)
_s— jehoZz trestni véc byla vyloucena do samostatného fizeni,

dne 19. 11. 2012 na bliZe nezjisténém misté, vedeni spoleénym umyslem a po predchozi
telefonické domluvé, kterd probéhla z tel. & ﬂcteré. v inkriminované dobé
uzival [ oo ol ¢ N cc:¢ viva! [N oslovili blize

nezjisténym zpisobem doposud neustanovené hrice FC Vysodina Jihlava a 1. FK Piibram, a to
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za ucelem, aby svym sportovnim vikonem ovlivnili soutésni utkdni Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vyso&ina Jihlava a 1. FK P¥ibram, které se hralo dne 20, 11, 2012 v Jihlavé, a
to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géliy, za co? jim nabidli Gplatek ve vysi 7.000 EUR, coz
dle aktuilniho kursu ke dni 19. 11. 2012 25415 K&/EURQ <&ini 177.905 K¢, pticemz doposud
nebylo zjiSténo, jak tito osloveni hridi reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany pitjata &
odmitnuta,

6.

- piedcsic dohodt s jeho? trestni véc byla vyloudena do
samostatného fizeni, a nar. | v doech 20. 11 2012,

21. 11. 2012 a 22. 11. 2012 na blize nezji$téném misté, vedeni spolecnym timyslem, oslovili
prostfednictvim SMS  zpriv zaslanjch =z telefonntho disla které
v inkfiminovanou dobu uZival * hrice fotbalového klubu SK Kladno [ NG
] nar. NG e émuo byly tyto zpravy doruéeny na tel. & [ RN - o
za ucelem, aby _spolu s dalsimi blize neustanovenymi hridi svjm sportovnim
vikonem ovlivnili soutéZni utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy SK Kladno a
MFK Chrudim, které se hralo dne 24. 11. 2012 v Kladng, a to tak, aby padly 4 gély, za coz mu
a piip. dal$im hri¢am nabidli Uplatek ve vy§i 7.000 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni
22. 11. 2012 25,42 K&/EURO dini 177.940 K¢, ptidems doposud nebylo zji§téno, jak tento a
pHip. jini osloveni hrici reagovali a zda tato nabidka byla 2 jejich strany phjata ¢i odmitnuta,

7.

_s olu s jehoZ trestni véc byla vyloudena do samostatného
fizeni, a nar, ve dnech 20. 11. 2012, 21. 11. 2012 a
22. 11. 2012 na bliZe nezjiSténém misté, vedeni spoleénym Gmyslem i na zikladé predeslé
telefonické domluvy, oslovili prostfednictvim SMS ziré.v zaslanych  z telefonniho disla

které v inkriminovanou dobu uZival hride fotbalového klubu

Loko Vltavin nar. [N ic:e:émn byly tyto zprivy dorudeny na
tel. ¢ a to za tcelem, aby _ spolu s daliimi blize neustanovenymi

hridi svym sportovnim vykonem ovlivnili soutéZni utkani Ceské fotbalové ligy mezi tymy
Loko Vltavin a Horni Mécholupy, které se hrilo dne 24. 11. 2012 v Praze, a to tak, aby padly
4 goly, za coz mu a piip. dal$im hri&im nabidli dplatek ve vj$ 7.000 EUR, co? dle aktuilniho
kursu ke dni 21. 11. 2012 25,485 K¢/EURO ¢ind 178395 K¢, kdy [ Rt nabid
odmit],

. 8. . . .

a

hspolu sIHIENGEEEEEEEE - B  cocch 24 - 28, 11. 2012 na blise
nezjisténém misté, vedeni spolednym Gmyslem a na zakladé piedeslé telefonické domluvy, oslovili
prostiednictvim SMS  zprav zaslanych  z telefonnitho  ¢isla i které
v inkriminovanou dobu uZival [ I hrice fotbalového klubu FK Teplice _
nar. [ kte-ému byly tyto zprivy dorudeny na tel. &. d a to za ucelem,
aby I svym sportovnim vikonem ovlivnil utkini Pohara Ceské posty mezi tymy
FK Teplice a T] Jiskra DomaZlice, kteté se hrilo dne 28. 11. 2012 v Teplicich, a to tak, aby
padlo 4 a vice golf, za coz mu nabidli dplatek v pfesné nezjisténé v{si, min. viak 1.000 EUR, coz
dle aktudlntho kursu ke dni 28. 11. 2012 25,265 K&/EURO d&ni 25.265 K¢, piicemz doposud
nebylo zjilténo, jak tento osloveny hrié reagoval a zda tato nabidka byla 2 jeho strany pfijata &
odmitnuta,
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P —
dne 24. 11. 201

2 na bliZze nezji$téném misté oslovil prostfednictvim SMS
zprav zaslanych z telefonniho Cisla — které v inktiminovanou dobu i uzival,

hride fotbalového klubu FK Teplice || ~:-. N <iciu byly tyto 2 ravy
doruceny na tel. & [ NNENEEEN - dile blive nezjisténym zpusobem ﬂ a

to za Glelem, aby spoleéné svym sportovnim vikonem ovlivnili utkini Poharu Ceské posty
mezi tymy FK Teplice a TJ Jiskra DomazZlice, kteté se hralo dne 28. 11. 2012 v Teplicich,
a to tak, aby padlo 4 a vice gdld, za coz jim nabidl Gplatek ve vysi 100.000 IK¢, pfi¢emz doposud
nebylo zjisténo, jak tito osloveni hradi na tuto konkrétni nabidku reagovali a zda tato nabidka byla
z jejich strany piijata ¢ odmitnuta,

9.

_polu s_ nar. _v blize nezjistény den, nejpozdéji
vsak 5. 1. 2013 na blize nezjisténém misté v Ceské republice, vedeni spolecnym Gmyslem a po
ptedchozi osobni domluvé, oslovili prostfednictvim blize nezjisténym
zplsobem doposud neustanovené hrice tymu Slavia Otrlova-Lutyneé, pfip. dalsi osoby, a to za
ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Tipsport ligy mezi tymy
SK Sigma Olomouc a Slavia Orlova-Lutyné, které se hralo dne 5. 1. 2013 v Katviné, a to
tak, Ze v tomto utkdni vyhraje SK Sigma Olomouc o 3 a vice géli a celkem padne 4 a vice gélq,
za coz jim slibili Gplatek v pfesné nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané
sazky prostfednictvim u doposud blize nezjistené zahraniéni sizkové kancelife,
piiCemz za timto ucelem pojal financni hotovost ve vyst 10.000 EUR, coz dle
aktualniho kursu ke dni 4. 1. 2014 (5. 1. 2013 byla sobota) 25.355 K¢&/EURO ¢ini 253.550 K¢,

10.

_ spolu s_ nar. _ dne 13. 4. 2013 na blize
nezjisténém misté, vedeni spolenym umyslem a po predchozi telefonické domluvé vedené
z telefonniho <. NN <t ¢ v inkriminovanou dobu wiival [ KNKGTGTcNcNcNcNEE .-
tel. ¢islo [ AR \tc:¢ o>ival NI oslovili blie nezjiSténym zpisobem
doposud neustanovené hride SK Dynamo Ceské Budgjovice, a to za tlelem, aby svim
sportovaim vykonem ovlivmuli soutézni utkani Gambrinus ligy mezi tymy FK Teplice a
SK Dynamo Ceské Budéjovice, které se hralo dne 13. 4. 2013 v Teplicich, a to tak, zZe
v tomto utkani vyhraji Teplice o 2 a vice gdli, za coz jim slibili dplatek ve vysi 2.000 EUR, coz
dle aktudlniho kursu ke dni 12. 4. 2013 (13. 4. 2013 byla sobota) 25,865 K¢/EURO ¢ini 51.730
K¢, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sizky prostfednictvim ]
u doposud bliZe nezjisténé sazkové kancelafe, pfiCemz doposud nebylo zjiSténo, jak tito osloveni
hraci reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany pfijata &1 odmitnuta,

11.
_spolu 3 2 pm B oo blie neustanovenymi
osobami v blize nezjistény den, nejpozdéji vsak 16. 4. 2013 na blize nezjisténém misté v Liberci,
vedeni spolecnym Gmyslem a po predchozi osobni domluve, oslovili prostfednictvim N
blize nezjiSténym zplisobem doposud neustanovené hrace FC Slovan Liberec, prip. dalsi
osoby, a to za Giéelem, aby svim sportovnim vjkonem ovlivnili soutésni utkani Poharu Ceské
poSty 2012/2013 mezi tymy FK Teplice a FC Slovan Liberec, které se hralo dne 16. 4. 2013
v Teplicich, a to tak, Ze v tomto utkani padne 3 a vice gdly, za coz jum slibili uplatek v pfesné
nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prosttednictvim ﬂ
a blize neustanovené osoby Albanské nirodnosti u doposud blize nezjisténé zahranicni sazkové
kancelife, pfi¢ems za timto téelem | A, zij2! finandni hotovost ve v§3i 60.000 EUR,
coz dle aktuilniho kursu ke dni 16. 4. 2013 25.87 K&/EURO dini 1.552.200 K¢, kdy utkini
skondilo pfedem dohodnutym vysledkem 2:2,

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.



6 18 T 120/2015

12,
a
_spolu s I - B - oo 24 2013,

13. 4. 2013 a 15. 4. 2013 na bliZe nezi'iéténém misté, vedeni spoleCnym umyslem a po ptedchozi

telefonické domluve z tel. & které v inkriminovanou dobu uzival

B o clcfonni Sslo [N ¢ uival oslovili blize
nezjisténym zpisobem hrice SK Roudnice nad Labem nar. G to za

éelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutéini utkini Ceské fotbalové ligy mezi
tymy SK Roudnice nad Labem a Ceska Lipa, které se hrilo dne 17. 4. 2013 v Roudnici nad
Labem, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géld, za coz slibil dplatek ve vysi 3.200 EUR,
coz dle akfudlniho kursu ke dni 12. 4. 2013 (13. 4. 2013 byla sobota) 25,865 K&/EURO <¢ini
82.768 K¢, pri¢emz doposud nebylo zjisténo, jak osloveny hrad reagoval a zda tato nabidka byla
z jeho strany pfijata ¢i odmitnuta,

o)

I i v docch 14. 4. 2013, 15. 4. 2013, 16. 4. 2013 a 17. 4. 2013 na blise
nezjisténém misté prostfednictvim SMS zpriv a telefonnich hovori z telefonntho &sla
— které uzival nar. _, na tel. ¢ —
které uzival, dal slibit finan¢ni hotovost min. 1.000 EUR, coz dle aktuilntho kutsu ke dni
17. 4. 2013 25.855 K&/EURO dini 25.855 K¢, a to s védomim, Ze se jedna o tdplatek za to, aby
svym sportovnim vikonem ovlivnil fotbalové souténi utkéni Ceské fotbalové ligy mezi tymy
SK Roudnice nad Labem a Ceska Lipa, které se hrilo dne 17. 4, 2013 v Roudhnici, 2 to tak,
aby padlo 4 a vice goli, kdy k ovlivneni utkini ani k pfedani tplatku nedoslo, nebot’ blize
nezjisténa sazkovd kancelat, kde mélo byt na tento zipas vsazeno, vypsany zépas zrusila,

13.

spoln s [N . D - T -
22. 4. 2013 na blize nezjisteném misté¢ a po pfededlé telefonické domluvé, vedeni spolecny
Gmyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanjch z telefonnfho &sla ﬂ
které vinkriminované dobé uZival i hrice fotbalového klubu FK Teplice ]
- kterému byly tyto zprivy doruceny na tel. & — a to za icelem, aby spolu
s daliimi doposud blize neztotoznénymi hrici FK Teplice svym sportovaim vfkonem ovlivnili
soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FK Dukla Praha a FK Teplice, které se
hrilo dne 22. 4. 2013 v Praze, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice golt, za coz mu nabidli
uplatek ve vysi 6.000 EUR, co? dle aktuilniho kursu ke dni 22. 4. 2013 25.93 K&/EURO éini
155.580 K¢, kdy doposud nebylo zjisténo, jak tento osloveny hraé spolu s ostatnimi teagoval a
zda tato nabidka byla z jejich strany pfijata ¢ odmitnuta,

14.

a)

po predeslé telefonické dohodé s_ nar. _ ve
dnech 22. 4. 2013, 25. 4. 2013, 26. 4. 2013 a 27. 4. 2013 na bliZe nezjisténém misté, vedeni
spoleCnym Amyslem, oslovili prostfednictvim SMS zpriv zaslanjch z telefonntho &isla

I - w>ivol [ |- forbalového klubu SK Roudnice nad
Labem kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. &. [ N RN - <o -2
ucelem, aby svym sportovaim vykonem ovlivnil soutéini utkini Ceské

fotbalové ligy mezi tymy AC Sparta Praha B a SK Roudnice nad Labem, které se hralo
dne 28. 4. 2013 v Praze, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice g6l za coz mu nabidli tplatek
ve vysi 25.000 K¢, piicemz tuto nabidku piijal,
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16.

a
_po pfededlé dohodé s doposud neustanovenou osobou ve dmech 15. 5. 2013,
17. 5. 2013, 18. 5. 2013, 19. 5. 2013 a 20. 5. 2013 na bliZe nezjidténém misté, vedeni spolednym

amyslem, oslowh prostiednictvim SMS zpriv a telefonnich hovori z telefonnfho &isla

které v inkriminované dobé uzival _h.race fotbalového klubu
FK Teplice |G ktc:ému byly zprivy dorudeny a hovory pfijaty na
tel. & _ a to za Gdelem, aby spolu s doposud bliZe neustanovenjmi hradi
FK Teplice svim sportovnim vjkonem ovlivnili soutéZni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi
tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne 20. 5. 2013 v Olomouci, a to tak,
aby po 15 minuté padlo 4 a vice gél8, za coz mu nabidli dplatek ve v¥$i 7.500 EUR, co? dle
aktudlntho kursu ke dni 17. 5. 2013 (19. 5. 2013 byla nedéle) 25,99 K&/EURO ¢&ini 194.925 K&,
picemz tuto nabidku pfijal,

b
_po predeslé dohodé s | EGEGN: doposud neustanoveny

osobarm vedeni spole¢nfm umyslem ovlivnit fotbalové utkéni, oslovil dne 18. 5. 2013
pn osobni schiizce u restaurace McDonald s Chlumecka 765/8, Praha 9, aktivni hride

juniotského u FK Teplice ar. NN _ nar. NG -
ﬂ h $ nab1dkou aby tito svym sportovaim vykonem ovlivnili

soutézni utkani ]umorske fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které
se hrilo dne 20. 5. 2013 v Olomouci, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géld, za co? jim
nabidl dplatek ve vysi 7.500 EUR, coz dle aktuilntho kursu ke dni 17. 5. 2013 (18. 5. 2013 byla
sobota) 25,99 K&/EURO dinf 194.925 K¢, pticems NGTGTN0N G
tuto nabidku pfijali a vzhledem k tomu, Ze pfedmémé soutéZni utkani dopadlo dle vi$e uvedené
dohody, h nasledné tento tplatek na blize nezjiténém misté dne 22. 5. 2013
v doposud bliZze nezjisténé vysi ptedal, '

d)

dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s Chlumecka 765/8, Praha 9, si jako
aktivni hri¢ juniorského fotbalového klubu FK Teplice, pfi osobni schiizce dal od blize
nezjisténych osob slibit Gplatek - finanéni hotovost ve v¥$i min. 1.000 EUR, co# dle aktuilniho
kursu ke dni 17. 5. 2013 (18. 5. 2013 byla sobota) 25,99 K&/EURO éini 25.990 K&, a to plné
s védomim, Ze se jedni o uplatek za to, aby svym sportovnim vykonem ovlivail fotbalové utkini
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne
20. 5. 2013 v Olomouci a to tak, Ze v utkéni padne 4 a vice géld,

€
_dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s Chlumecka 765/8, Praha 9, si jako

aktivni hrd¢ juniorského fotbalového klubu FK Teplice, pii osobni schizce dal od blie
nezjisténych osob slibit Gplatek - finanéni hotovost ve vj3i 1.000 EUR, coz dle aktuilntho kutrsu
ke dni 17. 5. 2013 (18. 5. 2013 byla sobota) 25,99 K&/EURO é&inf 25990 K¢, a to plnd
s védomim, Ze se jedna o tplatek za to, aby svym sportovnim vykonem ovlivail fotbalové utkani
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hrilo dne
20. 5. 2013 v Olomouci a to tak, Ze v utkini padne 4 a vice géla,

17)

I - B o 362013 a 4. 6. 2013 spole¢né s [ HNNENEGEN
I _veden Gmyslem ovlivait vysledek a pribéh spottovniho utkini a
nasledné piipadné ziskat piimo ¢ zprostiedkované prostfednictvim sizek finanéni prostfedky
ve dnech 3. 6. 2013 a 4. 6. 2013 na bliZe nezjisténém misté, na zdkladé piedeslé telefonické
domluvy, oslovili prostfednictvim SMS zpravy zaslané z telefonniho ¢isla
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které v inkriminovanou dobu uZival _ hrice fotbalového klubu SK Pievysov ]
B - B :tcimu byla zpriva dorucena na tel. . I - o
udelem, aby _svy'*m sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani Ceské fotbalové
ligy mezi tymy SK Strakonice a SK PfevySov, které se hralo dne 5. 6. 2013 ve Strakonicich,
a to tak, aby po 15. minuté padlo 4 a vice gold, za coz mu nabidli dplatek ve vysi 5.000 EUR, coz
dle aktuilntho kursu ke dni 4. 6. 2013 25,78 K&/EURO ¢ini 128.900 K¢, aviak [ NI
tuto nabidku nepfijal,

18.

a
_e dnech 29. 5. 2013, 30. 5. 2013, 31. 5. 2013, 2. 6. 2013, 4. 6. 2013 a 5. 6. 2013 na

blize nezji$téném misté prostfednictvim SMS zpriv a telefonnich hovord z telefonniho &isla
— které v inkriminovanou dobu u¥ival [ GG - I - jenz
byly dorudeny a piijaty na telefonnim &sle [ NN :c-< v I s d.
slibit dplatek - finanéni hotovost 12.000 EUR, coz dle aktuilntho kursu ke dni 4. 6. 2013
25,78 K&/EURO dini 309.360 K¢, 2 to s védomim, Ze se jedni o uplatek pro néj a pro dalsi
doposud blize neustanovené hride tymu FC Graffin Vladim za to, aby tito svfm sportovnim
vykonem v soutéZnim utkini Fotbalové nirodni ligy mezi tymy HFK Olomouc a FC Graffin
Vlagim, které se hrilo dne 5. 6. 2013 v Olomouci, ovlivnili vysledek utkini, a to tak, aby po
15 minuté padlo 4 a vice gdld, kdy_nabid.ku pfijal a za ovlivnéni utkini nasledné
obdrzel dne 25. 6. 2013 od NG - i zvoleny ucet & ]
vedeny u Komeréni banky a.s., &ist Gplatku ve vysi 112.516,26 K¢,

19.
_po predeslé telefonické dohodé s — nar. NG -
dnech 6. 6. 2013 a 7. 6. 2013 na bliZe nezjiténém misté, vedeni spoleénjym umyslem, oslovili
rostfednictvim SMS zpriv zaslanjch z telefonniho &isla [N Xtc:¢ uiival [
h doposud neustanoveného hrice, ktetému byly tyto zprivy doruceny na tel &
2 to za Ulelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil spolu s dalsimi
neustanovenymi hri& Arsenalu Ceskd Lipa soutéini utkin{ Ceské fotbalové ligy mezi tymy
FC Chomutov a Arsenal Ceski Lipa, které se hrilo dne 7. 6. 2013 v Chomutove, a to tak,
aby v utkini padly 4 gély, pticemz FC Chomutov musi vyhrit o 2 gély, za coz mu nabidh uplatek
ve vy$i 5.000 EUR, coZ dle aktuilntho kursu ke dni 6. 6. 2013 25.775 K&/EURO éinf 128.900 K¢,
piidem? tento neustanoveny hri¢ nabidku piijal, ale k ovlivnéni utkdn{ ani k predani dplatku
nedoslo, nebot’ blize nezji§téna sizkovi kancelaf, kde mélo byt na tento zapas vsazeno, zipa
nenabidla, : - :

20.

_spolu s T o B - i bie neustanovenymi
osobami v blize nezjistény den, nejpozdéji viak 4. 8. 2013 na blize nezjisténém misté v Liberci,
vedeni spoleénym tmyslem a po pfedchozi osobni domluve, oslovili prostfednictvim _
- nezjisténym zpisobem doposud neustanovené hrice FC Slovan Liberec, ptip. dalsi
osoby, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézn{ utkini Gambtinus ligy
mezi tymy FK Mlada Boleslav a FC Slovan Liberec, které se hrilo dne 4. 8. 2013
v Mladé Boleslavi a to tak, Ze v tomto utkani padne 3 a vice géli, za coz jim slibili dplatek
v piesné nezjisténé vysi, ktery mél byt generovin jako vyhra z podané sizky prostfednictvim
Ha blize neustanovené osoby Albinské nirodnosti u doposud blize nezjisténé
zahraniéni sazkové kancelafe, pficemz za timto icelem _pﬁjal financéni hotovost ve
v¥3i 60.000 EUR, coZ dle aktuilntho kursu ke dni 2. 8. 2013 25.95 K¢&/EURO dinf 1.557.000 K¢,
kdy utkini skoncilo piedem dohodnutym vysledkem a to vitézstvim tymu FK Mlada Boleslav 4:0,
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21.
a

spoin « I - I - N ..

12.°8. 2013 na bliZe nezjiSténém misté, vedeni spoleénjm timyslem a po ii':ede§lé telefonické

domluve z tel. & které v inktiminovanou dobu uZival na tel. ¢
které uival [ 2 nisledném osobnim setkdni, oslovili blise
nezjisténym zptsobem hrice FC Vysolina Jihlava nar. [
nar.ﬂa nar. a to za Ucelem, aby svim sportovnim vykonem
oviivnili soutézni utkini Juniotské fotbalové ligy mezi tymy FC Vysoéina Jihlava a
AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavg, a to tak, aby v utkdni padly 4 gély,
piiemz FC Vysodina Jihlava musi vyhtit o blize nezjistény pocet géli, za coZ jim nabidli dplatek
v min. vysi 4.000 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni 12. 8. 2013 25.88 K&/EURO d&ini 103.520
K<, piicem? doposud nebylo prokazatelné zji§téno, zda i a

nabidku Gplatku pfijali & tuto odmitli,

b

h nejpozdéji dne 11. 8. 2013, na bliZe nezjisténém mist, vedeni spole¢nym dmyslem a
po piedeslé dohods s N - I oo N
osobnim setkani brankife juniorského tymu FC Vysodina Jihlava ([ oo da
to za (Celem, aby svym sportovnim vikonem ovlivail soutééni utkini Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihiavé,
a to tak, aby v utkini padly 4 gély, za coZ mu nabfdl dplatek v blize nezjisténé vysi, nejméné viak
1.000 EUR, coz dle aktualntho kutsu ke dni 9. 8 2013 (11. 8. 2013 byla nedéle)
25,925 K&/BURO ¢ini 25.925 K¢, pticem? [ rto nabidicu neprijal,

<)
B - docch 10, 11, 2 12. 8. 2013 na blite nezjiSténém mist€ si jako aktivni hrid

fotbalového tymu FC Vysolina Jihlava, prostiednictvim textovych zprav dorucenych mobilni
aplikaci WhatsApp na telefonni Eislo_ jenz v inkriminované dobé ugival, a které
byly odesliny z telefonniho &isla uzivaného v inktrminované dobé [
Hdal pro sebe a dalif blife nezji¥téné hraée FC Vysotina Jihlava, slibit Gplatek -
finanéni hotovost ve vy#i 4.000 EUR, co? dle aktuilntho kursu ke dni 12. 8. 2013
25.88 K&¢/EURO éini 103.520 K&, a to plné s védomim, Ze se jednd o vplatek za to, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnili soutéZni utkini Juniorské fotbalové ligy mezi tymy

FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé, a to tak,
aby v utkini padly 4 gély,

22.
_spolu s doposud neustanovenou osobou dne 12. 8. 2013 na blize nezjisténém

misté, vedeni spolednym  Gmyslem a po  predchozi telefonické  domluvé
z tel. . ﬁ které v inkriminovanou dobu uZivala blie neustanoveni osoba, na
telefonni ¢islo | k¢ uiival _ oslovili blize nezjisténym
zpisobem doposud neustanovené hri¢e FK Vamnsdotf, a to za acelem, aby svym spottovaim
vykonem ovlivnili soutéini utkini Juniotské fotbalové ligy mezi tymy FK Pardubice a
FK Varnsdorf, které se htalo dne 12. 8. 2013 v Pardubicich, a to tak, aby v utkini padly po
15 minuté 4 gély, a to za Gplatek ve v¥&i 12.000 EUR, co? dle aktualniho kursu ke duj 12. 8. 2013
25.88 K</EURO ¢&ni 310.560 K¢,

23.

I - cocchoi1., 152 18. 8. 2013 na blibe nezjiSténém misté, vedeni spolednym
umyslem a po pfede§lé dohodé s — oslovil —prostfednictvim
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textovjch zpriv v mobilni aplikaci WhatsApp odeslangych z telefonniho &isla ]
jen3 v inkriminované dobé u¥ival, a které byly doruéeny na telefonni &slo [N
hrade tymu FC MAS Tiborsko [N . I |t v inkriminované dobé
wrival toto telefonni &islo, a to za Udelem, aby spolu s daliimi blize nezjiSténymi hridi svim
sportovnim vykonem ovlivnili soutéZni utkdni Juniorské fotbalové ligy mezi tymy AC Sparta
Praha a FC MAS T4borsko, které se hrilo dne 19. 8. 2013 v Praze, a to tak, aby v utkani
padlo 4 a vice géli, za coZ jim nabidl uplatek ve vy3$i 9.000 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni
16. 8. 2013 (18. 8. 2013 byla nedéle) 25,8 K&/EURO dini 232.200 K¢, pficemz

popt. i dalii blize nezjisténi hraéi tuto nabidku nepfijali,

24,

2)

e dnech 21., 22., 23. a 24. 8. 2013 na bliZe nezjisténém misté prostiednictvim
telefonnich hovord a SMS zpriv mezi tel. &isly NN . c. T
ktera v inkriminované dobé uZival, a tel. dislem jenZ v inkriminované dobé
wiival | pozida! N p:o sebe a dalii blize neustanovené hri¢e Bohemians
Praha o tplatek v podobé finanéni hotovosti ve v{ii 10.000 EUR, coz dle aktuilntho kursu ke dni
21. 8. 2013 25,775 K&/EURO d&ni 257.750 K& za to, Ze svim sportovnim vykonem ovlivni
utkani Fotbalové ndrodni ligy mezi tymy Bohemians Praha a FK Fotbal Tfinec, kter¢ se
hrilo dne 24. 8. 2013 v Praze tak, aby v utkini padly min. 3 branky z éehoZ min. jedna
v 1. polocase,

b)

B o picdeilé dohodé s bliZze neustanovenymi osobami a po predchozi zadostl od
R - 21. 8. 2013 na bliZe nezjiSténém misté prostfednictvim SMS zpriv a telefonnich
hovorea mezi tel. &slern [N iic:¢ vinkriminované dobé uZival a tel. &
I . ;. D i uival N oslovil hiice tjmu
Bohemians Praha [ BB = to z2 tcelem, aby spolu s daldimi blize nezjiSténymi hraci
Bohemians Praha svjm sportovnim vjkonem ovlivnili soutéZni utkni Fotbalové narodni ligy
mezi tymy Bohemians Praha a FK Fotbal Tfinec, které se hrilo dne 24. 8. 2013 v Praze
tak, aby v utkdn{ padly min. 3 branky z éehoZ min. jedna v 1. polodase, za coZ jim nabidl uplatek
ve v 10.000 EUR, coZ dle aktudlntho kursu ke dni 21. 8. 2013 25,775 K&/EURO <ini 257.750
K&, z &eho? i | 4! nechat 4.000 EUR, kdy |- to nabidku phijal,

25.

a) : ‘ ‘
B - 23. 8. 2013, na blize nezjisténém misté, po ptedeslé dohodé s
]

vedeni spoleénym {imyslem, prostfednictvim mobilni aplikace 1Message
z mobilntho telefonu h uZivajici tel. & _os]ovi]i hrace tymu
SK Roudnice nad Labem— nar. [N ktery tyto zprivy piijal na tel. &
_a to za udelem, aby spolu s blize nezjisténymi hraci SK Roudnice nad Labem
svym sportovnim vykonem ovlivaili soutézni utkéni Ceské fotbalové ligy mezi tymy
MFK Chrudim a SK Roudnice nad Labem, které se hrilo dne 24. 8. 2013 v Chrudimi, a to
tak, aby po 15 minuté padlo v utkani 4 a vice gélt, za coz mu nabidli Gplatek ve vysi 30.000 K¢,

b)
B o doech 21, 22, 23, a 24, 8. 2013, na blize nez'iiéténém misté, si

prostfednictvim SMS zpriv a telefonnich hovord pHjatych na svém tel. cisle

z telefonntho &isla NN ktex¢ uzival SN 2! spolu s dalSimi bliZe
neustanovenymi hradi slibit finanéni hotovost ve vysi 7.000 EUR, co# dle aktualniho kursu ke dni
23, 8. 2013 (24. 8. 2013 byla sobota) 25,665 K&/EURO &ini 179.665 K¢, a to s védomim, Ze se
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jedna o aplatek za to, aby svym sporttovnim vykonem ovlivaili fotbalové utkini Ceské fotbalové
ligy mezi tymy MFK Chrudim a SK Roudnice nad Labem, kteté se hrilo dne
24. 8. 2013 v Chrudimi, a to tak, aby po 15 minuté padlo v utkini 4 a vice gol, kdy k pfedani
Uplatku nedoslo, nebot’ blize nezji$téna sazkova kancelif, kde mélo byt na tento zapas vsazeno,
ptedmétnou sazku nevypsala,

26.

a
_ve dnech 21., 24, 26, 27, 28. a 29. 8. 2013 na blize

¥

nezjisténém nisté
prostfednictvim telefonmch hovoru a SMS zprav mezi tel. <& _

a ktera v inktiminované dobé uzival, a tel. lislem — jenz
v inkriminované dobé uzival pozadal _ pro sebe a dalsi blize
neustanovené hrice Bohemians Praha o tdplatek v podobé finanéni hotovosti ve vysi 20.000
EUR, coz dle aktuilntho kursu ke dni 27. 8. 2013 25,76 K&/EURO dind 515.200 K& za to, ze
svymi sportovnimi vykony ovlivni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin
a Bohemians Praha, kteté se hrilo dne 29, 8. 2013 ve Zling, tak, aby utkani skonéilo vitézstvi
tymu FC Fastav Zlin a to min. o 3 branky,

b
_e dnech 24., 26, 27., 28. a 29. 8. 2013 na bli¥e nezji{téném misté, vedeni

spolecnym umyslem a po pfedeslé telefonické dohodé s blize nezji§ténﬁ' i osobam.ii oslovil -

prosttednictvim SMS zpriv a telefonnich hovord z tel. &

které

vinkriminované dobé wuZival a které byly i ii na tel & GG -

tel. &. | 1.:;:c Bohemians Praha ktery v nkriminované dobé uzival
tato telefonni cisla, a to za Gcelem, aby spolu s dalsimi blize nezjiSténymi hraci Bohemians Praha
svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Fotbalové narodni ligy mezi tymy
FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hrilo dne 29. 8. 2013 ve Zliné, a to tak, aby
utkani skoncilo vitézstvi tymu FC Fastav Zlin a to min. o 2 branky, které musi padnout po
10 minuté utkani, za coz jim nabidl uplatek ve vysi 14.000 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni
28. 8. 2013 25,9715 K&/EURO ¢&ini 360.010 K¢, z ¢ehoz si mél nechat 4.000 EUR,

c)

ve dnech 24., 26., 27., 28. a 29. 8. 2013 na bliZe nezjisténém tmisté si jako aktivni

I

hrac fotbalového tymu Bohemians Praha, prostrednictvim textovjch zpriv a telefonnich hovord
pfijatych na telefonni Cisla da tel. & i ktera v inkriminované
dobé ufival, odeslané z tel &isla | |} N jco: v inkriminované dobé uzival [
B G| slibit pro sebe a dalif blize nezjisténé hrace Bohemians Praha uaplatek - finanéni
hotovost ve vysi 14.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 28. 8. 2013 25,715 K&/EURO d&ind
360.010 K¢, a to plné s védomim, Ze se jedna o uplatek za to, aby svim sportovnim vykonem
ovlivnili soutézni utkani Fotbalové nirodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians
Praha, které se hrilo dne 29, 8. 2013 ve Zliné, a to tak, aby utkini skondilo vitézstvi tymu
FC Fastav Zlin a to min. o 2 branky, které musi padnout po 10 minuté utkani,

e
si ve dnech 26. 8. 2013, 27. 8. 2013 a 29. 8. 2013 na bllze nezjiiténém miste
prostiednictvim telefonnich hovort a SMS zpriv mezi tel. _
2 [ - v inkriminované dobé uzival, a tel. ¢islem _ktere
v inkriminované dobé uzival _ dal slibit uplatek v podobé finanéni hotovosti

v piesné nezjiSténé vysi, min. viak 250 BEUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni 29. 8. 2013
25,68 K&/EURO déini 6.420 K& za to, aby svim sportovnim vykonem ovlivnil utkéni Fotbalové
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nirodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hralo dne 29, 8, 2013
ve Zling, tak, aby prvni polocas skondil vitézstvim tymu FC Fastav Zlin,

27,

] spolu s - nezjisteny den, nejpozdéji vak
30. 8. 2013 na blize nezjisténém misté, vedeni spolenym Umyslem a po pfedchozi vzijemné
domluvé, oslovili bliZze nezjisténym zptsobem prostfednictvim
nar. I L1 5¢e fotbalového tymu FIKC Usti nad Labem, piip. dalsi osoby, a to za Géelem, aby
svim sportovnim vykonem ovlivnili soutéZni utkini Fotbalové ndrodni ligy mezi tymy
SK Dynamo Ceské Budéjovice a FK Usti nad Labem, které se hralo dne 30. 8. 2013 v
Ceskych Budgjovicich, a to tak, Ze v tomto utkani padne po 15 minuté 3 a vice goli, pficemz
FK Usti nad Labem prohraje min. o 2 gély, za co? jim slibili Gplatek ve vysi 20.000 EUR, co¥ dle
aktulntho kursu ke dni 30. 8. 2013 25.735 K&/EURO éini 514.700 K¢, ktery mél byt generovan
jako vyhra z podané sazky prostfednictvim I N - u blize nezji§téné
zahranicni sizkové kancelafe, pfiemz za timto ucelem si dal libit finandni
hotovost ve vysi 2400 EUR, coZz dle aktuilniho kursu ke dni 30. 8. 2013 25.735 K&/EURO d¢ini
61.764 K¢, pfiemz nebylo zjisténo jestli nabidku pfijal,

28.

a)

- o - I . .iSimi blize nezji§ténfmi osobami v blite nezjistény
den, nejpozdéji viak dne 25. 8. 2013 na bliZe nezjisténém misté, vedeni spoleénym \imyslem a po
pfedchozi vzajemné domluvé, oslovili osobné a poté prostfednictvim SMS zpriv zaslanjch
z telefonntho cisla — které uiival_ brankare fotbalového klubu
FC Graffin Vlaéun_ nar. NN terému byly tyto 2privy dorudeny na
tel. ¢ NG - (o z2 icelem, aby _ovlivnil soutézni utkani Fotbalové
nirodni ligy mezi tymy FK Fotbal Tfinec - FC Graffin Vlagim, které se hrilo dne
31. 8. 2013 v Tfinci, a to tak, Ze do utkini nenastoupi a uvolni misto
nar. za coz mu nabidli Gplatek v pfesné nezjisténé vysi, nejméné viak ve vysi 3.000
EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 23. 8. 2013 (25. 8. 2013 byla nedéle) 25,665 K&/EURO ¢ini
76.965 K¢, piicem? || R -2bidkw nepiijal,

b)

I - dnech 21, 23, 24, 25, 26, 27. a 28. 8. 2013 na blife nezjifténém misté
prostfednictvim zprav z mobilniho chatu, které pfijal na jeho tel. & ‘ a jenz byly
zaslany z telefonniho ¢isla || G <teré viival nat. * dal
pro sebe a dalsi bliZze neustanovené hride FC Graffin Vladim slibit finanéni hotovost 17.000
EUR, coz dle aktudlntho kursu ke dni 27. 8. 2013 25,76 K¢&/EURO ¢ini 437.920 K¢, a to
s védomim, Ze se jedna o uplatek za to, aby svymi sportovnim vykony ovlivnili soutéZni utkini
Fotbalové narodni ligy mezi tymy FK Fotbal Tfinec - FC Graffin Vlasim, které se hrilo
dne 31. 8. 2013 v Ttinci, a to tak, Ze prvni i druhy polocas skondi vitézstvim tymu Ttinec, kdy po
15. minuté v prynim polocase padnou min. 2 branky a celkem min. 3 branky, kdy k ovlivnéni
utkini nedoslo,

29,

_spolu s_ nar. DN ;. ovima blie neustanovenymi

osobami v blize nezjistény den, nejpozdéji viak 2. 9. 2013 na bliZe nezjiiténém misté v Liberci,

vedeni spole¢nym umyslem a po pfedchozi osobni domluvé, oslovili prostfednictvim (NN
blize nezjiSténym zplisobem doposud neustanovené hric¢e FC Slovan Liberec, piip. dalsi

osoby, a to za GCelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Gambrinus ligy

mezi tymy FK Baumit Jablonec a FC Slovan Liberec, kteté se hralo dne 2. 9. 2013
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v Jablonci, a to tak, Ze v tomto utkén{ padne 3 a vice gélf, za co? jim slibili Gplatek v presné
nezjisténé vysi, kterj mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim ﬁ
a blize neustanovené osoby Albanské nirodnosti u doposud blize nezjisténé zahraniéni sizkové
kancelafe, pficemZ za timto Gdelem _ v nakupnim centru Liberec Plaza, Palachova
1404, Liberec, pfijal finanéni hotovost ve vyii 60.000 EUR, co% dle aktuslntho kursu ke dni
2. 9. 2013 25.685 K&/EURO éini 1.541.100 K¢, pficem? utkini ovlivnéno nebylo a skoncilo
vitézstvim tymu FC Slovan Liberec 2:0,

30.

b)
B - 3. 9. 2013 si na blive nezjisténém misté prostfednictvim telefonniho hovoru
mezi tel. & které v inkriminované dobé wuzival, a tel. d&slem

které v inkriminované dobé uival - nssledné tého dne na blive
nezjiSténém misté pii osobni schizce s [N -1 siibit nabidku pen&ini dstku ve
vysi 6.000 EUR, co% dle aktuilntho kursu ke dni 3. 9. 2013 25,72 K&/EURO ¢int 154.320 K¢,
s védomim, Ze se jednd o dplatek za to, aby svym dlelovym fizenfm utkdni z pozice hlavniho
rozhodctho ovlivnil fotbalové utkéni 1. ligy statdtho dorostu mezi tjmy FC Hradec Krilové
a FC Banik Ostrava, které se hrilo dne 4. 9. 2013 v Hradci Krilové a to tak, aby po
15 minuté padlo 4 a vice gdli a za ovlivnéni utkin{ nisledné dne 5. 9. 2013 ve Fashion Arena

Qutlet Center, Zamenhofova 440, Praha, prostfednictvim své manzelky
nat. | NGB oo uplatek odi ptijal,

31.
a)

P - dncch 6. 9. 2013 a 7. 9. 2013 na bli¥e nezjiSténém misté prostiednictvim
telefonnich hovor a SMS zpriv mezi tel. ¢ — a * ktera
v inkriminované dobé uZival, a tel. &islem || ktc:é v inkdminované dobé uival
I pozadal _pro sebe a dalsi blize neustanovené hride Bohemians
Praha o dplatek v podobé finanéni hotovosti ve v¥i 8.000 EUR, co? dle aktuilniho kursu ke dni
6.9.2013 (7. 9. 2013 byla sobota) 25,76 K</EURO ¢ini 206.080 K¢ za to, Ze svimi sportovnimi
vykony ovlivni utkini Fotbalové nirodni ligy mezi tymy Bohemians Praha a MFK OKD
Karving, kteté se hralo dne 7. 9. 2013 v Praze, tak, aby po 15 minuté padlo 3 a vice gld,

tedy

obzalovany NN

ad. 13
umyslnym spolecnym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zdjmu nabidl aplatek,

obzalovany [

ad. 9
amyslnym spoleénym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zijmu nabidl dplatek,

obalovany [N

ad. 10, 21a

umysinym spoleénjm jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zijmu nabidl dplatek,

ad. 26¢, 26e

v souvislosti s obstarivanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit tplatek,

ad. 24a, 26a, 31a
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v souvislosti s obstarivinim véci obecného zijmu pozidal pro sebe a jiného o uplatek v imyslu
opatfit sobé nebo jinému znalny prospéch,

obalovany N

ad 27
umyslnjm spoleénym jednénim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravinim véci
obecného zijmu nabidl Gplatek,

obzalovany N

ad. 1,3, 4a 5a, 5b, 6,7, 82,13, 16a
Gmyslnfm spoleénym jedninim dvou nebo vice osob v souvislosti s obstardvinim véci obecného
z4jmu nabidl dplatek v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

obZalovany

ad, 11,20, 29 ‘

tmyslnjm spolednym jednanim dvou nebo vice osob v souvislosti s obstaravinim véci obecného
z4jmu nabidl dplatek v imyslu opatfit sobé nebo jinému znalny prospéch,

v souvislostl s obstarivanim véci obecného zijmu si dal pro sebe slibit tiplatek,

obzalovany [
ad. 30b

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu si dal pro sebe slibit uplatek,

obzalovany NN

ad. 12a, 17.19_22. 23
Umyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim veci
obecného zajmu nabidl dplatek v timyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

obzalovany N

ad. 16e
v souvislosti s obstarivinim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek,

obalovany [

ad. 21b

Gmyslnym spolednym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstardvinim véci
obecného zajmu nabidl Gplatek,

ad. 21c

v souvislostl s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit platek,

obZalovany I

ad. 28a

imyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstardvinim véci
obecného zajmu nabid] uplatek,

ad. 18a, 28b

v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek v imyslu opatfit
sobé znacny prospéch,
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obzZalovany

ad. 21a, 21b, 24b, 26b

Gmysknym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstarivanim véci
obecného zijmu nabidl dplatek v timyslu opatfit sob& nebo jinému znaény prospéch,

obZalovany

ad. 1,2, 3, 142, 252

amyslnym spolecnym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstativinim véci
obecného zdjmu nabidl dplatek v dmyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch,

ad. 8b

umyslnym spoleénym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstativanim véci
obecného zéjmu nabidl dplatek,

ad. 12¢, 25b

v souvislosti s obstaravinim véci obecného z4jmu si dal pro sebe slibit dplatek,

obzalovany [

ad. 16b
umyslnym spole¢nym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zijmu nabidl aplatek,

¢imz spachali
) obzalovany [

pfedin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prv4, trestntho zakontku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zdkoniku, 2 to v bodé 13,

pfecdin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zdkoniku, a to v bodé 9,

3) obialovanf;_

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvi, trestntho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku, 2 to v bodé 10 a 21a,

pfedin piijeti dplatku podle § 331 odst. 1, alinea prvi, trestniho zakoniku, a to v bodé 26¢ 26e,

zlocin piijet Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), trestntho zikontkuy, a to v bodé
24a, 20a a 31a,

4y obzatovany [ NN

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvi, trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zdkoniku, a to v bodé 27,
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5) obZalovany _

zlotin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. 2) trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku, a tov bodé 1, 3, 4a, 52, 5b, 6,7, 8a, 13, 16a,

zlotin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvd, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, 2 to v bodé 11,20 2 29,

) obsalovan

predin pijeti iplatku podle § 331 odst. 1, alinea prvi, trestnfho zikoniku, 2 to v bodé 16d,

8) obZalovany _

predin pHjet Gplatku podle § 331 odst. 1, alinea ptv4, trestniho zdkoniku, 2 to v bodé 30b,

0 obtatovan I

zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvd, odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, a to v bodé 12a, 17. 19, 22, 23,

1) obiatovans I

predin pHjeti Gplatku podle § 331 odst. 1, alinea prv4, trestntho zikoniku, 2 to v bodé 16e,

11)  obzalovany || G

predin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zikoniku, 3 to v bodé 21b,

pfedin pHjetl tplatku podle § 331 odst. 1, alinea prv4, trestniho zakoniku, a to v bodé 21,
12)  obzalovany N

pfedin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestntho zikontku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zdkoniku, a to v bode 28a,

zlodin ptijeti tplatku podle § 331 odst. 1, alinea prvi, odst. 2, odst. 3 pism. ) trestniho zikoniku,
a to v bodé 18a, 28b,

1) obiatovany N

zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. 2) trestntho zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zikoniku, a to v bodé 21a, 21b, 24b, 26b,

1 cbatovany [N

zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkontku, a to v bodé 1, 2, 3, 14a, 252,
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zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvi, trestntho zédkoniku, 3 to v bodé 8b,
piecin piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestniho zékonfku, a to v bod& 12¢, 25b,

15) obial()van)’r_

pfe¢m podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea ptv4, trestniho zdkoniku ve spolupachatelstv{ podle
§ 23 trestntho zdkoniku, a to v bodé 16b,

a odsuzuji se

1) obZalovany -

podle § 332 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vikon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnicti) mésica.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zikoniku a § 68 trestntho zikoniku se mu uklddi penéZity trest ve
v§8i 100 (sto) dennich sazeb po 100 K& (sto korun &eskfch), celkem tedy 10 000 K& (deset tisic
kotun Ceskych), pticem? pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Thité vykonin, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tjdnd.

2 obsatovany [

podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (3esti) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zékontku se vikon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zdkoniku mu uklidd penéZity trest ve v¥si
100 (sto) dennich sazeb po 100 K& (sto korun &eskfch), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
deskych), pficemz pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, se stanovi
néhradni trest odnéti svobody v ttvani 10 (deset) tydnd.

3) obZalovany -

za tyto trestné Ciny a za precin ohroZeni pod vlivem nivykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho
zikoniku, kterym byl uznin vinnym a odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 29.7.2015 ¢&;j. 4T 80/2015-42, pravomocnym dne 29.7.2015,

podle § 331 odst. 3 trestniho zédkoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku, § 58 odst. 1
trestniho zikoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetétyf) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vjkon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 30 (tficet) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 68 trestniho zikonfku mu uklidi penéZity trest ve vysi
200 (dve st€) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun ¢eskych), celkem tedy 40 000 K& (tyFicet
tisic korun Ceskych), pficemZ pro piipad, Ze by penéZitj trest nebyl ve stanovené lhiité vykonén,
se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvini 20 (dvacet) tydnd.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku se mu uklidi trest zdkazu Cinnostl spodivajici
v zakazu fizeni viech druhd motorovych vozidel na dobu 15 (patnacti) mésich.

Tim se rudi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29.7.2015 ¢,.
4T 80/2015-42, pravomocného dne 29.7.2015, stejné jako vSechna rozhodnuti obsahove na tento
vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zmene, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

o obtatovars D

podle § 332 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (3esti) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zédkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu 18 (osmnactl) mésich.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 68 trestniho zikoniku mu uklidi penéZity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun Ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
Ceskych), pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhdte vykondn, se stanovi
nihradni trest odnétl svobody v trvani 10 (deset) tydnd.

5)  obzalovany [ NN

podle § 332 odst. 2 trestnfho zikoniku k trestu odnétl svobody v trvani 12 (dvanact) mésic.

Podie § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu 24 (dvaceti¢tyt) mésici.

podle § 332 odst. 2 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacty) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikontku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéne odklidi na zkusebni dobu 24 (dvacetictyf) mésici.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zikoniku a § 68 trestnfho zdkoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun Ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun &eskych), pficemz pro pfipad, ze by penéZity trest nebyl ve stanoveneé Ihfit¢ vykonan, se
stanovi nihradnf trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnd.

podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkusebni dobu 18 {osmnacti) mésic.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakonitku a § 68 trestntho zakoniku mu uklida penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K< (sto korun Ceskfch), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
Ceskych), pticemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené hit¢ vykonan, se stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydni.
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podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvant 10 (desett) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon tohoto ttestu
podminéné odklida na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklidi penéZity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun Ceskjch), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiaté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnét svobody v trvani 10 (deset) tydnd.

) obtalovan N

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminene odklada na zkusebni dobu 20 (dvaceti) mesicd.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho ziakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dve sté korun Ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, se
stanovi nihradni trest odnét svobody v trvani 10 (deset) tydnh.

10)  obzalovany

podle § 331 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 {osmi) meésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vjkon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkusebni dobu 18 (osmnictl) mésica.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
eskyjch), pficemz pro pipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 (deseti) tydnd.

11)  obzalovany || N

podle § 331 odst. 1 trestnfho zakoniku za uzit § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnét svobody v trvini 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkudebni dobu 18 (osmnicti) meésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
Ceskych), pficemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, se stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnd.

12)  obzalovany [N
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podle § 331 odst. 3 trestnitho zdkonilm za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku a § 58 odst. 1
trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnictl) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vikon tohoto trestu
podminéné odkladi na zkusebni dobu 24 (dvaceti¢tyf) mésici.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 68 trestniho zdkoniku mu uklidi penéZity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun &eskyjch), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun &eskych), pfiCemz pro piipad, Ze by penézZity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tfdnt.

13)  obzalovany ||

podle § 332 odst. 2 trestnfho zdkoniku k trestu odnét] svobody v trvani 14 (Etrnacti) mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vikon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkusebni dobu 24 (dvaceti¢tyt) mésich.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 68 trestntho zdkonikn mu uklidd penézity trest ve vjsi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun Ceskyjch), celkem tedy 20 000 K& (dvacet tisic
korun Ceskych), pficem? pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihiité vykonan, se
stanovi ndhradnf trest odnéti svobody v trvini 10 (deset) tjdnd.

1) obzalovany [N

podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k hmnému trestu
odnéti svobody v trvini 18 (osmnact) mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vikon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacetiétyf) mésici.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zikoniku a § 68 trestniho zdkoniku mu uklidi penéity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun &eskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun Ceskych), pfiemz pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonin, se
stanovi nihradni trest odnét{ svobody v trvini 10 (deset) tydnd.

15) obzZalovany _

podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (3esti) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vjkon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 68 trestniho zdkoniku mu ukladi penéZity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun Eeskyjch), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
Ceskych), priemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, se stanovi
nihradni trest odnét{ svobody v trvini 10 (deset) tfdnd.
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Naproti tomu se obZalovany _ -v o § 226 pism. b} tr.

fidu zprost'uje obzaloby pro skutek spodfvajici v tom, Ze
18.

b
e po predchord dohodé s NN - [N

v umyslu zastfit a znemoznit zjiSténi piivodu pené?nich prostredki ve vysi 112.500 K¢, které
ziskal jako tplatek pro néj a pro dal$i doposud bliZe neustanovené hriée tfmu FC Graffin Vlagim
za to, ze spolecné svym sportovnim vikonem v soutéznim utkini Fotbalové nirodni ligy mezi
tymy HFK Olomouc a FC Graffin Vlagim, které se hrdlo dne 5. 6. 2013 v Olomouci,

ovlivnili V)'rsledek utkini a to tak, Ze po 15 minuté padlo 4 a vice géli, si nechal tyto penéZni
prostredky v10i1t na ucet . edeny u Komercm
banky a.s., ke kterému méla dispoziéni privo jeho pntell-ryne I -

ktera tyto penéini prostiedky nisledné na zidost || EGzG:x¢ Vyzvedla a predala mu je,
nebot’ mél obavu z odhalen{ svého trestnépravniho jednini a2 domnival se, Ze vlozenim penéznich
prostfedki na et vedeny na jinou osobu, nebude tato jeho trestn ¢innost, kdy ziskal tiplatek za
ovlivnéni utkani, Policii Ceské republiky odhalena,

kvalifikovany jako pfecin legalizace vinosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestntho zikoniku,

a ob%a10van3’f_ nat. [ NG_- R - podle § 226 pism. ¢} tr. fidu

zpro$t'uje obzaloby pro skutek spodivajici v tom, Ze

12.
b)
spolené po piedchozi telefonické dohodé s _ _ ve dnech

14. 4. 2013, 15. 4. 2013, 16. 4. 2013 a 17. 4. 2013 na bliZe nezji{téném misté, vedeni spoleénjm
umyslem, oslovili prostiednictvim SMS zprav a telefonnich hovord z telefonniho &isla
— které v inkriminovanou dobu uZival _ hrice fotbalového
klubu SK Roudnice nad Labem— kterému byly tyto zprévy doruceny na tel. ¢.

a to za ulelem, aby_svym sportovaim vykonem ovlivnil
souténi utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy SK Roudnice nad Labem a Cesk4 Llpa,
ktere se hrilo dne 17. 4. 2013 v Roudnici nad Labem, a to tak, aby padlo 4 a vice gél4, za co?
mu nabidli dplatek v doposud pfesné nezjisténé v§di, min. viak ve vysi 1.000 EUR, co¥ dle
aktuilniho kursu ke dni 17. 4. 2013 25.855 K&/EURO <&ini 25.855 K&, kdy || GTcTcGcNGNGzGzg-:-
nabidku ptijal, ale k ovlivnéni utkani nedoslo, nebot’ blize nezjisténa sizkovi kanceldf, kde mélo
byt na tento zipas vsazeno, vypsany zapas zrudila,

kvalifikovany jako dili dtok zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvé, odst. 2 pism. a)
trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Odivodnéni:

. Statnim zistupcem byla podina obZaloba na skupinu osob — fotbalovjch hridd, bjvaljch
fotbalovych hradd a rozhodctho, kterjm bylo kladeno za vinu ovliviiovéni fotbalovjch utkini za
ticelem sdzek. Provedenjm dokazovinim bylo zji§téno, Ze tato skupina osob byla napojena na
jinou skupinu — na osoby slovenské nirodnosti — ﬁ ktefi vse
organizovali, Hdili, poskytovali finance a v podstaté za3tit ovah Jejich vzajemna cinnost, jejich
spoluprice vzdy sméfovala k tomu, aby se jim podatilo ovlivnit zvolené fotbalové utkini, a to tim
zplsobem, aby ve vybraném utkani padl utcity pocet branek. V piipadé, Ze se jim podatilo
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domluvit dostateény pocet hrach, ktefi byli ochotni pozadovany pocet branek zajistit, pak skupina
ze Slovenska vsadila na zahraniénich sazkovych portilech, z vyher byla vyplicena hracam
sjednani odména. Je také nutné dodat, Ze témto osobidm — sizkatm — bylo jedno, zda vyhraje
tym A nebo tym B, dilezité pro né bylo, aby od urcité minuty zapasu, zpravidla od 15 minuty
padlo 3 ¢i 4 a vice branck, bylo jedno, do jaké branky. Ukolem osob, na které byla podina
obzaloba, bylo, aby bud sami ovlivnili vysledek utkéni tak, jak bylo pozadovano slovenskymi
otganizitory, ¢i sehnaly jiné osoby — hrace, ktefi by tak za odménu uéinili. Dokazovinim bylo
zji$téno, Ze odmeéna za pozadované ovlivnéni zpravidla inila 1 000 EUR, tzv. na hlavu. Vse
zaviselo, kolik osob bylo do dané konkrétni ¢innosti zainteresovano. Z odposlechu také
vyplynulo, Ze nejzadanéj$im zbozim, tedy mysleno z pohledu organizatord sazek, bylo, aby byl
domluven gélman a obrinci, ktefi samoziejmé z podstaty véci mohou nejlépe ovlivnit obdrzeni

branky.

2. Vse bylo organizovino do detaild, vtéto souvislosti je mozné zminit napf. to, Ze na
ovliviiovaném utkini byla v hledidti pfitomna dalsi osoba, o které domluveni hraci védéli, ze
v piipadé, Ze tato osoba do 15 minuty opustl svij prostor, tak znameni, ze byla sizka staZena
z nabidky, domluveny vysledek tedy padd. Je také nutné podotknout, Ze amyslem & snahou
téchto osob nebylo ovlivnéni vysledku zapasu za ucelem napf. zisku bodi tak, aby jejich tym
postoupil, ¢i sestoupil apod., ale v tom, aby z této éinnosti ziskali financni prospéch. Obzalované
osoby tak veskerou dnnost Cinily ze ziStného motiva. Konec koncd také v nékolika odposlesich
prave padlo pH ziskivani (oslovovani) dalsich hrach veta: ,,Zda si nechtéji piivydélat.” Jejich
trestnd &innost byla zmapovana pfedevsim diky odposlechtm ziskanymi Ceskymi vysSetfujicimi
orginy ¢i ve spolupraci v ramci spolecného vySetfovactho tymu — slovenskymi policejnimi
orginy. V rimci telekomunikacniho provozu zainteresované osoby samoziejmé pouzivaly hesla,
nemluvily napfimo, jak to v obdobnych pifipadech byva, jsou pouzivina slova, kterd maji pro
zainteresované osoby skeyty vyznam. Je rovnéz také nutné podotknout, Ze se nepodafilo
v nékterjch ptipadech zmapovat celou sit’ osob podilejici se na ovliviovani utkdni. Znovu je
nutné pHipomenout, Ze stézejnim ditkazem jsou dané v trestni véci odposlechy. V okamziku, kdy
pachatelé komunikovali napf. osobné ¢ prostfednictvim jiného telefonniho ¢&isla Ci pres jiné
telekomunikaéni zdroje, nepodafilo se organim ¢innjm v trestnfm fizeni (a nebylo to ani v jejich
silich) zmapovat i samotné koncové osoby, kterym by byl nabidnut ¢i poskytaut platek. To viak
nic neméni na tom, Ze Uplatky v konkrétni vjsi na konkrétni utkni byly konkrétnimi osobami
domlouvany. Nepomohou tak obstit argumenty, Ze v popisech neckterych diléich atokd jsou
popisoviny neurdité vyrazy, nebot’ bylo zjisténo, Ze zcela konkrétni osoba nabidla ¢i piijela
odménu za ovlivnéni, ze pozadovany vysledek konkrétniho utkani zajistl.

I od 13)

3. Obzalovanému bylo obZalobou kladeno za vinu, Ze spoledné s _
na blize nezjisténém misté a po piedeslé telefonické domluvé dne

22. 4. 2013, vedeni spolecnym tmyslem oslovili prostfednictvim SMS zprav z telefonniho Cisla,
v té dobé uzivaného hracem fotbalového klubu FK Teplice ato
za Ucelem, aby spolu s dalsimi doposud blize neztotoznénymi hraci FK Teplice svym sportovaim
vikonem ovlivnili soutéZni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi FIC Dukla Praha a FIKK Teplice,
které se hralo dne 22. 4. 2013, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géld, za coz mu nabidli
Gplatek ve vysi 6 000 EUR, coz dle aktuilnitho kutzu ke dni 22. 4. 2013 éinilo 25,93 K¢/EURO,
to je 155 580 K¢. Nebylo viak zjisténo, jak osloveny hrac spolu s ostatnimi reagoval, zda nabidka
byla z jejich strany piijata ¢1 odmitnuta.

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveovd.
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4. Obzalovany -u hlavniho liceni poptel svou vinu. Vypovédél, e nikdy nikomu zddny

Gplatek nenabidl, nikdy nikoho nepodplatil, dokonce #idng Uplatek nepfijal. Pfipustil, Ze v dané
véci pouze zprostiedkovival kontakt mezi ia ﬂ Obdobné
pak vypovidal 1 v pfipravném fizeni, kdy rovnéz poptel, %e by kohokoliv podplicel, nikomu nic
nenabidl. Potvrdil viak, Ze mu od ﬂ poisla SMS zpriva, aby se zeptal Slovaka, zda to na
Dukle ptjde. Proto napsal SMS, odpovéd’ pak tlumodil privé h Se Slovikem
He jedenlkrit vidél, kdy% chtél zprostiedkovat ovlivnéni zépasu.
Ptal se, zda nékoho znd, kdo ovlivni zépas na podet branek, odména by &nila 1 000 EUR pro
kazdého. Nic v tomto sméru ale nedomluvil. Ke konkrétnimu zépasu Juniorské fotbalové ligy
FK Dukla Praha a FK Teplice tvidil, Ze komunikoval s (ast 10 SMS), které pteposilal
[ idﬁle zjistil, kolik je v tom zainteresovino hrids, mimo jiné zjistil, e je
v tom zaintetesovan s nim vsak nikdy nekomunikoval O tom, jak dopadl zapas, se
nezajimal, ptesto védél, Zze dohoda o ovlivnéni zipasu byla zruSena.

. Spoluobvinény k bodu 13) vypovédél, Ze oslovil [ proto?e nemél dislo na
roto vie domlouval ptes [ NN B «- byl zprosttedkujici osoba
mezi nim a ﬁ K ovlivnéni zéiasu nedoslo, nebot’ -odmitl, proto to dal vedét

Komnecneé i svédék piipustl, ze s P _byl v kontaktu, mohl
s nimi telefonovat i ohledné zapasu Dukla-Teplice, podrobnosti si véak nepamatoval.

6. Na zikladé téchto dikazd soud konstatuje, ze obZalovany _velmi dobte vedél, ze

domlouvi ovlivnéni zipasu za odménu. Byl to on, kdo komunikoval s_a

musel védét, Ze ovlivnéni je za odménu, nebot’ prave || byl osobou, kterd o vy

§i odmén

uplatku) rozhodovala. Soud nemi sebemensi pochyb o tom, Ze byl zapojen do fetézui
hv ramci odposlechtt bylo zji§téno, Ze mezi Ha_arobéhly
3 hovory a 28 SMS zpriv. Nejednalo se tak o nihodnou & pileZitostnou komunikaci, ale
o domlouvini konkrétnich podminek. Obz. [l komunikaci sim oslovil I -
»pujde v pondéli Dukla-Tp* (19.4.2013 ve 13:00 hod.), na dotaz ||| ho informuje, Ze je
v tom zaintetesovano ,,4-5 lidi“ a chtéji hrat ,,4 a vic g* (20.4.2013 v 21:14 hod.). Dokonce mu
piSe i posty jednotlivjch hra&d (20.4.2013 ve 21:16 hod.). Pozddi sc | NN +votivs, zdz2 do
toho jdou (21.4.2013 v 19:37 hod.). Z komunikace mezi— a vyplyva, ze
odména pro hrice &ini 6 000 € (SMS ze dne 22.4.2013 v 9:01 hod.). Kritce poté dne 22.4.2013
v 9:25 hod. obz. -oznamuje B ..o berou. 7, vyse uvedeného je zfejmé, Ze to

byl privé obzalovanj, kdo od I nabidl ostamim  vjde uvedeny dplatek, vie
s hedﬂal, je role byla velmi aktivni.

——
7. Obzalovanému _bylo obzalobou kladeno za vinu, Ze spolu s I

blize nezjiStény den, nejpozdéji 5. 1. 2013, na bliZe nezjisténém misté v Ceské republice, vedeni
spolecnym amyslem a po pfedchozi osobni domluvé, oslovili prostfednictvim _
blize nezjisténym zpisobem doposud neustanovené hride tymu Slavia Orlova-Lutyné, a to za
Gcelem, aby svim sportovnim vikonem ovlivnili souté¥ni utkini Tipsport ligy mezi tymy
SK Sigma Olomouc a Slavia Otlovd-Lutyné, které se hrilo dne 5. 1. 2013 v Karving, a to tak, ze
v tomto utkani vyhraje SK Sigma Olomouc o 3 a vice géli a celkem padne 4 a vice gold, za co?

jim slibili Gplatek v pfesné nezjisténé vysi, kterj mél bjt generovin jako vjhra z podané sizky
prostfedm'ctviﬂu nezjisténé zahranicni sizkové kancelife, pticemz za timto dcelem
obzalovany piijal finanéni hotovost ve vysi 10 000 EUR, coz dle kursu ke dni
4. 1. 2014, to je 25.355 K&/EURO, éinilo &astku 253 550 K¢&.

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveovi.
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8. Obzalovany _vyuéﬂ svého prava a ve véc se nevyjadiil. Obzalobou mu bylo
kladeno za vinu, Ze imyslnym spoleénym jednanim dvou osob jinému v souvislosti s obstardnim
véci obecného zijmu nabidl dplatek. Z provedenjch dikazd bylo prokizino, ze obzalovany
B onunikoval sﬁ tedy osobou, kterd véc organizovala a
zajistovala. Sam [N vypoveéddl, Ze se pied zipasem Olomouc-Otlovi setkal s ]

2 [ - B:atslave, a to = toho divodu, ze od _dostal
tip na ptedmétné utkani. Uved], 3¢ [N ¢ kontakty ve fotbalovém tymu Otlova, ale
nevi, koho piesné. Uptesnil, Ze utkini mélo skonéit prohrou Orlové o 3 gély a mély padoout
minimalng 4 gély. Vypovédél, ze k predini penéz [N dcilc nékde v Ceské
republice, jiz si nepamatoval kde. RovnéZ si nebyl jistj sumou, kdy uvedl, Ze to mélo byt okolo
12 000 EUR. Tuto vypovéd doplnil, Ze §lo o 10 000 EUR, pficemz se mu za
hride zarudil. Po ¢ase se pak dozvédél, Ze v nékterjch zipasech nebyli ani osloveni hridi, proto si
mysli, e nékteri utkini délal na tisk. Je nepochybné, ze obzalovany
I b5 s B ccfonickém  kontaktu. Tyto skutednosti vyplyvaji ze
znaleckého posudku (z oboru kybernetika)é. 002/10/2014, kdy pfedmeétem zkoumani byly mimo
jiné mobilni telefony zajisténé pii domovni prohlidce u & kdy v telefonnim seznamu
ve tiech mobilnich telefonech mél iuloéena disla NN D : K:crjch
mél uvedeno jméno - kdy takto oslovoval pravé [N Byly rovnés zajiStény
dvé SMS zprivy mezi témito osobami, a to ze dne 16.6.2013 a 19. 6. 2013. To, Ze také byly
nasledné spolu i v osobnim konfliktu vypljva z protokolu o sledovini osob a véci dle § 158d) ze
dne 2. 8. 2013, kdy byl zachycen pravé kontaktp_na schiizce s
v Brné v podniku Olympia (po pill toce od spachani nyni souzené trestné Cinnosti). -

9. Sohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zﬁ ovédi svédka _kterf' na

svédecky protokol jednoznacné uvedl, ze to byl , ktery ho mél vyhledat. Sam se
mél dotazovat na vsazeni uvedeného zapasu, jeho ovlivnéni a piimo uvedl, ze k tomu
mé 7 a2 8 hradd a na jakych postech, zapas tzv. vydel, penize | vyplati na stadiénu po
zdpase. Hrilo se v Katviné, Svédek dokonce vypovédél, ze [ mél dit pfimo signél hracim
na stadionu. Svédek _tak jednoznacné potvrdil, ze castku obzalovanému
ptedal a saim obzalovany B ¢l 02 jcho dotaz odpovédét, se ma k dispozici 7 a% 8
hradh, kteH se na ovlivnéni mohou podilet. Je tak evidentni, Ze penize, které ptevzal od
B ¢ ostatni rozdélil. Sotva by byl totiZ sam schopen ovlivnit uvedeny zipas pozadovanym
vysledkem.

-body 10, 21a, 26¢, 26e, 24a, 26a, 31a)

10.0bzalovanému || b y1o obzalobou kladeno za vinu, Ze v bodé ad 10) a ad 21a)
amyslnym spolednym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstatdvinim véci
obecného z4jmu nabidl dplatek. Mél tak udinit spolecné s |G o 13. 4 2013
po vzijemné domluvé, kdy oslovili blize nezji$ténym zpisobem doposud neustanovené hrace
SK Dynamo Ceské Budéjovice, a to za ielem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutéZni
utkdni Gambrinus ligy mezi tfmy FK Teplice a SK Dynamo Ceské Bud&jovice, které se hralo dne
13. 4. 2013 v Teplicich, a to tak, #e v tomto utkini vyhraji Teplice o 2 a vice gbld, za coZ jim
slibili tiplatek ve vysi 2 000 EUR, coZ ke dni 12. 4. 2013 &nilo 51 730 K¢ (25,865 K&/EURO).
Dale se mél této trestné &innostl dopustit s B _dne
12. 8. 2013, kdy vedeni spoleénym dmyslem po pifedchozi telefonické domluvé, oslovili blize
nezji$ténym zpisobem hrace FC Vysocina ]ihlava_ _ a _ a
to za ielem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysodina Jihlava a AC Spatta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé, a to
tak, aby v utkéni padly 4 gély, pficemz FC Vysocina Jihlava musi vyhrit o blize nezji§tény pocet
g6ld, za coz jim nabidli uplatek minimilné ve vysi 4 000 EUR, coz dle aktudlniho kurzu cinilo
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castku 103 520 K¢ (ke dni 12. 8. 2013 Sinilo 25,88 K¢/EUROY, pﬁéemé nebylo prokazatelné
zjisténo, zda uvedené osoby nabidku tplatku pijali &i odmitli.

11.Dile bylo _obialobou kladeno za vinu, Ze v souvislosti s obstarivinim véci

12,

obecného zijmu si dal pro sebe slibit dplatek, (a to v bodech 26¢ a 26¢), Této &nnosti se mél
dopustit tim, Ze ve dnech 24.8. 2013 a% 29.8.2013 si jako aktivni hri¢ fotbalového tymu
Bohemians Praha prostfednictvim textovjch zpriv a telefonnich hovord, piijatych na telefonnim
cisle, které v inkriminované dobé uzival a odeslané z &isla, které v té dobé uéival_ dal
slibit pro sebe a dalsi blize nezjisténé hric¢e Bohemians Praha tplatek, a to ve vj& 14 000 EUR,
coz dle aktudlntho kurzu ke dni 28. 8. 2013 &inilo ¢astku 360 010 K¢ (25,715 K&/EURO). Takto
ucinil s védomim toho, Ze se jedni o tplatek, aby svjm sportovnim vykonem ovlivnil utkini
Fotbalové nirodni ligy mezi tjmy FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hrilo dne
29. 8. 2013 ve Zliné, a to tak, aby utkéni skondilo vitézstvim tymu FC Zlin, a to minimilné o 2
branky, které musi padnout po 10 minuté utkini. Déle se mél v této innosti dopustit ve dnech
26. 8.2013 az 29. 8. 2013, kdy prostfednictvim telefonnich hovori a SMS zprav mezi Cisly, které
v t€ dobé uzival a Cislem uzivanym si dal slibit platek v podobé finanéni
hotovosti v pfesné nezjisténé vysi, minimilné viak ve visi 250 EUR, co# &nilo &stku 6 420 K&
(ke dni 29. 8. 2013 dinilo 25,68 K&/EURO). Uvedenou odménu mél slibenou za to, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnil utkini Fotbalové nirodni ligy mezi FC Fastav Zlin a Bohemians
Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zliné tak, aby prvni polocas skondil vitézstvim tjmu
FC Fastav Zlin. '

Konednd ||| GG bylo obzalobou kladeno za vinu, Ze v souvislosti s obstaravinim véci
obecného zdjmu pozidal pro sebe a jiného o uplatek v imys] opatiit sobé nebo jinému znaény
prospéch (body 24 a), 26 a) a 31 a). Uvedené dinnosti se mél dle obzaloby dopustit
jednak ve dnech 21. 8.2013 az 24. 8. 2013 prostfednictvim telefonnich hovord 2 SMS zprav mezi
Cisly, které v té dobé uZival a &slem uZivanym _poiédal*pro
sebe a dalsi blize neustanovené hrice Bohemians Praha o tiplatek v podobé finanéni hotovosti ve
vysi 10 000 EUR, coz ke dni 21. 8. 2013 &inilo &stku 257 750 K& (25,775 K&/EURO). Odména
méla byt za to, Ze svym sportovnim vykonem ovlivni utkini Fotbalové nirodni ligy mezi
Bohemians Praha a2 FK Fotbal Tfinec, které se hrilo dne 24. 8. 2013 v Praze tak, aby v utkéni
padly minimiln€ 3 branky, &ehoZ minimalné 1 branka v prvnim polocase. Dile se mél této
¢innosti dopustit ve dnech 21. 8. 2013 az 29. 8. 2013, a to prosttednictvim telefonnich hovord a

SMS zpriv_mezi &isly, které v té dobé usival a &slem wsivanym ||| NG -
hpoéédﬂ pro sebe a dals{ blize neustanovené hrace Bohemians Praha dplatek

v podobé financni hotovosti ve v{si 20 000 EUR, coZ dle kurzu ke dni 27. 8. 2013 &inilo &astlu
515 200 K¢ (25,76 KE/EURO), 2 to za to, Ze svimi sportovnimi vykony ovlivni utkdni Fotbalové
narodni ligy mezi FC Fastav Zlin 2 Bohemians Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zliné tak,
aby utkini skondilo vitézstvim tjmu FC Fastav Zlin, 2 to minimalné o 3 branky. Koneéné této
trestné &innosti se mél dopustit [ MMM ve doech 6.9.2013 a3 7.9.2013, kdy
prostfednictvim telefonnich hovord a SMS zprav mezi Cisly, které v té dobé udival a dslem, které
uzival _ pozadal pravé h sebe a daldi bliZe neustanovené hrade
Bohemians Praha o dplatek v podobé finanéni hotovosti ve v{3i 8 000 EUR, co dle aktuilniho
kurzu ke dni 6. 9. 2013 dnilo ¢istku 206 080 K¢ (25,76 K&/EURO). Tato odména méla byt za to,
ze svjmi sportovnimi vykony ovlivni utkdni Fotbalové nirodni ligy mezi tjmy Bohemians Praha
a MFK OKD Karvina, které se hralo dne 7. 9. 2013 v Praze, a to tak, aby po 15 minuté padlo 3 a
vice goli.

13.0bzalovany _vyuiil svého priva 2 ve véci se odmitl vyjadiit.

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveovi.




26 18 T'120/2015

14.Bod 10 — fotbalové utkini FI Teplice a SK Dynamo Ceské Budé¢jovice hrané dne 13. 4. 2013,
Z provedeného dokazovani, a to zuskuteCnéné telefonické komunikace mezi Cisly wzivanym
I clefonni Cislo NN - [N o vl
v inkriminovanou dobu telefonni ¢islo _ je prokazano celkem 9 hovord a 46 SMS
zpriv. Jednd se o zdznamy a odposlechy telekomunikacniho provozu ziskanych v rimci
spoluptace se slovenskymi vySetfovacimi organy v rimci spole¢ného vySettovaciho tymu. Z této
komunikace je zfejmé, Ze jejim obsahem je ovlivnéni pfedmétného utkini, a to dle pokyni a
instrukei pravé Byt® svédek ﬁ kterj byl v rimci hlavntho liceni

vyslechnut, chovini a jednani izlehéoval (v podstaté uvadél, Ze [N spisc vice

mluvil, nez konal), pfesto zuvedené vzijemné komunikace lyvi, ze s nim komunikoval
ohledné ovliviiovini daldich zapash. Nabizi se, pro¢ by s komunikoval na
ovliviiovini i dalSich zdpasd, kdyby byl presvédceny, ze jen mluvi 2 neni nic schopen

zajistit, ¢i zafidit. V piipadé tohoto utkdni bylo zjiSténo, Ze naptf. v hovoru uskutecnéném dne
13.4.2013 ve 11:37 hodin se pti [ ob>alovaného, zda tedy cheéji prohrit a zda o dva gély.
Obéalovan}’r mu to potvrzuje V Case 12 3 hodin se -uji§t’ uje, zda domluva plati (vy"hra

----

penize muze_vyplatlt az za tyden, obzalovany zada aby mohl ostatnim vyplatit alespon
¢ast (17:57 hod.). je tak zfejmé, ze obzalovany musel neustanovenym hracim nabidnout odménu
(dplatek), aby svym vikonem uvedené utkini ovlivnili.

15.Bod 21a — utkéni FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha hrané dne 12. 8. 2013.
tery

Vina obzalovaného vyplyva z provedenych dikazd, a to z vypovedi _k
potvrdil, ze spolupracoval prave s na ovlivilovani zapasu) a z Vypove

ovédi
spolucbzalovaného _z piipravného fzeni. I ocvidil, Ze se sedel s
hv Ceskjich Budéjovicich, pficemz | NN

mu mél pozdéji nabidnout sehnani
v ramci své

dalSich penéz pro hrace Jihlavy, aby se vice snazili Konecné svédek
osloven za ucelem ovlivneni

vypovédi u hlavniho liceni potvrdil, Ze byl ze sttany_ i ivneni
zapasi. Vina i vtomto bodé je také prokazovina odposlechy a zaznamy
telekomunikaéniho provozu ziskanych slovenskymi orginy v ramci spolecného vySettovaciho

jmu z uskutecnénjch hovort i odeslanych & piijatych SMS zprav &isla [N kte:é viival
E s &slem uzivanym | NG G -yc jisténo, Ze se dne
11. 8. 2013 vzijemné dohodli na ptedmétném utkini Jihlava-Sparta s tim, ze pravé
s nabidkou dale oslovi hrice FC Vysoéina Jihlava [ MM Po piedchozim upfesnéni si
B - B i ponechat za zprostiedkovéni utkdni ¢astku 4 000 EUR a
dalsich 4 000 EUR méli nasledné poskytnout _ ktery si mél k ovlivnén{ utkani
domluvit _ pripadné dalitho hrice dle vlastntho uvazeni. To, Ze nasledné doslo
k osloveni priavé hri¢h FC Vysolina Jihlava, vyplyva ze zajiténé komunikace mezi -
_a mi zjistl, kdo pijde za spartu, udélame
pluskor "Jsem pro, ale chyta- _"Bylo by to kolem 100 000 pro
tebe a a vy si vemte jesté jednoho aspon a dejte mu kolik chcete:-)ok? Je to pro vas
zajimaver", "Ok zejtra si zavolame, rovaa jsem to fﬂcalﬂ se mnou do

toho pijde. Rikal jsem mu Ze prosté prvai polocas musi padnout minimalné 2 gély je to tak ne?”,
kdy vsak nakonec nabidku odmime,i "Kim je posranej, on to moc

nema tid tak mu to musis na ob&dé vysvétlit, Ze jenom at’ pohlid 2 gély v 1 polocase. Ja se o to
postaram"). Je tak zfejmé, Ze obzalovany ve spolupraci S| EGEz- abidi

_ﬁp]atek, aby svym vykonem ovlivnil pfedmétné utkini.

16.Bod 264, 26¢, 26e — utkani FC Fastav Zlin a Bohemians Praha hrané dne 29. 8. 2013.
Prfestoze obzalovany _nevypovidal, z vipovedi svédka lynulo,
ze byl v Castém kontaktu privé s obzalovanym u hlavniho liceni jeho jednani
zlehéoval). V piipadé jednani popsaném v bodé 26a uskutecénil ¢ dnech 21. 8.2013
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az 29.8.2013 s _ce].kem 3 hovory a piijal <1 odeslal 88 SMS zpriv, jejimz
obsahem byla evidentné pfedchozi Zidos

w}ﬂ vydélat, aby ,,vidél prachy* —
hovor ze dne 20.8.2013 v ¢ase 16:02 hod.) na piicemz v té dobé

zmenil své fotbalové pisobiste, obratem posilal SMS zpravu (21.8.2013
v 11:51 hod)), ve které mu pise: ,Podepsal sem to na strizkov. V sobotu 10:15 tfinec a Stvrtek
odpoledne zlin". Nisledné iédé_ o pHipraveni sizky na predmétné utkani
"..takZe tam niedo priprav, ja by som najrad$ej hral jednotku a plusko.“ Dile bylo zjiiténo, Ze
dalsi komunikace se &donﬂouvé na konktétnich podminkich s

domlouvaji, kdo se pojede osobné podivat na uvedené utkini, aby dohlédli na to, Ze hradi, ktef
utkiani maji ovlivnit, podali v utkini praveé takovy vykon. V dal$ich hovorech mezi -
- je snaha dostat z ||| > mo0i
nejvys$i nabidku dplatku, kdy mu ziroven naznacuje, ze to domlouvé i s |} ktery mu nabizi
za ovlivnéni tohoto utkani vice. apf. piSe "..volal mi G a nabizel dost penez, co da sef?
Chce 1 a 3g.." Nakonec se dohodnou na tom, Ze budou hrat na vitézstvi domacich o 3 a vice géli
s tim, %e za utkan{ dostane || 20 000 EUR, kdy 4 000 EUR rovnou nechi ﬂ
jako dluh z bliZe nezjifténého difvéjsiho utkani, které ziejmé ||| ¢ oviivnit, aviak
k tomu nedoslo, c':ili—si poneché 1 000 EUR a zbyljch 15 000 EUR rozdéli zbjvajicim
3 blize nezjidténym hric¢im Bohemians Praha. iSe: "ano, takto, ja by som urobil iba iba
dva a pol plus takto." "Dva a pol plus, tak myslf, ano, no jasné." ... || Ane?
Takze takto by si to ..., povedz, Ze proste akoby nechcem, ze chcem nejaké peniaze aspon niedo,
aby som mal proste aspon ten "talif" pre seba a stytku, Ze by mi odpoustil akoby dlh, Ze by som

mu nechal hned.” "A prosté baro pre tych troch, pre kazdého..". Z odposlechu je zfejmé, Ze
se sﬂrﬂakonec dohodl, Ze nabidku nepfijme a sdélil -
at’ ovliviéni utkdni realizuje pfes nabidku Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze
obzalovany sam pozadoval pro sebe uplatek s tim, Ze ovlivni uvedené utkini, zdivodiioval to
potiebou vydélku (,, aby vidél prachy®).

17.Trestna Einnost_ popsani v bodé 26¢ je prokazovina pfedeviim ze znaleckého
zkoumani — znalecké posudky(z oboru kybernetika) <. 1923-Z-49-24-32/KV-2013 a
¢ 1923-7-49-58-60/KV-2013, kdy pfedmétem znaleckého zkoumdni byly mobilni telefony
s ucastnickymi  disly d uzivané pravé s ucastickym  &islem
v té dobé wuzZivané Z komunikace mezi obz.
(tel.. NEG_. . o5 (tel.<. | byl zisténo, Ze |
B - doech 24.8.2013 aZz 29.8.2013 se vzdjemné dohodli na ovlivnéni utkani
FC Tastav Zlin a Bohemians Praha, kdy prostfednictvim _ ale 1 osobné oslovil
osobu narozeny kdy jej oba oslovili ,Kolik da za 3 a
jedni¢ku?, na to jim [ odpovida: ,Tak 14 a viechno to reknu presne vecer pak rozhodnes ja
ho premluvim...". Z konverzace je dile zfejmé, Ze uzavira sazky na utkani pres dalsi
blize nezjiSténou osobu. Piedmétem zpriv a telefonickych hovori mezi 2 [N
i jsou dohady o v3i sizky a vysledku utkini. Nakonec s ||| [ GzG- INGE
dohodli na zpisobu ovlivoéni utkani, kdy
sam moc dobfe vis, ze ty kurzy letaji vzdycky jak chcou. Jak chces no. Hlavne me to reknt
at z nich nedelam kokoty" i na vysi uplatku, "si kokot. Tak ty 10 a ja 4. Mas co
chces. Za 2:0 za 10 charita fakt nejses ale stastnej clovek. Ok?. Je to potvrzene!! 141! 10 for you 4
for me. OklI? ok?", kdy mu to—potvrdi "Ok udelame hdc a je tam 10 nebo
15min?" "Ok a love budu mit ja sem jim W "Ok v patek rano
mi je hodi$ do prahy". Nakonec tuto zpravu potvrdi 1 __
"hrajeme handicap." Je nutné také dodat, Ze pfedmétné utkini nakonec ovliviéno nebylo, jelikoz
blize nezjisténa sazkova kancelaf vypsala na utkini nizky kurz, nebot’ _napsal: "Rusi
se to. Co ted?. Tam je 1,4 prej ze to nékdo soli. Rekl jsem jim at uz nikdy nejezdi” Z vysde

pise: "Jo jen handicap. 2:0, 3:0, 3:1. Ale

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.



28 18 T 120/2015

uvedené zajisténé konverzace je nepochybné, 7e obzalovany [l si nechal slibit Gplatek za
to, ze ovlivni dle poZadavku predmétné utkini, domluvil si pro sebe i ¢astku, za kterou tak udini.

18.Trestnd dinnost v bodé 26e je prokazana znowvu zajiténym telekomunikaénim
provozem, kdy mezi [N <. I I -
(tel.c, se uskutecnila fada telefonickjch hovort a SMS zpriv (3 hovory a 22 SMS
zprav), jejimz obsahem je dohoda zpisobu ovlivnéni utkini a vyse Uplatku. Telekomunikaéni
provoz je uskutecnén ve dnech 26. 8. 2013 az 29. 8. 2013. Z tohoto telekomunikaéniho provozu
vyplynulo, ze predmétem dohody je rovnéz to, ze e bude na dohodnutém vysledku
utkani sam aktivné podilet svym vykonem na hiisti a pokusi se k tomu pfesvédcit dva hrice. Dne
26. 8. 2013i“déluje, Ze je na to zatim sim a Ze nevi, komu ma véfit.
Ti, co hrajou vedle n¢j, jsou rovni. Pfedmétem SMS zpriv mezi témito osobami je pak dohoda na
ptedmétu sizky, kdy se nakonec dohodnou na prvnim polodase utkini, které mi skondit
vitézstvim tjmu FC Fastav Zlin. [N doe 29. 8. 2013 napt. pide | Umim
20 za 1. polu®, kdy nejdiive toto odmitne s tim, Ze to je malo, Ze se sim boji. Dile
robihd mezi nimi dal$i komunikace, ve které _odmité ovlivnit utkini podle predstav
_pouze z toho divodu, ze mu jeho vyhra pfipadd mald, protoZe je na to sim.
V den utkani, tj. 29. 8. 2013 v odpolednich hodinach nakonec pise ﬁ,,Udelame
tu pulku? Aspon za ty drobny? naceZ _souhlasi, kdyz odpovida ,,Ja sem pfipraven
co ptijde to dam a jdeme napil”. [ xv potvrzuje SMS Ok tak hraju 1. pol?* Slusi se
pak podat, ze predmétné utkani mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians Praha hrané dne
29. 8. 2013 skondilo vitézstvim FC Fastav Zlin 2:0, pficemz 1. polodas vyhral FC Fastav Zlin 1:0.
Policejnim organem nasledné nebylo zjisténo, jestli na pfedmeétné utkani bylo vsazeno a zda
ptipadny tplatek byl ptedin. 1v tomto pifipadé je prokizino, Ze si dal slibit odménu (Gplatek), Ze
ovlivni 1 pfes nizkou hodnotu odmény uvedené utkini.

19.Bod 24a — utkani Bohemians Praha a FK Fotbal Tfinec hrané dne 24.8.2013
Trestna dinnost obzZalovaného v bodé 24a je opét prokazovana na zakladé

telekomunika¢nfho provozu mezi 0éastnickymi &sly _) a Cislem
uzivanym (_, déile je jeho trestnd cinnost prokazovana z prepist

hovori z telefonniho &isla _poﬁzeni’ch slovenskym policejnim orginem a znaleckjch
posudkd, kde byly zkouminy pravé telefony 2 [ kdy bylo zjisténo, e
se_ s ve dnech 21. 8. 2013 az 24. 8. 2013 vzijemné dohodli na
ovlivnén{ uthani Bohemians Praha a FK Fotbal Ttinec, kdy [ NNEEEN-<ir-- I
sdéluje, Ze jde do Stfizkova a tkoluje ho, aby zjistil, co jsou ti jeho schopni dit, Ze hraji v sobotu
doma sobotu v 10:15 proti Tfinci (hovor ze dne 21.8.2013 v 10:12 hod.). V dal§ich hovorech
-fﬂ{é, ze ma v tymu Bohemians Praha domluvené hrice i _a

ovor ze dne 21.8.2013 v 11:06 hod.). Spolecné se dohodnou na zptsobu ovlivnén{ utkani, kdy
hnab]’.zi: »Za th gély a jeden v poloCase je deset, a kdyz budou dva, tak je to za
patnact” (hovor ze dne 22.8.2013 v 13:26 hod.). Nacez mu iodpovidé, Ze s nimi jde
ted na kafe a fekne jim desitku za to prvni a to druhé jim fikat nebude. Na ovlivnéni utkéni se
nakonec dohodl, a to za ¢astku 10 000 € (hovor ze dne 23.8.2013 v 13:00 hod.) Koneéné tato

trestna ¢innost je prokazovana i z komunikace, kterou _vedl prosttednictvim aplikace
WhatsApp s hve které mu_fﬂqi »Musim z toho mit 6 jinak sem v pici.
Jo ale ja to cele domluvil a to ty vis ze je v tehle brandzi nejdulezitejsi...“ Opét se sludi dodat, ze

piedmétné utkani skoncilo vitézstvim tfmu FK Fotbal Ttinec 3:1. Z dikazi je prokazané, Ze ob?.
B o2 doval uvedenou ¢astku za ovlivnéni visledku tohoto utkand.

20.Bod 31a — utkani Bohemians Praha a MFK OKD Karvin4 hrané dne 7.9.2013

Koneéné trestni dinnost _ popsana v bodé 31a je prokazovina ze ziznamu
telekomunikaéniho provozu ziskaného slovenskymi vySetfovacimi orginy a ze zajiténého
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telekomunikaéniho provozu policejniho organu, kdy z téchto ditkazd lynulo, %< [ EEG—_

ve dnech 6. 9. 2013 2 7. 9. 2013 celkem 3x hovoiil s tjal ¢i odeslal 19 SMS
zprav, jejimz obsahem byla Zadost 0 vsazeni na utkani pxesh kdy dne
6.9.2013 sed ta, co tam bude za podminky za th goly, sli by jen do

tohodle a chtdji védét castku, na to || I odpovids, Ze kolem cca 10. Na tuto odpovéd
odvéti, Zze by to slo, Ze chtéji min. dvé kila. Z dal3{ komunikace pak vyplyva, ze

konecna castky, ktera ma byt poskytnuta je castka 10000 EURO. Tato
skutednost je potvizovina pfedeviim daldimi piepisy, kdy je zfejmé, %¢ paralelnd s[Ji}
I - _dohadu]e o podminkich sizky na pfedmétné utkani s e
B - v ¢ dobé uyival tel. & h a nisledné rovnou s dalsimi telefonnimi cisly,
které v té dobé uzwal- V dalsim priibéhu si_ s _potvtzuji
ysi sazky a domluveny vysledek utkani, (napf. v tel. hovoru uskutecnéném dne 7. 9. 2013, kdy se
H pta jestli plati 3 gdly, nacez se mu dostane odpoveédi, ze ano a ze to
jesté potvrdi pred 10 hod., kdy posle SMS. Dalsi komunikaci si pak vzajemné dojednavaji
konkrétni podminky, napt. kdy budou penize, odpovédi se mu dostane, Ze mozna v pondéli Ci
zitra, na to odpovida ,,Ok". Uvedené utkani mezi tymy Bohemians Praha a MFK
OKD Karvina, které se hralo dne 7. 9. 2013 v Praze, skoncilo vitézstvim tymu Bohemians Praha
1:0, kdy jedinou branku utkani vstfelil pravé Z telekomunikacniho provozu je
zfejmé, ze v samotném pribéhu utkani a¢i na nebot’ s ohledem na

pribéh utkani se pro né nevyvijelo pifznive, kdy napt. prostfednictvim SMS ze
dne 7. 9. 2013 v 11:00:44 piéeb,,Déléé si ze me prdel® a tH minuty poté mu posili
dalsi SMS zpravu ,Jestli to bude leva tak te drzim palce™. Po utkani sh

B el telefonni hovor, kdy [ zn3, e ,.K tomu nem4 co Fict, byli jen
tfikrit za pilkou. Byl dokonce domluvenei is tm, co to piskal, ale on nemohl nic. Mél tam v tom

dalsi dva frajery, je to priser.” Obz. pozadal B cdenou Gstku za

ovlivnéni.

S —
21.0bzalovanému || bylo obzalobou Kadeno za vinu, e spolecné s-

pfesné nezji§tény" den, nejpozdéji viak 30. 8. 2013, vedeni spole¢nym Gmyslem a
o piedchozi vzijemné domluvé oslovili nezjisténym zpisobem prostredm«:tvlm
h hrace fotbalového tymu FKK Usti nad Labem, pfip. dalsi osoby, a to za Gcelem,
aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutéZni utkini Fotbalové nirodni ligy mezi tfmy
SK Dynamo Ceské Budéjovice a FK Usti nad Labem, hrané dne 30.8.2013 v Ceskych
Bude)ovnnch Jejich pozadavek byl, ze v tomto utkani padne po 15 minuté 3 a vice golh, pficemz
FK Ustl nad Labem prohraje minimalné o 2 gdly, za coz jim slibili dplatek ve vysi 20 000 EUR,
coz dle kurzu ke dni 30. 8. 2013 &inilo &astku 514 700 K¢ (25,735 K&/EURO). Uplatek mél pak
byt generovan jako vyhra z podané sizky prostfednictvim a
bliZze nezjiténé zahrani¢ni sizkové kancelife, pfiCem? za timto ucelem si nechal
slibit finanéni hotovost ve vysi 2 400 EUR, coz dle aktualntho kurzu ke dni 30. 8. 2013 Zinilo
&stku 61 764 K&, pfi¢emy nebylo zjisténo, | I 2bidku piijal.

22.0bialovan}'r_vyuiﬂ svého priva a ve véci nevypovidal.

23.5védek _(soud cetl podle § 211 odst. 6 tr.f. Gfedni zaznam o podaném vysvétlend),
uved, ze [N - fotbalu, nikdy se s nfm nebavil, nikdy s nim nebyl v kontaktu.
V SMS zprave kdy jejim predmétem byla zadost o ovlivnéni utkani, uvedl, Ze mu mozna piisla,

ale na zpravu m}ak nereagoval. Netusil, kdo je osoba vystupujici pod piezdivkou - Svédek
potvidil, Zze uzival ¢islo d Z vyhodnoceni telekomunikacniho provozu a ze

zaznami zajiSténjch slovenskjm policejnim orginem vyplynulo, ze || < dnech
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26.8.2013 a3 29. 8. 2013 byl v telefonickém spojent pravé s NENNG—_— O s: e
této komunikace byla domluva ohledné zpisobu ovlivnéni utkini SK Dynamo Ceské Budéjovice

a FK Ustl nad Labem. Z této komunikace je ziejmé, Ze vzajemnd spoluprice na ovliviovani
utlddni jiz probihala jiz delii dobu._—i,iée: ,»Ahoj tak asi nic co.
neva jedeme dal. v patek budej usti na vymenu bodu usti ted pusti budej potom. co ti nato?” (dne
26.8.2013 v 16:30 hod)), : ,,Ok v pohode. skus to potlacit udelame max sumu 20

tis. do muzstva dame 18 ds a tebe 3 tis plus na enu bodov.3g v zapase prohra o 2, polcas
prohra usti.” (dne 27.8.2013 v 21:57 hod.),&

na to odpovida: . Ok zkusim, co piijde.
Ozvu se ti co nejdifv.” (dne 27.8.2013 v 22:04 hod.),. PH komunikaci _ﬁ
pise: ,,Ahoj Jablo nic...A (st éekim rozhodnou se do &tvrtka. zatim ahoj“. Poté si

vzajemné upfesnuji podminky ovlivnéni zipasu, kdy se_pmfz »,Jde stlacit minuta na
10° Pijdou do toho...“,hodpovidé: »INe 15min“, Nakonec s dohodou souhlast,
nebot’ NN -: T2k do toho jdou! Jestli teda ok i u tebe..tak mi napis jestli muzem
vsadit (dne 30.82013 v15:52 hod). Krom& vlastni odmény * za

zprostfedkovani ve vysi 1 000 EUR si dile jesté B - 2 000 EUR pfes-

A i e 30.8.2013 v 15:57 hod.i, kdi v iﬁiadé ovlivnéni utkéni mél ze sizky

ziskat 1 400 EUR (dne 30.8.2013 v 16:02 hod.), mu odpovida: ,,Ok bereme to.
tvoje stavka 2tis eur podle kurzumal by byt 1,7 kdyz vyhrajes mas plus 1400e kdyZ prohrajes -2tis
eur.muze byt?*, _,,Ok snad vSechno ok...“ V daldi komunikaci mezi h
I _}e prokizino, ze jsou domlouvani hriéi z FIC Ust nad Labem,
kdy_ napt. _piée: »JO jo cekam dnes na rozhodnuti u.*
cave: R oovids: Kdo tam moze &

rtat je bracha ma inu skupinu ale stejne sme
to my lebo sef je jeden. usti patti tebe ty rozhodujes.“—akéﬁiée:

,,Rekl sem brachovi at domluvi U htajou v bud. Rikal ti o tom?*, , Kamo véfim jim nesli by do
rizika po téch problémech. Jinak bojim se kazdy zdpas. VEéfm ze necht&ji problémy a Ze zvazovali
jestli to zvlidnou a jestli budou hrit atd. Definitivni slovo ma$ ty. Oni chtéji a nikdo nechceme

aby to byla sracka..” || GGG -:s1cdns pise: ,,Ok jdeme do tohol, Este toto kolik ich je®,

bodpovidé: .4 urdité nevim jestli hraje 5. Rovné? je nutné dodat, e byla zajisténa
i nisledni komunikace po utkéni, kdy [N 73d3 o schizku s tim, Ze piijede do
Usti a 24d4, at’ pHijdou viichni, co to v pitek posrah (dne 1.9.2013 v 13:29 hod.). Z vy3e popsané
komunikace vyplynulo, Ze obZ. ﬂe ve spolupraci s aktivné snazil
ovlivnit pfedmétné utkani, z jeho konverzace je zfejmé, ze domluvil hride (napsal: Jdou do toho,
»4 urcité nevim jestli hraje 5), tudiz témto doposud neustanovenym hraddm musel nabidnout
odménu za ovlivnéni utkin{ (lze totiz s jistotou Hci, Ze by tak nikdo nelinil bez prospéchu),
konecné i_piée, ze se jedna o 20 tis do muZstva....

B o5 1, 3, 49, 54, 5b, 6,7, 8a, 13, 16a)

24.0b%. I i obhijce sc dodatetné po vyneseni rozsudku vzdali priva odvolini do
rozsudku (obzalovany i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f.) a prohlisili, Ze netrvaji na jeho
odivodnéni. V piipadé obz. || t2k dodatecné uéinil i stitni 24

stupce. Tento rozsudek
proto neobsahuje odivodnéni viny a trestu tjkajici se trestné &innosti obz. _

I o<1y 11, 20, 29)

25.0Obzalovanému bylo v bodé 11 obzalobou kladeno za vinu, Ze spolecné
$ dal$imi dvéma doposud neustanovenjmi osobami nejpozdéji dne 16.4.2013
vedeni spoleénfm tmyslem a po pfedchozi osobni domluvé oslovili prostiednictvim
obzalovaného doposud neustanovené hrice FC Slovan Liberec, pfipadné daldi osoby, a to za

Ucelem, aby svjm sportovnim vykonem ovlivnili sout&ni utkani Pohiru Ceské posty mezi tjmy
FK Teplice a FC Slovan Liberec, kteté se hrilo dne 16. 4. 2013 v Teplicich, a to tak, %e v tomto

3>

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petroveova.



3 18 T 120/2015

utkini padne tii a vice golfi, za coZ jim slibili Gplatek v pfesné nezjiiténé vysi, kterj mél byt
generovan jako vyhra z podané sizky prost‘éednictvirn“ u doposud nezjisténé
zahraniéni sazkové kancelife, pficem? za timto Gcelem piijal finanéni hotovost ve
v§si 60 000 €, co? dle kurzu ke dni 16. 4. 2013 ¢inilo &astku 1 552 200 K& (25,87 K¢ 7a jedno
Euto), kdy utkini skonéilo pfedem dohodnutym vysledkem 2:2. Dile mu bylo v bodé 20 kladeno
za vinu, Ze se opétovne spolecné s ﬂa dalsimi dvéma doposud neustanovenymi
osobami nejpozdéji dne 4. 8. 2013 v Liberci vedeni spoleénym timyslem a po pfedchozi osobni
domluvé oslovili prostiednictvim doposud neustanovené hride FC Slovan
Liberec, piipadné dalsi osoby, a to za Géelem, aby svim sportovnim vikonem ovlivaili soutén
utkani Gambrinus ligy mezi tjmy FK Mlad4 Boleslav a FC Slovan Liberec, které se hrilo dne
4. 8. 2013 v Mladé Boleslavi, a to tak, Ze v utkini padne tfi a vice géliy, za coz jim slibili aplatek,
ktery mél byt generovin jako vihra z podané sizky u nezjisténé zahraniéni sizkové kancelate,
pHidemz za timto lelem “pﬁjal financni hotovost ve vysi 60 000 €, coz dle kurzu
ke dni 2. 8. 2013 dinilo 1 557 000 K¢ (25,95 K¢ za jedno Euro), kdy utkéni skonéilo pfedem
dohodnutym vysledkem, a to vitézstvim tjmu FK Mladi Boleslav 4:0. Koneéné _
_i'bylo kladeno v bodé 29 za vinu, Ze spoleén s a dal§imi dvéma
neustanovenymi osobami nejpozdéji dne 2. 9. 2013 v Liberci vedeni spoleénym tmyslem a po
ptedchozi osobni domluvé oslovili prostfednictvim _ doposud neustanovené hrade
FC Slovan Liberec, ptipadné dalsi osoby, a to za Gelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivaili
soutézni utkdni Gambrinus ligy mezi tjmy FK Baumit Jablonec a FC Slovan Liberec, které se
hrilo dne 2. 9. 2013 v Jablonci, 2 to tak, Ze v tomto utkdni padne tfi a vice géld, za co? jim slibili
uplatek v nezjisténé vysi, kterj mél byt generovin jako vjhra z podané sizky prostfednictvim
Hu nezjisténé zahraniéni sizkové kancelite, pticemz za timto Gcele
ptevzal finanéni hotovost ve vysi 60 000 €, coz dle kurzu ke dni 2. 9. 2013 &inilo 1 541 100 K&
(25,685 K< za jedno Euro), pficem? utkini ovlivnéno nebylo, skondilo vitézstvim tymu
FC Slovan Liberec 2:0.

26.0bialovan}’r—vy‘uii1 svého prava a ve véci nevypovidal.

27.Je nepochybné, Zze obzalovany —byl v kontaktu s_ tedi osobou,

kterd ovliviovani fotbalovych utkini fidila a organizovala ze Slovenska spoletné s

a dalsimi. Vyse uvedené vypljvd ze znaleckého posudku (z oboru kybernetika) &
002/10/2014, kdy byly zkoumany telefony zajiténé privé u pficemz bylo zjisténo,
ze izaslal v obdobi od 10. 9. 2012 na &islo |Gk ckem 26 SMS Zprav.
Na SMS zpravu bez_textu zaslanou -dne 1. 9. 2013, tj. den pfed utkinim Jablonec —
Liberec, obzalovany -)bratern odpovédél, budu za tficet minut. Evidentné se tak jednalo o
smluveny signal ke schiizce. Koneéné dne 11. 9. 2013 zaslal obzalovany svédku SMS
zprivu ,kamardde, koncime, ted’ jedu na policii, ale klid, neznim té“. T2 den se pokouéel-
volat, vté dobé vsak uZ u i probihala domovni prohlidka. Vina obz. | je

prokazovana predeviim vypovédi svédka [} (o jeho vyslechu byl obhajce obzalovaného
vyrozumen).

28.Bod 11, 20 a 29 — utkini FK Teplice a FC Slovan Liberec hrané dne 16.4.2013; FK Mlada
Boleslav a FC Slovan Liberec hrané dne 4.8.2013, FK Baumit Jablonec a FC Slovan Liberec
hrané dne 2.9.2013
Svédek ktery ovliviiovini uvedenych zdpast #dil, uvedl, Ze zipas Teplice — Liberec
se delal pres Albance. Reiil to pies omniva se, Ze zapasy Sly na nisk, tedy, ze
hrici nebyli osloveni. V ptipadé muzstva Liberce se stile hrilo na tfi gély, pokud padlo vice golg,
bylo to jedno. Vyse nabidnuti finanéni hotovost byla 60 000 €, hotovost byla poskytnuta pied
zipasem prave v této vysi Co se tyka dalsich zapast Mlad4 Boleslav - Liberec a
Jablonec — Liberec, svédek povedél, ze i v téchto piipadech byl scénaf stile stejny, pfi¢em?
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pouze zdpas Jablonec — Liberec nevysel. Ve své vjpovédi dile doplnil, Ze obialovaného-

poznal pies _ pfes n¢j se na né¢ho nakontaktoval. S B uvedend
tfi zapasy. Neveédél, které hrace [Nk ont2koval. Charakterizoval ho jako kaskadéra.
Naposledy spolu byli v kontaktn pied zipasem Jablonec — Liberec, kdy se sesli v obchodnim
centtu Plaza v Liberci. K dotazu, jakjm zpisobem obzalovany _deklaroval
zabezpeceni pozadovaného vysledku, svedek -uvedl, ze jeho odpoved byla, Ze si véfi, ale
konkrétni jména nikdy nefekl Poslal vétsinou Cisla hrach, ktefi nebyli ani v sestavé. Soud
k vypovédi svédka konstatuje, Ze nemi sebemensich pochyb o jeho vérohodnosti, svédek
obdobné vypovidal jak pied Eeskjmi orginy ¢innymi v trestnim fizeni, tak obdobné vypovidal
pred slovenskymi trestnimi organy, a to jak pfed sjednanou dohodou o spolupraci, tak i pote.
Jeho vypovédi spolu v podstatnjch bodech plné koresponduji. Spide se jevi, Ze pfed Ceskfmi
vySetfujicimi orgny uz cinnost obz. meél tendenci zlehCovat. Svédek popsal, jak se
»zkontaktoval® s obZalovanym (pies spoluhride BN i1 -2 obdobnou dnnost byl na
Slovensku rovnéz souzen). Vypovéd sveédka ma redlny podklad.

29.Kromé vypovedi svédka ] je trestnd Cinnost obzalovaného rovnéz irokazovéna

zajiSténymi pfepisy hovord a SMS zpriv tykajici se komuntkace mezi a
& Z jejich vzijemné komunikace vyplyvi, ze se bavi o vysledku utkani Teplice —
Liberec, kdyﬂuvédi; ze utkdni domlouval pies osobu albanské narodnosti a Ze mai
skondit 2:2, nadeZ se méli dohodnout hridi z obou tymf. Dokonce je nutné zminit, Ze skutecnost,
sc si NN (5o o). p:acujici osoba s “ byl jisty, %e utkini dopadne
pitedem dohodnuty rsledkem a nebude vsazeno na nahodu, vyplynulo zobsahu jeho
rozhovoru s& kdy _— mimo jiné sdeluje, ,,ze se tam
fedi jesté jedna véc, ale milionovi®. Soud rovneéz cetl ufedni zaznam o podaném vysvétleni-
ﬁ ktery v té dobé hostoval v klubu FK Teplice, v utkini nastoupil a uvedl, ze pred
utkdnim zaslechl néco takového, Zze utkani ma skoncit néjakym vysledkem, tusi, Ze remizou.
Policejnim orginem bylo také zadokumentovino, Ze utkdni mezi tfmy Mladi Boleslav a Slovan
Liberec hrané dne 4. 8. 2013 vykazovalo z herniho projevu hracti Liberce znamky ovlivnéni,
nebot’ jiz ve tvrté minuté utkini hric Liberce -proméchl na hranicd malého vapna u
odkopu mi¢, kdy nisledné hri¢ Mladé Boleslavi vstfelil prvni gél. Druhy gél zase padl po chybé
brankare Liberce, ktery nedokazal chytit stielu z iornérné znaéné vzdilenost, kterd mifila pfimo

na ng. Privé pfed timto utkanim se se [N <. 2 )citédu u
Liberce.

30.Soud tak uzavitd, ¥e nemi jakjchkoliv pochyb o aktivni &nnosti ob¥alovaného [ GEGTTNNN
na ovlivnéni uvedenych tii zipast fotbalové ligy. Vechny shora popsané skute¢nosti tvofi okruh,

kterj nedivi Zidné pochybnosti o viné obzalovaného. Svedek opakované uvedl, ze tyto
zdpasy fedil pravé s obzalovanym opakované uvedl, Ze obzalovany za

ovlivnéni prevzal ¢astku 60 000 €. Soud nenapada jediny divod, pro¢ by si to svédek vymyslel,
kiivjm obvinénim obs. [Illby nideho nedosihl Soud také nevét, Ze by obzalovany vie &inil
tzv. na risk za situace, kdy je jednalo o dastku 60 000 €. Stezi by na takovy hazard organizatofi
piistoupili, byla-li ve hte takto vysoka castka.

I - o), I bod 16¢), obzalovany NN od 16b)

31.Tito obzalovani se trestné Cinnosti méli dopustit v souvislosti se stejnym fotbalovym utkanim
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne

20. 5. 2013. Obzalovanym a —bylo kladeno za vinu, ze si

v souvislosti s obstardivanim véci obecného zajmu dali pro sebe slibit aplatek. Tohoto jednani se
meéli dopustit dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s v Praze 9, kde si jako aktivni hraci
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fotbalového klubu FK Teplice pfi osobni schiizce dali od bliZe nezjiSténjch osob slibit uplatek,
finanéni hotovost ve vt 1 000 € pto kaZdého, coz dle kurzu ke dni 17. 5. 2013 Cinilo ¢astku
25 990 K¢ (25,99 K¢ za jedno Euro), pficems si byli plné védomi, Ze se jedna o tplatek za to, aby
sv¥m spottovnim vikonem ovlivnili uvedené fotbalové utkani, a to tak, ze v utkini padne Ctyfi a
vice gold.

32.0Obzalovanému _ bylo stitnitn zastupcem kladeno za vinu, Zze Umyslnym
jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstarivinim véci obecného zajmu nabidl
Gplatek. Tohoto jednéni se mél dopustit tim, Ze po piedeslé dohodé s_a dalsimi
doposud neustanovenymi osobatni vedeni spole¢nym timyslem ovlivnit fotbalové utkani, oslovil
dne 18. 5. 2013 pii osobni schiizce v restaurace McDonald’s v Praze 9 hrice FK Tep].ice-
I a — s nabidkou, aby tito svim sportovnim vykonem
ovlivnili shora uvedené utkani, a to tak, aby po patnicté minuté padlo &tyfi a vice gold, za coz jim
nabidl dplatek ve vy3i 7 500 €, coz <inilo Castku 194 925 K& (ke dni 17. 5. 2013 inil kurz
25,99 K& za jedno Euro), pticems [ KGN IR nabidku pHijali a
vzhledem k tomu, Ze predmétné soutézni utkani dopadlo dle dohody, nasledné
tento dplatek na bliZe nezjisténém misté dne 22. 5. 2013 v nezjisténé v{si predal.

33.Obzalovany _vypovédél, ze byl _ osloven, zda nechce jet na
zajimavou schizku ohledné fotbalového utkéni. Souhlasil. Jeli proto do Prahy, kde se setkali
s osobami chorvatské nitodnosti. Dozvédél se, ze se mélo jednat o ovlivnéni zapasu Olomouc —
Teplice, bylo poZadovino, aby po patnicté minuté padly Styf gbly a za ovlivnéni mu bylo slibeno
1 000 €. Kdy? se vraceli v auté, o nabidce se moc nebavili. Doma se rozhodl, Ze do nabidnutého
ovlivnéni neptjde, oznimil to [ M o vic se nestaral.

34.0Obzalovany || < s+¢ vpovédi potvrdil, e se zddastnil uvedené schﬁzﬁ

v restaurace McDonald’s v Praze 9. Divodem byla zvédavost. Kromé neho tam byl dale

2 [ N2 schizce jednali s osobami chorvatské narodnosti, vyslechli si jejich
nabidku a odjeli. Ta nabidka méla piedstavovat ovlivnéni vy$e uvedeného utkini, a to tim
zpisobem, Ze po patnicté minuté mély padnout Ctyfi gbly. Za ovlivnéni pak méli slibeno 1 000 €
na osobu. Na nabidku nijak nereagoval.

35.0bialovan)?wﬂlo liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Pouze se
vyjadiil k vypovedi kterj ho mél oslovit s pfanim zprostfedkovat schizku a
seznimit ho s byvalym spoluhricem z bjvalé Jugoslavie. Pféniﬁ vyhovél a schizka

s touto osobou mu domluvil. To bylo z I'eho strani vie. Nechtél védét, co je Glelem schizky.

Nepamatoval si jméno hrace, se kterym uvedenou schiizku domluvil.

36.Ke schiizce uskuteénéné dne 18. 5. 2013 vrestauraci McDonald’s v Praze 9 ovidal
1 spoluobialovan)?_ Potvzdil, Ze spoleéné piijeli do Prahy, pockali na a
V uvedené restauraci se setkali s Chotvaty, se kterymi si domluvili podminky, za jakych tak ucini.
Zapas poté také dle sjednané dohody dopadl. N . viaok po zipase fekl, Ze se to zruiilo,
tedy, Ze zidné slibené penize nedostanou. Proto se za nim spolecné s_ I
hdo Ceské Lipy vydali. Na uvedené¢ schizce dostal od I riny pést,
naée’ [ i<, e penize seZzene. Druhy den je také skutecné piedal. Potvrdil, ze
s Chorvaty mluvili vSichni. Dodal, Ze _sém zdpas ovlivnit nemohl. Jeho tdkolem bylo
dohodnout odménu.

37.S ohledem na v{3e uvedené neni jakykoliv pochyb o tom, Ze se vsichni obZalovani osobné
Gcastnili schiizky dne 18. 5. 2013 v restaurace McDonald’s v Praze 9, kde jim osoby chorvatské
narodnosti nabidly odménu (1 000 € na osobu) za ovlivnéni pfedmétného utkini (po patnicté
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minute Ctyii goly). Obzalovani sice nepopfeli svou Giéast na uvedené schiizce, ale druhym dechem
uvedli, Ze nabidku nepfijali. Soud v$ak na zdkladé provedeného dokazovini konstatuje, ¥e nemé
jakjchkoliv pochyb o viné viech obZalovanyjch, kaZdy z nich v ovlivnéni zapasu Olomouc -
Teplice, ktery skonéil pozadovanym vysledkem (5:2), sehral svou roli. Obialovan)'r_

je usvédcovan spoluobzalovanym kter{

te otvrdil, Ze na schizce ||| Gz nebyl
asivni, s Chotvaty mluvil a navic potvrdil, ieﬂs nimi nasledné jel do Ceské Lipy za
H aby se vysvétlilo, pro¢ nedostali slibenon odménu za ovlivnéni. Soud
piipomina, Ze jim po zédpase mé] sdélit, Ze sizka nebyla vypsina, tedy, Ze Zidnou
odménu nedostanou. I obZalovaného _usvédéuje spoluobzalovany _
ktery potvrdil, Ze —nabidku na ovlivnéni pH schiizce neodmitl. Obzalovany -
ﬂe rovnéz usvédc¢ovan vypovedi Obzalovanému e kladeno
za vinu, Ze nabidl Gplatek. V Zidném piipadé po schiizce v McDonald’s v Praze dne 18. 5. 2013
nehral Zidnou pasivai roli. Naopak to byl on, kdo mél vyplatit odménu. Nabizi se otézka, proc by
to vlastné delal, kdyz na schiizce ho nic nezajimalo. Koneéné byl to také on, kdo nakonec penize

vyplatil. Jednoznalné sehrdl svou roli v nabidce odmény za ovlivnéni zapasu (pro¢ by fHkal, Ze
penize sezene a také je schnal).

38.Cinnost ob¥alovanych je dokreslovina i zajisténfm telekomunikaénim provozem, kdy z hovoru
mezi [INNG0N - dne 20. 5. 2013 v 16:28 hod. vyplynulo, 7e [N pi
jestli tam ty frajefi byli cely zdpas. -fiké, Ze jo. -proto odpovida, ze to na néj zkousi,
ze to nejelo (tedy, ze sizka nebyla podana & vypsana). V nasledné komunikaci mezi _a
nejptve vyjadfuje radost, Ze vie vyilo (,,-jsme tam®, sms ze dne 20.5.2013
v 16:32 hod.). Odpovédi mu je_ sms, ve které sdéluje, Ze je to skvély, ale Ze proch
zkousi, ze sazka nebyla podina (sms ze dne 20.5.2013 v 16:34 hod.). Reakci“
je: 5, To si delas prdel ne? Byli tu vsichni.“ (sms ze dne 20.5.2013 v 16:37 hod.), ,,Tady to at ani
nezkousej mi tam ze sebe delali curaky a oni tohle? (sms ze dne 20.5.2013 v 16:45 hod.). Je
nepochybné, ze uvedeny zipas byl dle dohody ovlivnén. Dne 20. 5. 2013 v 19:39 hod. se pak
uskuteénil hovor mezi ﬁa BN - tcrém mimo jiné [IlAKS, ze mu s
ze zitra pojedou za nim. s tmto postupem souhlasi. Poté se uskutedni 2 hovory mezi
I 1. 20.5.2013 v 21.33 hod. a dne 21.5.2013 v 12:17 hod.), ve kterch se
domlouvajl, Ze tam pojedou (za a Ze ktomu sehnaliﬁTaké se
posteskli, Ze nevi, jak ho dostat z bardkn. Obz. tak jednoznacné zilezelo na tom, aby
se nevyplaceni odmény feSilo, byl v tom jednoznaéné zainteresovin. Dne 21. 5. 2013 ve
vedetnich hodindch se uskuteénil hovor mezi |- NGB kdy -volé I
hovor pfijme nakonec N ktery oslovi volajiciho: ,,ahoj - prosté ten typek dostal pfes
picu a ma &as do 'soboty. Nepfiznal se, Ze by to byl on, sral bobky, protifedil si.* ise
nisledné pta, jestli si vzali ¢islo na ty typky. Odpovédi mu bylo, Ze &slo nema. Dne 22. 5. 2013
v éase 11.31 hod. se uskutecnil hovor mezi a h kdy -informuje
¥e [, 3¢ bude 6 000 €, poté se hovor tfkal toho, jak si penize rozdéli. Rozdéit
si to méli jen ve tfech a ostatnim feknou, Ze prachy zmizely. Néco také musi dat
tedy zavérem [ ik, 2t to nikomu neriki, a to ani
Z vyse uvedenych hovord je tak naprosto ziejmé, ze viichni nabidku piijali, je zfejmé, Ze vysledek
utkani dopadl dle pfedchozi dohody a vsichni zainteresovani se nisledné snaili domoci se

slibené odmény, kterou jim konecné také vyplatil. Obzalovani (|
-a konecné i jiz odsouzeny pozadovali svou odménu za ovlivnéni utkani po

obz. jednoznalné to tak musel byt on, kdo je dle pfedchozi dohody mél vyplatit,
kdo byl zapojen na strané nabizejici Gplatek.

I 200

39.0bzalovanému || bylo kladeno za vinu, e si dae 3. 9. 2013 prostiednictvim

telefonntho hovoru mezi &islem | kteté v ¢ dobé usival a islem [ ktezé
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v té dobé ufval I - nislcdné tého dne na blibe nezjisténém misté pfi osobn
schizce s || GG - sibit nabidku penéZni Castky ve vysi 6 000 €, co? k tomuto dni
cinilo Castku 154 320 K¢& (25,72 K¢ za 1 €) s védomim, e se jedna o uplatek za to, aby svim
UcCelovym fizenim utkini z pozice hlavniho tozhoddtho ovlivnil fotbalové utkin{ Pryni ligy
statstho dorostu mezi tymy FC Hradec Kralové a FC Banik Ostrava, kteté se hrilo dne 4. 9. 2013
v Hradci, 2 to tak, aby po patnicté minuté padlo Ctyfi a vice gold, pridem? za ovlivnéni utkini
nisledné dne 5. 9. 2013 ve Fashion Arena QOutlet Center v Praze prosttednictvim své manZelky
tento Uplatek od _pfijal.

40.0Obzalovany -popfel jakoukoliv svou vinu,

41.Z provedeného dokazovini je nepochybné, %e v tozhodné dobé pusobil jako rozhoddi a uvedené

utkdni jako rozhoddi #dil. V jeho prospéch vypovidala manelka - svédlyné _
ktera potvrdila, Ze na schiizce s“dﬂe 5.9. 2013 skutecné pievzala rozbité brle

k opravé. Po provedeném dokazovéni viak soud musi konstatovat, ze této historce o opravd
rozbitjch brjli neuvéiil Provedenymi ditkazy, a to pfedeviim vyhodnocenim dkond
telekomunikaéntho provozu, z protokolu o sledovini osob a véci podle § 158d trestniho fidu,
z podaného vysvétleni ﬁsvédek potvrdil, Ze v rozhodny den, tj. 5.9.2013 vezl

do Prahy) a vyhodnocenim zdznami ziskanjch slovenskymi policejnimi orginy
v ramci spolecného vydetfovaciho tymu nemé soud jakjchkoliv pochyb o tom, iei si
po dohodé s*nechal slibit Gplatek ve v§si 6 000 € za ovlivnén{ zipasu dotostu

- mezi FC Hradec Krilové a FC Banik Ostrava, které #dil jako hlavni rozhod¢i, utkani se hrilo dne

4. 9. 2013, pficemz ndsledné prosttednictvim své manselky dplatek ptevzal. Z vyhodnocenych
odioslechﬁ totiz vypljva propojeni - ﬁ aﬁ

42.V ptvé fadé soud konstatuje, Zze nemi pochyb o tom, e dae 3. 9. 2013 (tedy jesté pred utkinim)
doslo ke schizce mezi a v Praze. Blizsi misto nebylo
zjisténo. Dne 3. 9. 2013 v 10:01:48 hodin probéhl hovor mezi 2 [N
_ ve kterém obzalovany tikd, ze rozhovor (téma hovoru) asi neni na

telefon(?). [N G<luje, %e i spolu jedaou ty , brefle” délaly. Pokud by 8lo o bifle, pak soud

nenapada jediny ditvod, proc¢ by tento hovor nemohl bjt veden po telefonu. Evidentné se jedna

o konspiraci. Dile si mezi sebou domlouvaji schizku kolem $estnicté hodiny nékde na

Strakonické (Praha), kdy si misto je$té upfesni. Tato schizka se skuteénd musela uskutednit

kolem 16.00 hodin, nebot’ dne 3. 9. 2013 v &ase 16:55:26 hodin je olicejnim orginem

monitorovan telefonicky kontakt s (). dalsi osobou
podilejici se na trestné Cinnosti souvisejici s ovliviiovanim fotbalovych utkini z divodu sizek na

Slovensku), ve ktetém [Jlllinformuje I i:kou ma ipodnﬁnku, . pokud obchod

nevyjde, tak aby nebyl povinovin daldéim obchodem, aby to nemusel vracet. Jednoznacné se tak
nemde jednat o zileZitost tkajici se brylli ‘navic v hovoruisdéluje, Ye jiz
v minulosti néco délali a da se proto na néj (myélt“lehnout. Dne 4. 9. 2013 v Case
10:45:51 hodin je zachycen telefonicky kontake a ve ktetém
-dsdéluje, ze pijde o Hradec, u hovoru s Je zfejmé pfitomen i
- v hovoru ptavé fedi zapas Hradec Krdlové — Ostrava, jeho ovlivnéni. Dne 4. 9. 2013 v ase
14:51:26 hodin, tedy po zépase Hradec Krilové — Banik s v{sledkem 6:2, je zajidtén hovor [
- : o:hos je patrné, Ze sim musel byt na uvedeném zipase pfitomen,
nebot” informuje MMMl 2¢ v zipasc to byl rychl4 néhli smet s pofadovanym vysledkem (6:2).
V hovoru je naznacovina dal$i mo¥ni spoluprace za pfedpokladu, Ze musi vie zafungovat, jak

bylo slibeno. I 2k dle nizoru soudu naznacuje, Ze nyni by méla z jejich strany (ze strany
organizitorii ze Slovenska) nisledovat odména, ktera byla ptedtim slibena.
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43 Daltim zésadnim dikazem v pfipadé viny obzalovaného [ e pepis hovoru &islo Il ze
dne 4. 9. 2013 v éase 10.08 hodin (&slo listu 3383 spisu) a piepis hovoru &islo Illlze dne

4. 9. 2013 v11.22 hodin. Jde o piepisy z odposlechu sité slovensﬁch mobilnich
telekomunikaénich operitordl, jedna se o rozhovor mezi _ 2 [N
kde je hzminka, e ,,on” (mysleno osoba, kterd ovlivni utkani) ,,chce Sestku
jakoby minimilné* a- mu odpovidi, Ze zkusi vyboxovat alespori devét, deset tisic.
Jednoznaéné v tomto rozhovoru $lo o penize, hovoii se v jednotném &isle. Rozhovor je ze dne
4. 9. 2013, kdy zmifiované utkini FC Hradec Krilové — FC Banfk Ostrava mclo probéhnout.
V kontextu s daliimi odposlechy nemiZe jit o nikoho jiného nez o _ kde prive u
ného je zminka 6 000 €. Dne 5. 9. 2013 v case 8.11.29 hodin, tedy jiz po uvedeném zépase, se
vzijemné kontaktuoji - 2 I : 5)S zprivy zaslané lyvi,
e mu na to dal 9,5 o.k.“ Dne 5. 9. 2013 v ¢ase 8.20.18 hodin, t). devét minut oté,v“

vola ktery mu sdéluie, Ze veze fienize od - to 9 500 € pro Dne

5.9, 2013 v ¢ase 9.47.27 hodin ola ktery mu s

déluje, Ze uZ je
sto kilometri pfed Prahou. Je uptesfiovana schiizka v Chodové v restauraci, nacez H
volé.* a to dvé minuty po jeho rozhovoru [ t-dy 5. 9. 2013 v Case
9.50.32 hodin. [ lhovoii sﬂa domlouvaji si schiizku ve Fashion Arena Outlet
Centet, kde bude [N 20>elka, se kterou se zde ma prave B Gdajné
z divodu rozbitjch bryli Dne 5. 9. 2013 v ase 11.24.44 hodin [N vol ia
upfestiuje misto setkini s jeho manzelkou, kdy mu fika, Ze by méla Cekat u jiného obchodu
Adidas. Z v{$e uvedenych skutenosti soud nema sebemendich pochyb o tom, ze
phijal Gplatek za jim Hzeny fotbalovy zipas juniotské ligy Hradec Kralové — Ostrava, v Zadném
ptipadé se nejednalo o brfle, jak se snazil ptesvedcit soud.

obzatovany [ a5y 122, 12b, 17,19, 22, 23)
44,0bz. _i obhijce se dodateéné po vyneseni tozsudku vzdali prava odvolini do

rozsudku (obZalovanf i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.) a prohlasili, ze netrvaji na jeho
odfivodnéni. V pipadé obz. tak dodateéné uéini i statni zdstupce. Tento

rozsudek proto neobsahuje odivodnéni viny a trestu tkajici se trestné Cinnosti ob. [N

obsatovany [ Recdy 21, 21¢)

45.0bzalovanému _bylo vbodé 21b kladeno za vinu, Ze Umysloym spolecnym

jednénim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstatdvinim véci obecného zajmu nabidl

tplatek. Tohoto jednani se mél dopustit tim, Z¢ dne 11. 8. 2013 veden spolecnjm tmyslem 2 po
piedeslé dohode sﬁ » [ ooVl pii osobnim setkdni
juniotského tjmu FC Vysocina Jihlava || 2 to z2 G¢elem, aby svym sportovnim
vikonem ovlivnil soutéZni utkéni juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Vysocina Jihlava a
AC Sparta Praha, které se hrilo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé, a to tak, aby v utkani padly 4 gély, za
co? mu nabidl aplatek v bliZe nezjiiténé vysi, nejméné viak 1 000 Euro, coz dle aktuilniho kurzu
ke dni 9. 8. 2013 &inilo &astleu 25 925 K& (25,925 K¢ za 1 Buro). Bylo zjisténo, z< | Nt
nabidku nepfijal.

46.V bode 21c bylo obé._ kladeno za vinu, Ze v souvislosti s obstardvinim véci
obecného z4jmu si dal pro sebe slibit Gplatek. Tohoto jednini se dle obzaloby mél dopustit tim,
e ve dnech 10. a2 12. 8. 2013 si jako aktivni hraé fotbalového tjmu FC Vysocina Jihlava
prostrednictvim textovjch zptav dorucenych mobilni aplikaci WhatsApp na telefonni ¢islo, které
v té dobé uzival, a kteté byly odesliny z telefonniho éislaﬂuéivané v uvedené dobé
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I - -0 <cbe o dalii blse nesjisténé hrice FC Vysogina Jihlava slibit tplatek, a
to financni hotovost ve vyii 4 000 Euro, coz ke dni 12. 8. 2013 &inilo castku 103 520 K¢ (25,88
K¢ za 1 Euro). Cinil tak s védomim, Ze se jedni o uplatek za to, aby svym sportovnim vykonem
ovlivnil soutéZni utkini mezi tymy FC Vysodina Jihlava a AC Sparta Praha hraného dne 12. 8.
2013 v Jihlavé, a to tak, aby v utkdni padly 4 20ly.

47.0bz. -yuéﬂ svého prava a ve véci nevypovidal,

48.Body 21b, 21¢ — utkini FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha hrané dne 12.8.2013
ieho trestna <innost je prokazovina vipovédi svédka kterj potvrdil, Ze ho obé.-

odmeéna. Nabidku obz.

oslovil s nabidkou, %e je mo3né si vydélal sazenim. Byla mu za ovlivnén{ nabidauta
—odmitl.

49. Kromé vjpovédi svédka je trestnd dinnost

B - pocnboos
prokazovana zajiSténym telekomunikacnim provozem ziskanjm slovenskymi policejnimi organy a

Ceskymi policejnimi orginy, jejich? vyhodnocenim byla zmonitorovana komunikace (hovory i
SMS) z Glastnického ¢isla ﬂ uZivané — s UCastnickym  Cislem
které uzival vté dobé R Bylo zjidténo, Ze tyto dvé osoby se dne
11. 8. 2013 (den pied utkanim dohodly na ovlivnéni utkin{ FC Vysodina Jihlava — AC Sparta
Praha s tim, %e tkolem bylo oslovit hta¢e FC Vysodina Jihlava obs. *
s uvedenou nabidkou. $ se dohodli, e za zprostfedkovini si
ponechaji &stku 4 000€ a dalich 4 f00€ —— | ktery si mél k ovlivnéni

utkani domluvit brankate piip. daliho hriée dle vlastniho uvaseni.
50. Znaleckym posudkem

z_oboru kybernetika) & 1823-7.49-59-60/KKV-2013 byla zji$téna
komunikace mezi obs3. a obz. ve které [N v< dnech 10. o3
12. 8. 2013 se s obz. || ohodl na tom, Ze za nabidku cca 100 000 K& pro ného a

event. dalsi hrale, | oviivni vyse uvedené utkini, a to tak, e se bude hrat
tzv. plusko, pticem? bylo piivodné dohodnuto, Fe musi padnou min. 2 gély v 1. i 2. polodase. Ve
vzijemné konverzaci s souhlas{ s ovlivnénim zépasu, upozorfiuje
vsak, Ze chyti [} mu na to odepisuje, Ze by to bylo kolem 100 000 K& pro tebe a

a nabada ho, aby si vzal jesté alespori jednoho hride, tie se pak zda tato
nabidka je pro ného zajl’mavé.hpoté odepisuje, Ze zrovna to fikal [ ptide do
toho s nim, fikal mu, %e v 1. polocase padnout min. 2 g0ly. Pozdéji pak obz.
-, ¢ [llle postanej, on to moc nema rid, Ze mu to musf sim 0

obédé vysvitlit, Ze jenom at’ pohlidi 2 gély v jednom polocase a o zbytek, %e se postara. Koneéné
pise obz. podminky, a to Ze po 15. minuté 4 fiky, je jedno jak a je
jedno co. Taze se zda to mize potvrdit,_odpovidé »j0, jdu do toho,

Zbyva doplnit, ze k ovlivnéni tohoto utkini, jak bylo poZadovino, nakonec nedoslo, nebot’
piedmétné utkini skondilo vysledkem 2:0 pro FC Vysocina Jihlava. Z vi3e uvedeného je ziejmé,
ze ob%. [l v< vztahu & nejptve nabidl odménu (dplatek) za ovlivnéni zipasu,
poté sim pro sebe si nechal od I o ivnini slibit odménu (Gplatek).

Obzalovany |04y 132, 18b, 284, 28b)

51.0bz% [ b7lo  bodech 182 Wadeno za vinu, Je si ve dnech 29, 5. 2013 a3
5. 6. 2013 prostfednictvim SMS zpriv a_telefonnich hovord z telefonntho &isla, které
v inkriminované dobé u¥ival * dal slibit Gplatek ve vj§i 12 000 €, co¥ ke dni
4. 6. 2013 Cinilo &astku 309 360 K¢ (pH kurzu 25,78 K¢ za 1 €) a udinil tak s védomim, Ze se jedna
o uplatek pro n¢ho a dal3f doposud bliZe neustanovené hride tymu FC Graffin Vladin za to, aby
svym sportovnim vikonem v souté¥nim utkéni fotbalové nirodni ligy mezi tfmy HFK Olomouc
a FC Graffin Vlasim, které se hrilo dne 5. 6. 2013, ovlivnili vysledek utkdni, a to tak, aby po
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15. minuté padlo 4 a vice gold, kd _nabidku pitjal a za ovlivnéni utkani nasledné
obdrZel dne 25. 6. 2013 od _ na jim zvoleny cet vedeny u Komeréni banky
ast Gplatku ve vysi 112 516,26 K& V bodé 18b mu bylo Kladeno, %e si nechal shora uvedené
penéni prostiedky viosi I - < <. I v <. u Komerni
banky a. s., ke kterému méla dispozi¢ni privo jeho ptitelkyné T k:c:i tyto
penéZni prostiedky nisledné na iédosth také vyzvedla a pfedala mu je. Divodem,
pro¢ byly prosttedky zasliny na tcet jeho pitelkyné, dle obzaloby mély bjt takové, ze obzalovany
mél mit obavu z odhaleni svého trestnéprivniho jednani a Ze se domnival, Ze viozenim penéznich
prostiedkit na et vedeny na jinou osobu nebo tato jeho trestna Cinnost, kdy ziskal tplatek za
ovlivnéni utkini, odhalena.

52.V bodé 28a bylo obzalovanému kladeno za vinu, Ze spolecné S_dne 25. 8.2013

vedeni spoleénjm Gmyslem, a po piedchozi vzijemné domluvy, oslovili z isla, které uzival
i brankafe fotbalového klubu FC Graffin Vlasim hza ucelem, aby
jmenovany ovlivnil soutézni utkéni fotbalové nitodni ligy mezi tjmy FK Fotbal Trinec a
EC Graffin Vlagim, které se hralo dne 31. 8. 2013, a to tak, %e do utkini jmenovany nenastoupi a
uvolni misto NN :» co: mu nabidli Gplatek v presné nezjisténé vysi, nejméné viak
ve vj$ 3 000 Euro, coz dle kurzu ke dni 23. 8. 2013 &inilo &astku 76 965 K& (25,665 K& za
1 Euroi, pticerns [l cebidko nepfijal V bodé 28b bylo stitnim zéstupcem

deno za vinu, e si ve dnech 21. a2 28. 8. 2013 nechal od —pro sebe
4 dal¥i bli¥e neustanovené hride FC Graffin Vlasim slibit financni hotovost 17 000 Euro, coz dle
kurzu ke dai 27. 8. 2013 &inilo &astku 437 920 K& (25,76 K& za 1 Euro),a to s védomim, Ze se
jedna o uplatek za to, aby svim sportovnimi vikony ovlivnili soutézni utkani fotbalové nirodni
ligy mezi FK Fotbal Tfinec a FC Graffin Vlagim, které se hrilo 31. 8. 2013, a to tak, Ze
1.1 2. polodas skond vitézstvim tymu Tiinec, kdy po 15. minuté v 1. polodase padnou min. 2
branky 2 celkem min. 3 branky, kdy k ovlivnéni utkini nedoslo.

53.Body 18a, 18b — utkani HFK Olomouc a FC Graffin Vlasim hrané dne 5. 6. 2013
Obz. K bodéim 182 2 18b uvedL, 3¢ ob3aloba je pravdivi. [ . volal a chiél

iiné dslo udtu, ne? je jeho, jemu se to hodilo, proto poskytl &islo Gétu své piitelkyné -
_K.(omé doznini obz. _Pje jeho trestnd ¢innost prokazovana vypovedi
svédka NN (<t<r7 potvrdil, %e obzalovanému piedal penize za ovlivnéni
uvedeného utkini, na jeho podminkich se pfedtim s nim dohodl), zajisténym telekomunikacnim
provozem a koneéné i kamerovym zazpamem z Komeéni banky, ze kterého Wlﬁulo, ze

domluvené penize na udet _ vioZil pravé svédek Ze
zajisténého telekomunika¢niho provozu bylo zjidténo, Ze obz. B - obdobi od

96. 5. 2013 do 25. 6. 2013 uskute¢nil 6 hovori a piijal & odeslal 63 SMS, které se tykaly ovlivnéni
uvedeného utkani, 2 to na zikladg instrukci _ 7. provedeného dokazovini tak
neni pochyb, Ze obz. B v bodé 182 si nechal pro sebe slibit uplatek v tmyslu
opattit sobé prospéch. V bodé 18b mu bylo kladeno za vinu, Ze popsanym jedninim chtél zastfit
a znemoinit zjisténi plvodu véci ve véts{ hodnote. Dle obzaloby tak udinil tim, Ze
I ccli) Gcet své pritelkyné Obs3. hk tomu vypovédél,
Se dslo Gétu své phitelkyné sdélil na zadost I © :vodné mu sdélil svd) alet, a az
na naléhani ﬂi{t&q’z Hkal, Ze ,nejlepdi by byl et n&aké baby), tak zaslal Ucet své
pitelkyné. Uvedené skutecnosti potvrdil i svedek Hvl;terﬁ doplnil, Ze uvedeny zipas tzv.
,,délal“-proto kontaktoval Protoze z toho couval. musel penize pro druhého
z hra&i poslat sam. K této &innosti vyuzil prive obialovaného- ktery mél z téchto penéz
vyplatit uvedeného hride (pravdépodobné hri¢e [ Z telekomunikaénibo provozu
zajidténého slovenskjmi policejnimi orginy vyplyva, e pravé [N 2ida e o
dva @éty, aby na né mohl vloZit uvedenou Castku. iv zajisténé komunikaci nabizi svij a

svého kamarada, coz [ RN nechce-ﬁéet, iika, aby se jednalo nejlépe o ucet
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néjaké ieny.-mu na to konto zasild Géet své pritelkyné. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze
tim, ze obzalovany R 2521 Gcet své pritelkyné, tozhodné nesledoval zastfeni pivodu
penéz. On tak konal na zikladé opakované zadosti svédka _Rozhodné nebylo jeho
Gmyslem zastfeni a znemoZnéni zjisténi pivodu véci ve vétii hodnoté, proto soudu nezbylo nez
ob#alovaného [ NG - bodé 18b podle § 226 pism. b) trestnfho fadu obZaloby zprostit.
Zbyva dodat, Ze v bodé 18a je prokdzdno, %e si obZalovany dal pro sebe slibit odménu za
ovlivnéni uvedeného utkani, také ji konecné 1 pievzal.

54.Body 28a, 28b — utkini FK Fotbal Tfinec a FC Graffin Vlasim hrané dne 31.8.2013
Obzalovany N bodim 282 2 28b u hlavatho lideni vypoveédél, Ze dostal skutecné
nabidku od [N -by sy sportovnim vikonem ovlivnil pfedmétné utkani
FK Fotbal Tfinec proti FC Graffin Vlagim hraného dne 31. 8. 2013. Vypovédél, Ze o této nabidce
nékolik dni pfemgyslel, nicménd posléze nabidku odmitl. Popfel, Ze by psal jakoukoliv zprava
brankaii tak, jak je popsino v bodé€ 28b. Nésledné vyuzil svého priva a ve véci se
dale odmitl vice vyjadfit. :

55.K vypovedi svédka wfﬁawného fizeni vyplynulo, e se zn s | GcIcIzIEEIB
i s N Oh:2lovany ho oslovil, zda nechce za penize pustit zapas (tedy

obdrzet vice pblit). Dozvedél se, ze to kluci délaji jedenkrat za sezdnu, aby si piivydélali. Oslovil
ho ipotvrdil, ze dostal SMS, aby misto sebe do brany pustil nékoho jiného, za to pak
dostane zaplaceno. Podle piedchozi osobni komunikace, podle stylu se domnival, Ze zprivu
dostal od I picstoie ve skuteénosti byla zaslina z &isla, které v t& dobé uzival

obzalovany NI O tom, e by v tom mél byt zainteresovan pravé obZalovany
- do-v:dél od I

56. Ze znaleckého posudku ¢&. j. Kup-15178-1/ CJ-2014-2301AV (z oboru kybernetika), kterym byl
vyplynulo, Ze jmenovanému byla zaslina

zkouman mobilni telefon uZivany
SMS zprava v tomto znént: |, Zdar B i, z¢ sc o tom nechces bavit, ale chdi ti to vysvetlit.
My jsme s klukama domluveni, ze to jednou za sezonu udelame, chcem to udelat ted v Trinci, a
to ptoto, ze to je daleko na Morave a bude tam malo lidi. Puvodne jsme pocitali, ze by jsi tam na
jeden zapas pustil na zapisnym si rikal, ze jednou by to slo. Nemusel by ses bat, ze pak
chytat nebudes, by totiz dostal blby goly, takze dalsi zapas by jsi tam byl na stopro. Vim, ze
tobe o penize nejde, ale nam bohuzel jo, vis, jak to ve Vlasimi je financne. Jen za to, ze tam toho
pustis, dostanes dobre zaplaceno, vim, ze ti jde o to se nekam dostat, proto ti chei rict, ze
je mozny, ze to udelame i bez tebe pri nejhorsim a jak se bude koukat na to, kdyz treba dostanes
ctyri goly. Nech si to prosim te projit hlavou a dej mi vedet.” Z nasledné komunikace tak, jak byla
zajiSténa policejnim orginem mezi obZalovanym a

vyslo najevo, ze [ 3 v pfipadé pienechini mista v briné w
3 000 €. Obzalovany I popiel, e by mél s uvedenou nabidkou pro

cokoliv spole¢ného, pfestoze byla zaslina z jeho telefonntho ¢isla. Dalsf z obzalovanych il N
B . hiavotho liceni vypovédél, Ze skutedné autorem uvedené SMS zpravy s nabidkou pro
I by| on. V té dobé ho nenapadlo, Ze by to mohl byt néjaky zivaznj problém.
Kdy? poslal SMS, nepfisla Zidni odpovéd, tim to pro ného vie skondilo. S napadem, aby oslovil
hs ovlivnénim zipasu, ptiel pfimo NN T2ké potvidil Ze u ného
nasledné obzalovany [N sondoval, zda piisla néjaki odpovéd od

Soud tak uzavird, fe nems jakjchkoliv pochyb o viné obzalovaného NN bodé 28a.
Ptestoze nepsal uvedenou SMS zprivu, byla napsina na jeho Zzadost, s jejim
obsahem byl srozumén, nebot’ 1 nasledné v komunikaci s —se zmifluje pravé
o tom, ze pokud pozadavku vyhovi, dostane 3 000 €. Nakonec informuje i ze by
meél chytat asi ze daji penize brankafovi, aby nechytal.

57.Z provedeného dokazovan{ je prokazovina vina obzalovaného _i v bodé 28b.
Znaleckjm zkoumanim (znaleckj posudek z oboru kybemnetika & 1823-Z-49-56-57/KV-2013

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petrovcova.




40 18T 120/2015

telefonu Huawei G300, kterj vté dobé ufival _ bylo totiz zjiSténo, Ze

rostfednictvim mobilni aplikace Whatsaap ve dnech 21. a2 27. 8. 2013 komunikoval sHG.
h kterf v té dobé uival telefonni &slo [N .oy picdmétem téro
komunikace byla nabidka tplatics [ NS c:5im bridim FC Graffin Viatim, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnili uvedené utkini Na nabidku — obzalovany
hodpovidé, ze jich bude v tom asi pét a na schiizku by psli asi ¢tyfi (dne 21.8.2013 v 19:46
hod.). Dale mu piSe, Ze pfed ostatnima klukama jim musi dat jen tfinict a zbytek bokem (dne
21.8.2013 v 19:50 hod.). Nakonec se ho tiZe, zda bude sim pHitomen na zdpase v Ttinci. Posléze
spolecné dotnlouvaji zptsob ovlivnéni utkdni, kdy = obzalovanému piSe: ,,polocas
1 konec jedna, polocas dva gély a konec tH,“ nade odpovida: ,,0.k.“ Phjet nabidky
uplatku tak jednoznalné vyplyva z uvedenjch dikazd.

Obzalovany || ©ody 212, 241, 26b)

58.0bialovan}"_ 1 obhijce se dodate¢né po vyneseni rozsudku vzdali prava odvolani do

rozsudku (obzalovany i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.t) a prohlasili, Ze netrvaji na jeho
odiivodnéni. V ptipadé obé._

tak dodatecné udinil i stitni zdstupce. Tento rozsudek
proto neobsahuje odivodnéni viny a trestu tfkajici se trestné &innosti obé._

obzalovany | > ody 1, 2, 3, 8b, 14, 12, 253, 25b).

59.0bzalovanému _bylo v bodé 1, 2, 3, 14a, 252 kladeno za vinu, e umyslnym
spolenym jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstardvénim véci obecného
zajmu nabidl Gplatek v imyslu opatiit sobé nebo jinému znacny prospéch. V bodé 8b mu bylo
kladeno za vinu, Ze spoleénjm jedninim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl dplatek a koneéné v bodé 12¢ a 25b v souvislost
s obstarivanim véci obecného z4jmu st dal pro sebe slibit uplatek.

60.0bzalovan NN : 11:vniho ient vypovidal, a to pouze k bodém 1, 2, 3 a 8b.
Kbodu 1, tj. kutkini SK Sigma Olomouc — FC MAS Tiborsko hraného dne 5.11,2012
vypovédél, Ze zpravu SMS nepsal, napsal ji I Popiel, ze by bylo jejich spoleénim timyslem
oslovit tohoto hrice, vibec nevédél, co chee -psét', jednalo se o sélo akei K bodu
2, 9. kutkdni EC MAS Tiborsko — AC Sparta Praha hraného dne 12.11.2012, uved], Ze se jednalo
o napad on se u toho pouze vyskytl, nebyl to jeho Gmysl. Podilel se na tom
pouze tim, Ze poskytl svij telefon, brankife vitbec neznd. PHpustil pouze, Ze védél o tom,
ze se néco déje (mysleno, Ze se ovliviuji zapasy), nemél z toho Zidnj profit, neposkytl Zadny
kontakt, s nikjm nejednal. K bodu 3, tj. k utkani FC Banik Ostrava — FC MAS Téborsko htaného
dne 19.11.2012 vypovédél, Ze nevédél, o co se jedna, nevédél o Castee, jakd v tom lita. Opét bil de

facto ve $patny ¢as na $patném misté, jen poskytl svij telefon. S hral fotbal,
znal dlouhodobé,ﬂ neznal osobné, potvrdil, Ze si s nim viak psal, dokonce pfipustil, Ze i

o ovliviiovani zépasi. K bodu 8b, 4. k utkini FK Teplice — TJ Jiskra Domazlice hraného dne
28.11.2012, vypovédél, ée-nikdy nevidél, hral s nimi pouze jeden zapas, nemél na ného
zadny kontakt. Dovodil tak, 7e zfejmé nékdo musel psat z jeho telefonu, _
neoslovil.

61.5 ohledem na odmitnuti vypovidat soud predetl jeho vipovéd z iﬁiravného fizeni, kdy se

vyjadfoval i k dal§im bodém. V ptipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze se
s mozZnosti ovlivnéni vysledkd utkani poprvé setkal pfed Ctyfmi lety (takto vypovidal dne
12.9.2013). Tehdy méli pred utkinim schiizku se Slovikem, dnes JiZ vi, Ze se jmenoval

Dostal za ovlivnéni zdpasu 1 000 € (uvedené utkini neni pfedmétem obzaloby). KdyZ nastoupil
do Roudnice nad Labem, kazd§ mésic ho kontaktoval h K bodu 1 v ptipravném fizeni
uved], -ie-kontaktoval neuspesné - pred utkinim Olomouc — Taborsko, poté zkousel
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stejnou osobu kontaktovat z jeho telefonu. Sim - u tohoto zdpasu nijak nefesil. K bodu 2
uved], 7¢ [l kontaktoval pred zipasem se Spartou, zkousel mu voIat,‘to nezvedl.-
pak odpovédél az na zaslanou SMS, kdy se ptal, jak by to mélo probihat. Odpovéd na jeho dotaz
odeslalhK bodu 3 v piipravném ¥zeni obzalovany uved], ze byl kontaktovan pred
zapasem s Ostravou. Sam ho nekontaktoval, vi, Ze tak udinil a -K bodu 8b
vypovédél, :Ee_nekontaktovzl, pfipustl, Ze ho mohl kontaktovat = jeho telefonu |Gz
Poptel, Ze by jakkoliv ovlivnil z4pas Teplic s Domalicemi (bod 8b), I vibec nezni,

ale vi, Ze se na ovliviiovani zapast podilel. K bodu 12¢ vypovédél, e pfed zipasem mu volal

kterf mu sdélil, fe v Ceské Lipé jsou domluveni néjaci kluci, Ze se o to nema starat.

Zipas mél domlouvat Od hvédél, ze domluvil i rozhodd, ktefi byli dic

I - <ontakeo s I < bo i 14a vypovedd], se zipas meli prohrat o &tyfi .
az vice g6, méli dostat 6 000 €, které si méli 1 rozdélit mezi -ha jeho. Zipas se

nakonec potom nedélal.

62.0 trestné Cinnosti, kterd se tykala obialovaného_ vypovidal spoluobzalovany
ktery s orginy ¢innfmi v trestnim #Hzeni, vysetiujici danou trestnou &innost sioienOu

s ovliviiovinim zdpasd za dlelem sizek, od poditku spolupracoval. K bodu 1

vypovédél, ze heali [ psal nejdtiv pak mu psal i sim. Na jejich
zadost nepfiSla ze strany hride z Téborska 74dnd odpovéd. 7. jeho vypovédi Je zfejmé, ze
se obzalovany aktivné podilel ve snaze nabidnout Gplatek hradi ‘za

ovlivnéni utkini. Ze zaiiéténé komunikace je ziejmé, Ze nabidka ,zda by si nechtél pfivydélat

(5-6 000 €)* hradi fifla z telefonu uZivaného tery to doznavi). Nasledné
huiivaného pravé obz. zaslana hridi -

byla z telefonniho ¢fsla
za dost penéz®. Soud nemi divod nevétit obs.
i zvId3t€ byla-li zaskina nabidka z jeho

dal$i SMS, ve které mu znovu nabizi »kseft

ze na ovlivnéni se podilel i obz.

63. Vbodé 2 se obzalovany v pripravném fizeni doznal, u hlavniho li¢eni svou viau opiel. Ze
zajisténého  telekomunikaéntho provozu bylo zjisténo, Ze =z telefonniho &sla h
uiivaného_pfiéla hridi ‘sms zprava s textem, jehoZ obsahem byla nabidka
odmeny za ovlivnéni utkani se spartou, pfi¢ems v utkini musi padnou 4 gdly. Na tuto nabidku

fisla odpovéd, Ze o tom piemyili a dotaz jak by to probihalo ? Nasleduje sms zprava psana
hrad ve které -sdéluje, ze ho bude kontaktovat borec z telefonu
] (tento telefon wuZival privé obzalovany _ Ve skutecnosti pak bylo
z uvedeného ¢isla nakonec dne 10. 11. 2012 skuteéné v 18.26 hodin volano, -tento hovor
nepfijal. _v pfipravném fizeni doznal, e se sna%il -kontaktovat. Je evidentni, Ze
do v3eho (do nabidky uplatlu headi b1 zzintetesovan.

telefonu.

64. V bodé 3. je obzalovany _usvédéovén telekomunikaénim provozem. Bylo
zjisteno, ze hri¢ byl z telefonniho ¢isla wivaného obzalovanym celkem
dvakrit volin, byly mu zaslany &ty SMS zpravy. Bylo to ve stejny den a ve stejnou dobu, kdy

jedenkrat kontaktoval i a to ze svého disla * Soud k tomu uvadi, ze

nevéH obzalovanému, Ze v podstaté byl vzdy v nesprivny das na nesprivném miste. Zajidténé
hovory svédéf o tom, %e v inkriminovany ¢éas kontaktoval ze svého disla, je
nelogické, ze by pak ve stejnj &as volal i z &isla Z. vyjadfeni obialowného‘

z ptipravného Fizeni vypljva, Ze o zpisobu ovliviiovaini zépasi mél jiz deldi dobu zkufenosti.
Soud je tak zcela pfesvédéen, e i v tomto piipadé byl do celé zilefitosti zapleten.

prokazatelné osloven 7z telefonniho sla  ugivaného pravé obzalovanym
V piipravném fizeni obZalovany ukazuje na spoluobzalovaného
tim, kdo -oslovuje. Z telekomunikacntho provozu vypljvé, se k osloveni -do§lo

65. Vbodé 8 obsalovany [ opic), 5 by oslovil hrite B oicsioie by
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dne 24. 11. 2012 v ¢ase 18.21 a nasledujicich. Z odposlecht a dalstho telekomunikacniho provozu
viak vyplyva, 7e t§Z den jsou zaznamenivany hovory i z &isla v¥ivaného pravé I i
v &ase 17.33 hodin. Soud tak nenapada divod, pro¢ by B o cclj den pousival sviyj telefon
se svim d&islem, minimélné jedté vcase 17.33 hodin, a posléze by zacal pouzivat telefon
obsalovaného I 1 v tomto piipadé soud nevéii vysvédeni obZalovaného, naopak nema
pochyb o tom, e i v tomto piipadé byl do vieho zainteresovin, k této cinnosti pouzival sviy)
telefon. Byla zajiSténa jeho komunikace s s obs2hem ovliviiovini utkini, sim

vypovédél, ze byl ve spojeni s ob%. [ E<dnali spolu o ovliviiovani zipast),
sam [ piipvstl, s s I sc v piipadé ovliviiovani fotbalovich zapasi poprvé
setkal jiz davno piedtim. Vechny tyto skutecnosti vedou soud k zivéru, Ze se obzalovany podilel
na trestné &innost i v tomto pifpadé.

V bodé 12¢ obzalovany | IEINNNNNNGEEE popic! svou vinu. Soud véak konstatuje, Ze
z rozhovoru mezi a2 I ltery byl vySetfujicimi orginy zajistén, vyplyva, ze
B s: i, 7e byl I vjistén, 2 mé zajiSténé dva lidi. Jednim z nich je 1 pravy
obrance. Dale fika _ ze se ptal ‘na stopera. B ek, e
toho nema, Ze je tam novy. Na to_ _f:ika ,,ho, to je on,“ (1 -pfedtim
ubezpeéuje- Ye ma také dva lidi). V dal$im rozhovoru se ujist'uje, ze

zajist] 1 Gtoénika (M ednoznaéné fikd, Ze ano, Gtocnika i stopera), dale nabizi pro kazdého
1000 € (I ik4, Ze mu jiz nabidl 1200 - 1 400 €). V daldich hovorech se *ujiét’uje,
zda o ovlivnéni vi, zda tedy bude pfipraven spolupracovat i o2 I 1c-oluné
fik4, %e na sto procent. V dalich rozhovorech mezi sebou jsou vyjmenovaviny oscby, se kterjmi
se da pocitat, I B Bl 7. dai3ich hovord je tak jednoznacné (mezi
_a_ na jedné strané nebo I - _l na druhé strané). ze
B - pripraven v jejich prospéch za odménu ovlivnit zipas. Je zfejmé, ze h
s ‘o sobé védéli, ale nejednali spolu, ale oba samostatné po své linii s
I v tomto ptipadé soud nemi jalgchkoliv pochyb o tom, ze ﬂbyl do celé zilezitosti
aktivné zapojen, byl pfipraven za odménu ve prospéch -ovljvnit uvedeny zapas.

67.Vbodé 14 je vina obzalovaného - jednoznaéné prokazovana ze zaiiéténého

telekomunikaéniho provozu. Z hovorld mezi nim a mezi nimi a je také
ziejmé, ve [ nabicke piijal (dne 25.4.2013 v Case 20:03 hod.). ViSe uvedené vyplyva nejen
z doznani obZalovaného z ptipravného fizeni, kde potvzdil, ¥e méli prohrat o étyfi a vice géld, za
coy méli dostat 6 000 €, které si méli rozdélit mezi ného, ia i ale rovnéz ze
zaji$téného telekomunikaéniho provozu, kdy bylo zjisténo, 7e vramci predmétného skutku
B << nil v obdobi od 22. 4. do 28. 4. 2013 &y hovory a piijal i odeslal 86
SMS zpriv s obsahem o ovlivnéni pfedmétného utkéni (napf. ve zpravich ze dne 25.4.2013

v &asech 19:45 hod. a% 19:47 hod. mu pife jména hradh a jejich posty) dokonce mu psa, kdy tak
inili na zdkladé pokynd a instrukci _ se kterym komunikoval prave h
I ;. I - <omunikaci s_abidl tplatek (odménu) za

ovlivnéni uvedeného utkani.

68.vVina obsalovaného [ G - bodé 252 a 25b je prokazovana zajisténym

telekomunika&nim provozem a znaleckjm posudkem islo 1823-7.-49-61-64/KV-2013 (z oboru
kybernetika), kterjm byl zkoumén mobiln{ telefon IPhone uiivan)’rd(s tel.
cislem kdy bylo zjiiténo, Ze obZalovany I ;s ticdnictvim mobilni
aplikace imassage nabidl _(na tel. &slo [ ¢o2tck. nejprve mluvil
s tim, Ze s nim potfebuje mluvit na tréninku ,,i kdyZ je to trosku levarna, ale penize pottebuji®.
Svédekise obzalovaného osléze pti, o co jde, nacez I odpovida: . to
ti pak feknu, bude se hrit na &tyfi gly a vic nebo Styfi goly a prohra o dva aZ tii, jesté nevim,
kdy? nebude hrat, tak jsou prachy za to, ze néco udélas, od patnicté minuty se za¢ina, vysvétlim
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t to zitra.” Na to svédek - odpovida, Ze hrat bude, ale pty pravou zalohu, -mu
fikal, Ze mé posledni Sanci. [N 12 to konto sdéluje, Ze to je o.k., e je to supet
Ctyfi a vice, tak tam je kolem tricitky. Konecné to, Ze obzalovany —oslovﬂ

sveddi 1 dalsi skutecnosti vyplyvajici ze zajiSténého telekomunikaéniho provozu, kdy obzalovany
_potvrdil v SMS zpravé _na dotaz, aby napsal jména hrich, ktefi
jsou zajiSténi a jejich posty, _zaslal SMS zpravu: || pravy bek, -
branké?, [l sttedni zdloznik, IS Gedni zaloinik, levy zaloZnik, ja atok, [N

B s icacka

69.Konecné i jeho aktivni role v piijeti Gplatku popsaného vbodé 25b vyplyvi ze zajiSténjch
odposlechii a zaznami telekomunikacniho provozu zaiidténych slovenskjm policejnim orginem.

7. téchto ditkazd vyplynulo, e obéalovany‘ﬁ byl ve dnech 21. a3 24. 8. 2013

v kontaktu s& kdy se dohadovali o ovlivnéni utkini mezi Chrudimi a
Roudnici nad Labem. V rimci komunikace se svédek [ llobzalovaného ptal, jaki jména a
kolik lidi a na jakych mistech hrajou, naceZ obZalovany _odpovidal: ,
. i‘ a nevi, kdo bude hrat, az v patek, mi domluvené dva nahradniky s gélmanem,
hkoh’k za ovlivnéni chee, fekne o 1 000.

ale ten chytat nebude. Nasledné si na dotaz

Nakonec_piée, ze suma je 7 000, zitra upfesnf vie, co bude tieba a vyzyvi _
aby dal védét, zda to berou & nikoliv. Dalsi komunikaci svédek obzalovanému
opakované nabidne , kimo, na Ctyfi gély je suma 6 000 K¢, zda to cm odpovida,
kluci chtéji plus, takze jo, maji strach, ji teda taky. Policejnim orginem pak byla zajisténa dalsi
SMS zprava zaslana obzalovanym ﬂ na telefonni dislo H ve které
dorucovaného vybizi, aby vsadil barak na né s Chrudim{ plus dva a ptl. Tato SMS zpriva tak
svédci o tom, ze obzalovany nabidku za ovlivnéni utkani pfijal a chystal se
uvedené utkani ovlivnit.

70. m v bodé 13 umysiné spolecnym jedninim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu nabidl dplatek, dopustil se tak piecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle

§ 23 trestniho zakoniku.

. I

71._%__\? bodé 9 imysinym spolecnym jedninim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu nabidl Gplatek, po pravni strince se dopustil
pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestntho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zikoniku.

72.%2_v bodech 10, 21a dmysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim veéci obecného zijmu nabidl dplatek, v bodech 26c), 26¢)
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu si dal pro sebe slibit aplatek a v bodech 24a),
26a), 31a) v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pozadal pro sebe a jiného tplatek
v amyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, po privni strince se obz. ﬁ
dopustil v bodech 10 a 21a) pfedinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea prvi trestniho
zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, v bodech 26¢) a 26e) pfecinu piijet
Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho zikoniku a v bodech 24a), 26a) a 31a) zlodinu
pfijeti tiplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku.

73.0b%. G- vo4 27 imysiné spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu nabidl dplatek, po pravni strince se dopustil
piecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvi trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakonfku.
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74.Qb_v bodech 1, 3, 4a, 5a, 5b, 6, 7, 8a, 13, 16a timyslnym spoleénym jedninim dvou
nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl dplatek v 4myslu
opatfit sobé nebo jinému znany prospéch, po pravni strince se dopustil zlodinu podpliceni
podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a} trestnitho zikoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku.

75.%__\r bodech 11, 20, 29 dmyslnjm spoleénym jednanim dvou nebo vice osob

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu nabidl uplatek v imyslu opatfit sobé
nebo jinému znacny prospech, dopustil se tak zlo¢inu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea prv4,
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

76.%_ v bodé 16d v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu si dal pro sebe
slibit dplatek, dopustil se tak precinu pijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho
zakonfku.

77._O_bi_.—v bodé 30b v souvislosti s obstardvinim véci obecného zijmu si dal pro sebe
slibit dplatek, dopustil se tak pfecinu pifjeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestntho
zakoniku.

78._ bodech 12a, 17, 19, 22, 23 GmysInym spolecnym jedninim dvou nebo vice

osob jinému v souvislosti s obstarivanim véci obecného zajmu nabidl dplatek v umyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch, dopustil se tak zlocinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea
prva, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku.

79.0_bi_v bodeé 16a v souvislosti s obstaravinim véci obecného zajmu si dal pro sebe
slibit dplatek, dopustil se tak piecinu pigjeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho
zakoniku.

80.%- vbodé 21b umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstardvinim véci obecného zajmu nabidl uplatek, v bodé 21c v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zijmu si dal pro sebe slibit dplatek, dopustil se tak v bodé 21b
piecinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea prvi trestniho zakoniku ve spolupachatelstei podle
§ 23 trestniho zdkoniku, v bodé 21c pfecinu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvi
trestniho zakoniku. '

81.%_v bode 28a dmyslnjym spolenym jedninim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstardvinim véci obecného zajmu nabidl uplatek, vbodech 182 a2 28b
v souvislost s obstaravinim véci obecného zijmu si dal pro sebe slibit Gplatek v imyslu opatfit
sobé znalny prospéch, dopustil se v bodé 28a pfecinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea ptva
trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zikoniku, v bodech 182 a 28b
zlodinu piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva, odst. 2, odst. 3 pism. ) trestniho zikoniku.

82.0bz. | - bodech 214, 21b, 24b, 26b Gmyslngm spoleénym jedninim dvou nebo vice
osob jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zijmu nabidl dplatek v amyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch, dopustil se zloéinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea
prva, odst. 2 pism. a} trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

83.@5_‘_&* bodech 1, 2, 3, 14a, 252 dmyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice
osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu nabidl dplatek v dmyslu opatrit
sobé nebo jinému znacny prospéch, v bodé 8b umyslnym spolecnjm jedninim dvou nebo vice
osob jmému v souvislosti s obstaravanim véci obeecného zdjmu nabidl dplatek, v bodech 12¢ 2
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25b v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit aplatek, dopustil se
tak v bodech 1, 2, 3, 14a, 25a zlocinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea prvi, odst. 2 pism. a)
trestntho zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, v bodé 8b ptecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zdkoniku, v bodech 12¢ a 25b pfecinu pfijetd
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvi trestniho zakoniku.

84._%_v bodé 16b dmyslnym spole¢nfm jedninim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstardvinim véci obecného zijmu nabidl dplatek, dopustil se tak pfecinu
podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku.

85.0tizkou pak zlstivalo, jaké tresty obzalovanym za jejich trestnou dinnost uloZit. Obecné
k uklidini trestd soud konstatuje nasledujici. Predevsim je nutné zminit, Ze se jedniz o osoby
doposud soudem netrestané, jejich trestni minulost jim nijak nepfitézuje. Soud ukladal tresty za
trestnou <innost spachanou pfed cca 5 lety. Po spachéni trestné ¢innosti obzalovani celou dobu
ziji fadnym zivotem. V jejich piipadech se tak jedna o ojedinélé vyboceni z jejich jinak fadného
#ivota. Z tohoto divodu proto ukladané tresty maji mit pouze vychovny charakter, proto byly ve
viech pipadech uklidiny v podminéné formeé. Obzalovani svou trestnou Cinnosti nesledovali
jiny el nez ten, aby ziskali majetkovy prospéch. Jim bylo jedno, jestli vyhraje tfm A ditym B ¢&i
utkani skonéi remizou, pro né byl dileZity pocet branek a je jedno do jaké sité, pro né bylo
dilezité, aby z jejich éinnosti ziskalt odmeénu. Soud pii ukladani trestd bral v Gvahu jejich postoj
k projedndvini trestné ¢innostl (napf. doznani i pocet Gtokd, kterych se dopustili). S ohledem na
to, Ze trestnou <innost se snaZili pto sebe nebo jiného ziskat majetkovy prospéch, soud az na
jednu vyjimku ukladal zaroven i penczity trest, byt’ v urcité spise symbolické podobé, nebot’ cela
fada jejich Gtokd zisk nepfinesla, k ovlivnéni zipasu v konecné fazi nedoslo (z riznjch pficin) a
od trestné &innost ubéhlo jiZ nejméné 5 let, ve kterjch prokazali, Ze umi vést fadny Zivot.
S ohledem na vyse uvedené proto soud ulozil nasledujici tresty:

_C_)_li_je odsuzovan za 1 Gtok, spachal 1 trestny Cin se sazbou 0 az 2 roky, soud proto
ukladal trest v trvani 6 mésich trestu odnéti svobody, jehoz vykon podminéné odloZzil na 18
mésicll, kdyz vedle toho soud ulozil penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem
10 000 K¢), pto pipad, Zze by penéZity trest nebyl ve stanové Ihité vykonan, soud stanovil
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnt.

%_spéchal 1 utok, dopustil se 1 trestného ¢inu se sazbou 0 az 2 roky, proto 1
v jeho piipadé soud uklidal trest odnét svobody v trvini 6 mésicd, jehoz vikon podminéné
odlozil na zkusebni dobu 18 mésich. Vedle toho mu byl uloZzen penézity trest ve vysi 100 dennich
sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000 K¢&), pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanové lhite
vykonan, soud stanovil nihradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnd.

Obs [ s< oyni souzené trestné &nnost dopustil dfive, ne? byl za jinf jeho trestnf &in
odsouzen, timto odsouzenim je odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
29. 7. 2015 &.j. 4 T 80/2015-42, kdyz v této véci Okresniho soudu v Mladé Boleslavi byl uznan
vinnym pfeéinem dle § 274 odst. 1 trestnfho zdkoniku, kdy mu byl uloZen podminény trest odnét
svobody v trvini 4 mésic se zkusebni dobou na 12 mésict, penéZity trest ve vysi 20 000 K¢, pro
piipad nevykonani tohoto penézitého trestu mu byl stanoven nihradni trest 2 mésice odnéti
svobody a konecéné trest zakazu Cinnostl spocivajictho v zakazu fizeni vSech druhG motorovych
vozidel na 15 mésica. Z tohoto spisu je zfejmé, Ze ke dni vyhlaSeni tohoto rozhodnuti se na ného
doposud nehledi, jako by nebyl odsouzen (to plati pro podminku, penezity trest, ale nikoliv pro
trest zdkazu ¢innosti). Soud proto v jeho piipadé musel ukladat trest souhmnoy podle § 43 odst. 2
trestnfho zikoniku, trest uklidal za 7 Gtokt a 4 trestné ¢iny véetné trestného Cinu odsouzeného
Oktesnim soudem v Mladé Boleslavi, Nejpisnéjsim ustanovenim je ustanoveni § 331 odst. 3
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trestnfho zakoniku se sazbou od 3 do 10 letech. V pripadé ukladani trestu u obs3.

soud vyuzil ust. § 58 odst. 1 trestnfho zikoniku, die kterého dospélli soud vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zikonikem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestnf sazby timto zikonem stanovené. Soud pravé v ptipadé obi.ﬂpﬁhlédl
k okolnostem daného piipadu, dobé od spichini trestné ¢innosti (pied 5 lety), i k tomu, e od
spachani trestného dnu dle § 274 westniho zdkoniku, za ktery byl odsouzen Okresnim soudem
v Mladé Boleslavi, jiz ubéhlo vice jak 3 roky, od kdy tedy obZalovany Zije jiz fidnym Zivotem.
Z tohoto divodu mu soud uklidal trest v trvani 2 let, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkusebni dobu 2,5 roku. Vedle tohoto trestu soud uklidal i trest penézity ve vysi 200 dennich
sazeb po 200 K¢ (celkem 40 000 K&}, pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové Ihité
vykonin, soud stanovil nihradn{ trest odnét{ svobody v trvdni 20 tydnt. S ohledem na uklidéni
souhrnného trestu soud zirovenl zopakoval trest zikazu dinnosti spocivajicim v zikazu fzeni
vSech druhii motorovjch vozidel na dobu 15 mésict tak, jak byl uloZen Okresnim soudem
v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 4 T 80/2015. Ziroven soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresnfho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. 7. 2015 &. j. 4 T 80/2015-42, stejné jako viechna
rozhodnutl obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% zruenim doilo,

pozbyla podkladu,

%_se dopustil 1 dtokn, spachal 1 trestny &in se sazbou od 0 do 2 let, z tohoto
divodu soud uklidal trest odnéti svobody v trvani 6 mésici se zkuSebni dobou na 18 mésict.
Vedle toho mu byl uloZen trest penéZity ve vyii 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000
K&, pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové lhité vykonan, soud stanovil nihradni trest
odnét svobody v trvani 10 tydnd.

O_bi;_se dopustil 10 1toki, spachal 1 trestaf &in se sazbou 1 a2 6 let, soud mu ulo%il
trest odnéd svobody v trvani 12 mésiciy, jehoZ vikon podminéné odloil na zkufebni dobu 24
mésict. V pfipadé obz. || sovd vzal vavahu jeho spoluprici s orginy dinnfmi
v trestnim fizend, jeho doznéni i usvédceni ostatnich spoluobvinénych, proto v jeho ptipadé soud
neukladal penézity trest.

%_se dopustil 1 trestného Cinu tfemi titoky se sazbou 1 a2 6 let, soud proto
ukladal trest odnét svobody v trvani 12 mésicd, jehoz vikon podminéné odlozil na zkusebni

dobu 24 mésicii. S ohledem na viechny uvedené skuteénosti, které se tykaly jeho spachané trestné
cinnost, soud zdroveri uklidal penéZity trest ve vsi 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000
K<), a pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové Ihiité vykonin, soud stanovil nihradni
trest odnéti svobody v trvani 10 tydnd.

%_ se dopustil 1 trestného dinu 1 1itokem se sazbou 0 a% 4 roky, soud proto
ulozil trest odnétl svobody v trvini 8 mésicty, jeho? vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu
18 meésic. Vedle tohoto trestu soudu obZalovanému ulozil penézity trest ve vidi 100 dennich
sazeb po 100 K< (celkem 10 000 K<), a pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové lhiit
vykonan, soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 tydnd.

Q)L_se dopustl 1 trestného ¢inu 1 ttokem se sazbou 0 az 4 roky, soud proto
s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti uklidal trest odnéti svobody v trvani 10 tjdnd, jeho?
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 18 mésici. Vedle tohoto trestu soudu ob¥alovanému
ulozil penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000 K&), a pro piipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanové lhité vykondn, soud stanovil nihradni trest odnétl svobody
v trvind 10 tydnd.
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Qb_L— se dopustil 1 trestného Cinu 5 ttoky se sazbou od 1 roku do 6 let. V jcho
pfipadé soud uklidal trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jehoz vikon podminéné odlozil na
zkudebni dobu 20 mésict. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen penézity trest ve vys$i 100 dennich
sazeb po 200 K& (celkem 20 000 K&), a pro pfipad, %e by penéZity trest nebyl ve stanové lhite
vykonan, soud stanovil nihradni trest odnéti svobody v trvani 10 tydnd.

Obz. ;< dopustil 1 trestného &inu 1 Gtokem se sazbou od 0 do 4 let, kdyz v jeho
piipadé soud uklidal trest odnét svobody v trvini 8 mésich se zkuSebni dobou na 18 mésich.
Vedle tohoto trest mu byl uloZen penéZity trest ve vy$i 100 dennich sazeb po 100 K< (celkem
10 000 K&), a pro piipad, 7e by penéZity trest nebyl ve stanové Ihité yykonin, soud stanovil
nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 tydnd.

Obz. [ s< 2 itoky dopustil 2 trestnych &ind, nejpiisnéjsi se sazbou 0 az 4 roky, soud
proto uklidal v jeho pifpadé trest thnny podle pravidel § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku v trvand
10 mésict, vjkon tohoto trest soud podminéné odloZil na zkuebni dobu 18 mésich. Vedle
tohoto trestu mu byl uloZen penéZity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000
K&, 2 pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové lhiité vykonin, soud stanovil nihradni
trest odnét svobody v trvani 10 tydnd.

Obz. I s dopustil 2 trestnch Cint 3 Gtoky, nejpiisnéjsi se sazbou 3 aZ 10 let, soud
proto ukladal trest Ghrnny podle pravidel § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz v jeho piipadé
soud vyuzil ust. § 58 odst. 1 trestntho zikoniku, dle kterého dospélli soud vzhledem
k okolnostem p¥ipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby
odné&ti svobody trestnim zikonikem stanovené bylo pro pachatele nepiiméfené piisné, ze lze
dosdhnout nipravy pachatele i trestem kratstho trvini, mitZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zikonem stanovené. Soud prave ptihlédl k dosavadnimu bezvadnému
Yivotu po spachani trestné &innosti, kdyz se jednalo o dobu 5 let, proto mu soud ulozil trest
odnéti svobody v trvini 18 mésicd, jeho vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu 24 mésici.
Vedle toho uloZil soud penéZity trest ve v§$i 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000 K<), a
pro pHpad, ¥e by penéZitj trest nebyl ve stanové Ihité vykonin, soud stanovil nihtadni trest
odnét svobody v trvani 10 tydnd.

Obz. se dopustil 1 trestného &inu 4 ttoky se sazbou od 1 roku do 6 let, soud proto
ukladal trest odnéti svobody v trvini 14 meésicd, jehoz vikon podminéné odlozil na zkusSebni
dobu 24 mésict. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen penéZity trest ve v§si 100 dennich sazeb po
200 K& (celkem 20 000 K9), a pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanové Ihité vykonan,
soud stanovil nahradni trest odnétf svobody v trvani 10 tjydnd.

O_bi_se dopustil 3 trestnych &ind 8 utoky, s nejpiisnéjsi sazbou 1 az 6 let,
v jeho piipadé proto soud uklidal trest Ghmmny podle pravidel § 43 odst. 1 trestntho zakoniku,
tento ulozil v trvani 18 mésict, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 24 mésict.
Vedle tohoto trestu byl uloZzen penéZity trest ve vj$i 100 dennich sazeb po 200 K< (celkem
20 000 K&), a pro piipad, e by penéZity trest nebyl ve stanové lhiité vykonin, soud stanovil
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnd.

%—se dopustil 1 trestného dinu 1 Gtokem se sazbou od 0 do 2 let, soud mu
proto ukladal trest odnéti svobody podminénj v trvani 6 mésict, zkusebni dobu stanovil v trvani
18 mésict. Vedle tohoto trestu byl uloZen také penéZity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100
K& (celkem 10 000 K&), a pro pHpad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové lhiité vykonan, soud
stanovil nahradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnd.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudknu je piipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku
b} obzalovany pro nespravnost vjroku, ktery se ho pfimo dotyks,
9] z(Castnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, kterj uplatnil nirok na néhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo proto, Ze takovy vjrok uéinén nebyl.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porueni ustanoveni o tizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nesptivny nebo e chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinfm jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody, mit toto pravo té2 poskozent, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obalovaného a
stitntho zistupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve hité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Stitni zastupce
tak miZe ucinit i proti villi obZalovaného. Je-li ob3alovanj zbaven zplsobilosti k pravaim
tkontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravaim tkomim omezena, mize proti viili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolini podat téz jeho zdkonny zastupce a obhijce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dal¥f thité stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku piedchazelo. Stitni zastupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i z&st, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Strakonice 13. Cervna 2018

JUDt. Tomas Uldrich v. r.
~ ptedseda senatu '
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