3 T96/2017-117

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu ve Strakonicich vydala dne 11. 9. 2017 podle § 314e
odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pifikaz:

Obvinény

nar. _ _ délnik ve spole¢nosti Pfeifer Holz s. r. o.,

Chanovice 102, 341 01 Chanovice. IC: 453 49 711, trvale bytem a na adrese pro ucely
doruéovani

je vinen, Ze

dne 29. 7. 2017 v 19.47 hodin na silnici €. II/173 u vysilace mezi obcemi Rojice a Radomysl,
okres Strakonice, v prib¢hu provadéného Setfeni pfestupku (vytrhavani patnikii a jejich
pohazovani po silnici} hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR Radomy3l ve sloZeni prap

SRR - . iz, I i Fidic, prop. *ﬂ
vozidla zn. Skoda Octavia rz. - predni ¢asti vozidla 2 az 3 metry za

jdoucim po pravé krajnici smérem do obce Radomys3l, pfi¢emZ prap. Mgr.
z otevieného okna pfednich dvef{ z mista spolujezdce vyzval [ BRSE
»Policie, jménem zikona st(j!”, na coZ se Hzastavil, otodil se smérem ke
sluzebnimu vozidlu v barevném provedeni Policie CR, a beze slova se rozb&hl k pravym
pfednim dvefim vozidla, obéma rukama uchopil dvefe za horni rdim a nejméné 3x razantné,

silou zaviral dvefe spolujezdce pfi vystupovani pra I vo:idla, ¢im? dvermi zasahi
koleno pravé nohy prap. [l tomu se podatiio _ pretladit, pooteviit dvefe
a vystoupit z vozidla, ptiCemz ﬁ jej uchopil za balistickou vestu v oblasti
ramen, nasledné doslo za vyuziti hmatd a chvatl podle § 52 a) zdkona ¢. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Polici CR*) ke

svederr na zem (asfaltovy povrch), kde mu prap. —a prap.
Mgr. piilozili sluZebni pouta podle § 54 b) zékona o Polici CR, pfi¢emz
v disledku jednani _)doélo k poranéni prap. | NGNGB (drobné odérce

pravého kolene bez pracovni neschopnosti) a rovnéz k poskozeni jeho vystroje (roztrZeni




pokradovani -2- 3T 96/2017

kalhot v oblasti pravého kolene, odfeni 3$pitky pravé boty, uspingni polokosile v oblasti
ramen),

tedy ~ uZilndsili v imyslu piisobit na vykon pravomoci tifedni osoby,

¢imZ spachal

pfe¢in nasili proti Gfedni osob& podle § 325 odst. 1 pism. a) TZ,

a odsuzuje se
- podle § 325 odst. 1 TZ k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné& odklid4 na zkulebni
dobu 3 (t¥i) roky.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnii od jeho dorudent podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan
vCas a opravnénou osobou, trestri prikaz se ru$i a ve véci bude natizeno hlavni
liceni. P¥i projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymeé&rou trestu obsaZenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li
odpor Fadné a vas podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni.

Ve Strakonicich dne 11. 9. 2017

JUDr, Ivana Kolafova v. r.
samosoudkyné

T RN
Z.a spravnost vyhotoveni: / o w0

Marta Petrovcova s e
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDrt. Ivanou Kolifovou v hlavnim
v hlavnim liceni konaném dne 20. 6. 2019

takto:
Obzalovany

I :::o---; I - B ! n: pile u firmy

Pfeifer Holz s t. o, Chanovme 102, 341 01 Horazd ovice IC: 453 49 711, trvale bytem a na

je vinen, Ze

1. dne 21. 7. 2018 v dobé kolem 19.00 hodin v ul. Zizkova ve Strakonicich, v ramci fesend

oznameni u¢inéného jeho ptitelkyni nar. vkajictho se jeho
agreswnﬂlo chovani ve spole¢né obyvaném byté na adrese po

zazvonéni na domovni zvonek u vchodu do domu, _ Vykoukl z okna bytu

ve zvyseném pfizemi a zasahujicim pohc1stum OOP CR Strakonice ppra
nar-H rap- [ -~ h
Wy

nar. a prap. 1:0]1c1m venku pfed domem,
zacCal vyhrozovat ublizenim na zdravi a slovné je uriZet vyroky " éurici, zmrdi, rozbiju
vam drzky!" a poté zaviel okno bytu,

2. poté co zakrocujici policisté ad 1. vstoupili do domu a k bytu obyvaném _
ﬁ a poté co prap. _Jzazvonil na domovni zvonek u dvefi, vybéhl
B - bt 2 chodbu a se zat'atou péstl pravé ruky zatdtodil na prap.
B k, e jej levou rukou uchopil za taktckou vestu v misté pravého ramene a

bezprostiedné vedl dder pravou rukou zat’atou v pést proti jeho hlavé, prap. e
hvé&k utok vykryl a za potnoci pprap. ﬂ ktery pouzil tzv. navoliovaci
uder, se podafilo za pomoci hmatii a chvarflp_svést na zem a piilozit mu
sluzebni pouta,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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pod bodem 1.
jinému vyhtozoval ublizenim na zdravi v dmyslu pisobit na vjkon pravomoci wfedni
osoby,

pod bodem 2.
uzil nasili v dmyslu pisobit na vikon pravomoci tfedni osoby,

¢imZ spachal
pod bodem 1. '

piecin vyhrozovini s cilem pasobit na tiedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a} trestniho
zakoniku,

pod bodetn 2,
pfecin nasili prot Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. 4) trestntho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 325 odst. 1 trestntho zdkoniku, za uzid § 43 odst. 1 trestmiho zikoniku, k
thrnnému trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.,

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto
trestu podminéné odklida na zkusebni dobu 3 (t#i) roky.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, k
penézitému trestu ve vysi 100 dennich sazeb po 300 K& (v celkové v§si 30 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakontku se pro pfpad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhité vykondn, stanovi nihradni trest odnéti svobody na 4 (étyti) mésice.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi splatky penéZitého trestu ve vysi 3 000 K&
mésicné.

Podle § 129 odst. 2 tr. ¥ neobsabupe tento rozsudek odivodnéni viroku o ving a trestu, nebot’ se o _jeho
vybldient obZalovany, obbdjee i stitni istupkyné vydali odvolini (sbsalovany takts i za osoby uvedené v
§ 247 odst. 2 tr. #) a netrvali na vyhotoveni oddivodnéni rozsudka.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dmi od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budcjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251¢r. £, § 252 tr. £).

Odvolini mohou podat: stitn{ zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obzalovany
pto nespravnost viroku, kterj se ho pfimo dotjka, zicastnéni osoba pro nesprivnost
vjtoku o zabrini véci nebo zabrini ¢dsti majetku a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vjroku o nihradé $kody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohacent; a tyto osoby i proto, Ze takovy virok u&inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlife toto porufeni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospech obzalovaného mizZe rozsudek v téZe lhité napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdévodného obohaceni, m4 toto pravo té2 poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 er. £).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhiité podat odvolini kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partnet a druh. Statni zdstupce tak miZe ulinit i prot wili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, maZe i proti vili obzalovaného za

ného v jeho prospéch podat odvolini téZ jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve hiaté uvedené v § 248 nebo v daldi hité k tomu stanovené
ptedsedou senatu soudu prvaiho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno

v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo (§ 249 tr. £.).

Strakonice 20. 6. 2019

JUDx. Ivana Kolatova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.








