15 EXE 864/2016-45

USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodnul soudkyni JUDr. Marii Rychtafovou v exekuéni
vEci oprdvnéného JET Money s.r.0., se sidlem v Olomouci, Hnévotinska 241/52,
ICO 25858246, zastoupeného Mer. Jitim Knavou, advokatem v Olomouci, Sokolskd 536/22,
proti povinnému ﬁ nar. ([ byen v I
zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem v Praze 4, Mendikd 1396/9, pro 109.014 K&
s pfislu$enstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, ta k t o:

Navrh povinného na zastaveni exekuce, jejimZ vedenim byl &. j. 15 EXE 864/2016-19
dne 23.05.2016 povéfen soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika LL.M., Exekutorsky titad
Klatovy, sezamita.

Odiivodnéni:

Povéfenim vydanym Okresnim soudem ve Strakonicich jakoZto soudem exekudnim dne
23.05.2016 pod ¢. j. 15 EXE 864/2016-19 byl vedenim exekuce na majetek povinného
pro pohledavku opravnéného ve vysi 109.014 K& s piislulenstvim povéfen soudni exekutor
JUDr. Dalimil Mika LL.M, se sidlem v Klatovech, Za Berankem 836, a to na zaklad¢
exekuéniho titulu, kterym je rozhod¢i nalez vydany rozhodcem JUDr, Petrem Jansou dne
02.12.2015 pod &. j. 2758/2015.

V pribéhu provadéni exekuce navrhl povinny jeji zastaveni z diivodu, Ze exekuce
je vedena protipravng, nebot’ ackoli ureni rozhodce netrpi Gstavnépravnim deficitem,
smlouva o Gvéru je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Je-li Gvérovd smlouva absolutné
neplatnd, je neplatnd i vt€lend rozhodéi doloZka. Navic rozhod& smlouva je adhezniho
charakteru, formulovala ji vyhradng opravnénd a povinny nemél moZnost urit osobu rozhodce.
Rozhod¢i doloZka je netransparentni a neplatna, protoZe volba rozhodcli nebyla individudlng
projednand. Povinny zaroveil uvadi, Ze poplatek za pdjéeni jistiny 42.000 K& &ini 28.980 K&,
kdyz celkova jim splatnd &astka méla byt 70.980 K& Urokova sazba tedy piekrogila
101 % ro¢né a RPSN 166,07 %. Také smluvnf pokuta ve vysi 0,2 % denn& za kaZdy den
prodieni s Gthradou dluzné Castky se p¥i¢i dobrym mravim. Z t&chto divodi by opravnéné
(v postaveni véfitele) nemela byt poskytovana soudni ochrana, a to ani v exekuénim fizeni,
nebot’ ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo 0¢el civilniho procesu, resp. mimo zakladni
hodnotovy ramec prava jako normativniho systému. Povinny v postaveni spotiebitele nemél
Zadnou moZnost v procesu uzaviran{ rozhod¢i smlouvy &i dolozky podilet se uritym zpisobem
na tvorbé jejiho obsahu, nebot' celd smluvni situace je postavena kategoricky na zavéru,
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e je zde pro spotiebitele - pokud chce dosahnout poskytnut urdité pijcky, respektive
ivéru - pouze jedind moZnost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni rozhodcCi
smlouvy (dolozky) uinény podnikatelem, tedy véetné podnikatelem uréeného rozhodce,
pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly napinény podminky pro ochranu spotfebitele coby
slabgi smluvni strany. Co do disledku by se tak jednalo o stav obdobny formulafovym
smlouvdm. Soudy v tdchto situacich proto museji petlivé posuzovat, zda takové rozhod¢i
dolozky nejsou neplatné pro jednani pFiSici se dobrym mraviim. Povinny uzavira, Ze rozhod¢i
smlouva je neplatnd, protoZe je pfimo navézand pa smlouvu o Gvéru, tvofi spolu ucelovy
konstrukt zaji¥fujici nemravné obohaceni opravnéni a rozhodce tedy nemé&l viibec pravomoc
spory rozhodovat, proto je rozhodéf nalez neplatny (nicotny) a jsou dany divody pro zastaveni
exekuce pro neexistenci pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu.

Opréavnény s nivrhem povinného nesouhlasil. Oponoval, Ze exekuéni soud neni opravnén
prezkoumavat v&cnou spravnost vykondvaného rozhodnuti, je jim vazan a musi z n&j vychazet.
Exekudni Fzeni je totiZ urdeno jen pro fakticky vykon rozhodnuti, nejedna se o autoritativni
nalézani prava, neni fizeni pfezkumnym. Exekucnimu soudu nepfislusi piezkouméavat,
zda smlouva o spotiebitelském uvéru, resp. rozhod¢i smlouva, neobsahuje ujednani, které
by zplisobilo vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.
Rozhod¥i nalez byl sjednan ve véci, v niZ je mozné uzavfit rozhod¢i smlouvu. Smluvni strany
si sjednaly pfimé urdeni konkrétniho rozhodce. Rozhod&i smlouva obsahuje pak veskeré
naleZitosti, které pravni fad vyZaduje. Povinny mél moZnost obrany v ramci rozhod¢iho tizeni,
moh! se k pfedmétu sporu vyjadiit, tohoto viak nevyuZzil. Ze viech uvedenych diivodii opravnény
navrhl, aby navrh povinného na zastaveni exekuce byl jakozto nedivodny zamitnuty.

Vzhledem k tomu, 7e oprdvnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, exekutor navrhu
povinného nevyhovél a postoupil ho k rozhodnuti soudu.

Podle § 52 odst. 1 exekudniho fadu nestanovi-li tento =zdkon jinak, pouZiji

se pro exekuéni fizeni pfimé&fené ustanoveni obéanského soudntho fadu (dale jen ,,0.s. £%).

Podle § 55 exekuéniho fidu miZe povinny podat ndvrh na zastaveni exekuce
do 15 dni ode dne, kdy se dozvéd&l o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce
se podéva u exekutora, ktery vede exckuci. Podé-li (i¢astnik ndvrh na zastaveni exekuce, exekutor

do 15 dnii od dorudeni navrhu vyzve daldi udastniky exekuce, aby se vyjadiili,-

zda s navrhem souhlasi, a aby se v pfipadg, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsaZenymi v nédvrhu na
zastaveni, vyjadiili k navrhu a predloZili listiny k prokdzani svych tvrzeni. JestliZe vSichni
Gdastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi névrhu na zastaveni exekuce
do 30 dni od marného uplynuti lhitty k vyjadfeni nebo od doruleni souhlasného vyjadieni,
nastalo-li d¥ive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spoleiné
s exekuénim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti exekuénimu soudu.

Prednd soud uvadi, Ze soudni praxe uZ se ustilila v nazoru, Ze lhiita 15 dni stanovena
pro povinného v § 55 odst. 1 exekuéniho fadu je svou povahou potfadkova, nikoli propadna,
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rozhodujici je existence divodi zastaveni exekuce, proto se soud zaméfil na vécné namitky
povinného a zachovanim lhiity k navrhu se nezabyval.

Exekudni soud pfedn& uvadi, e Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 10.07.2013
uvedeném pod sp. zn. 31 Cdo 958/2012 dovozuje moZnost soudniho pfezkumu vykonatelnosti
exeku¢niho titulu v podob& rozhod&tho nalezu v priibéhu exekuéniho fizeni.

Dale pak exekuéni soud uvadi, Ze opravnény byl vyzvan k predloZeni rozhodgi smlouvy
Jeste pfed tim, neZ exekuéni soud soudniho exekutora k provedeni exekuce provéfil. Rozhoddi
smlouva byla opravnénym Fadné pfedloZena, exekuénim soudem pak bylo shledano, e jeji znéni
je v souladu s judikaturou tykajici se nileZitosti rozhodg&ich smluv.

Z rozhod¢tho nélezu rozhodce JUDr. Petra Jansy ze dne 02.12.2015 sp. zn. 2758/2015
ma soud za prokézané, Ze rozhodéi nalez nabyl pravni moci dne 06.01.2016. Z rozhod&iho spisu
sp. zn. 2758/2015 ma soud za prokazané, ¥e povinny byl rozhodcem vyzvén, aby se k Zalobnimu
navrhu a k otazce pravomoci rozhodce véc rozhodovat vyjadfil. Povinny ve svém vyjadfeni
ze dne 08.11.2015 pouze uvedl, Ze dluh pfestal splacet, protoZe ztratil zamé&stnani. Uvedl,
Ze protoZe je ve Spatné financni situaci, povaZuje pendle za premriténé. Shora uvedeny rozhoddi
nadlez povinny osobné pfevzal dne 03.11.2015, opravného prostfedku nevyuZil. Ze smlouvy
o Ovéru &. 42014-1297 ze dne 25.03.2014 ma soud za prokdzané, ¥e oprivnény poskytl
povinnému bezicelny hotovostni spotfebitelsky uvér ve vysi 42.000 K& s celkovymi ndklady
28.980 K&. Smluvni strany déle dne 25.03.2014 uzavtely rozhod&i smlouvu, kter plné odkazuje
na uzavfenou uvérovou smlouvu. Soucasti rozhodéi smlouvy pak je zptlisob urdeni rozhodce,
kdy primarné je urfen JUDr. Petr Jansa, zapsany s Ministerstvem spravedlnosti vedeném
seznamu rozhodcli, ktefi mohou byt urfeni rozhodéi dolozkou pro rozhodovani sporl
ze spotiebitelskych smluv. Pro pifipad nemoZnosti jsou jakoZto dal3i rozhodei jmenovité urdeni
Mgr. Pavel Frysak a Mgr. Michal Navratil

Na zikladé provedeného dokazovani m4 tak soud zji§tény skutkovy stav, %e dne 25.03.2014
uzaviel opravnény s povinnym smlouvu o Gv&ru a rozhod¢i smlouvu, ve které se dohodli
na rozhodcich a zpisobu jejich vyb&ru pro dany spor. Povinny nem&l moZnost vybér rozhodct
ani zdsady rozhod¢tho Fizeni jakkoliv ovlivnit. K 0sob& rozhodce se viak povinny ani k vyzvé
zvoleného rozhodce nevyjadril.

Tvrdi-li povinny, Ze rozhodéf doloZka je netransparentni a neplatnd, nebot’ je to pouze
opravnénd, kterd mize vybrat rozhodce, pak soud uvadi, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 01.09.2016°sp. zn. 20 Cdo 2927/2016, dospél k zavéru, Ze rozhoddf smlouva, jiZ se strany
dohodly, Ze majetkovy spor rozhodne jeden zvice jednozna®ng urdenych rozhodcd
s tim, Ze vybér jednoho z nich je na strang, kterd podava rozhodéi Zalobu, je bez ohledu na to,
Ze nebyla sjedndna individudlng, platnym pravnim ukonem; nejde o ujednani, které by mélo
povahu nepfimé&fené a zneuZivajici klausule. Rozhod&i smlouva tedy neni neplatnym pravnim
jednanim. Nema-li spotfebitel Zddnou moZnost v procesu uzavirdni rozhodéi smlouvy & dolozky
podilet se uréitym zplisobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena
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kategoricky na zdvéru, e je zde pro spotiebitele - pokud chce dosdhnout poskytnuti urcité
piijky, respektive tvéru - pouze jedind moZnost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh
na uzavieni rozhoddi smlouvy (dolozky) udinény podnikatelem, tedy véetné podnikatelem
uréeného rozhodce, pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly naplnény podminky
pro ochranu spotfebitele coby slabsi smluvni strany (srov. rozhodnuti Nejvy$si soud CR ze dne
16.07.2014 sp. zn. 26 Cdo 3631/2015).

Soud proto dale posuzoval, zda rozhodii dolozka neni neplatna pro jednani pFici
se dobrym mravéim. Je tedy jednoznatné, Ze aby soud dospél k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva
je v rozporu s dobrymi mravy, nestali pouze ta skuteCnost, Ze povinny nemé&l moznost ovlivnit
osoby rozhodci, ale musi zde byt i dal3i skute¢nosti, které tento zaver podpofi (srov. rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015,
sp. zn. 30 Cdo 2401/2014). Z4dné takové okolnosti povinny netvrdil ani neprokézal a soud
je vdaném piipadé nespatfuje. Konené z vyZidaného rozhodciho spisu v rozhod¢éim fizeni
nebyly zji§tény Zidné konkrétni nedostatky, rozhodéi smiouva tedy byla platnym pravnim
ujednanim a nebyl v ni shledén nedostatek pravomoci konkrétniho rozhodce.

Povinny takté? poukédzal na to, Ze samotnd Gvérova smlouva je dle jeho nazoru neplatna
s odiivodnénim, %e poplatek za pljéeni jistiny 42.000 K& ¢ini 28.980 K&, kdyz celkova
jim splatnd &astka méla byt 70.980 K&. Urokova sazba tedy piekrogila 101 % ro¢né a RPSN
166,07 %. TaktéZ smluvni pokuta ve vy3i 0,2 % denng za kazdy den prodleni s Ghradou dluzné
gastky se piféi dobrym mraviim. Exekuéni soud k tomuto uvadi, Ze stavajici judikatura stoji
na zasads, Ze exckuéni fizeni je ovladéno zasadou, podle niz exekuéni soud neni opravnén
pezkoumavat vécnou spravnost exekuCntho titulu, nepfihliZi ani k vadam nalézaciho fizeni
(stov. usneseni NejvysSiho soudu uvefejnéné pod & 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni ze dne 25.04.2012 sp. zn. 20 Cdo 505/2012). Také Ustavni soud
v souvislosti s fefenfm otazky nedostatku pravomoci rozhodce v exekuénim Fzeni uzaviel,
¥e rozhoddi nilez nemiZe byt pfezkoumévén z hlediska jeho vécné spravnosti, nebot’ exekucni
Fizen je ze své podstaty uréeno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni
nalézani prava. Stejné tak to neni fizeni pfezkumné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.01.2012 sp. zn. 1. US 871/11, bod IV. nebo nalez z 03.04.2012 sp. zn. IV. US 2735/11 nebo
rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30.09.2014 sp. zn. 30.09.2014 sp. zn. 30 Cdo 3712/2012).

Exekuéni soud tedy uzavira, Ze s pozadovanym vécnym prezkumem exekuéniho titulu, jehoz
se domaha povinny, nesouhlasi, a podle jeho nézoru nemiZe byt vécny prezkum exekuniho
titulu, jimZ je rozhod&i nalez, vést k zavéru o zastavenf exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.
Uvedeny rozhod&i nélez, jakkoli mize byt zpochybiiovéan jeho zavér, nepfestiva byt exekucnim
titulem a nemiZe byt proto ani v tomto konkrétnim pfipad€ hodnocen jako jiny divod, ktery
by mél vylstit az k zastaveni exekuce. S ohledem na shora uvedené byl proto névrh povinného
a zastaveni exekuce jako nediivodny zamitnut.

O nahradé nakladd fizeni o zastaveni exekuce soud nerozhodoval, kdyz o t€chto rozhodne
povéfeny soudni exekutor.
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Pro uplnost soud uvadi, Ze v omluvé zjednani zastupce povinného ze dne 05.05.2017
je navrhovano, aby aZ do pravni moci usneseni o zastaveni exekuce byla exekuce odloZena.
O odkladu exekuce aZz do pravomocného skondeni Fizeni o navrhu povinného na zastaveni

exekuce bylo jiZ rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 09.03.2017
¢.]. 15 EXE 864/2016-37, které nabylo pravni moci dne 28.03.2017.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne

jeho doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostéednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 10. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marie Rychtafova v. r.
Jana Preslova

samosoudkyné






- 24Co 1086/2017-78

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté sloZeném
z pfedsedy JUDr, Tomé$e Strouhy a soudct JUDr. Zdefiky Sedlékové a JUDr. Bohuslava
Petra, Ph.D. v exekuéni véci opriavnéné JET Money s.r.o., ICO 25858246, se sidlem

v Olomouci, Hné&votinskd 241/52, zastoupené Megr. Jiiim Knavou. advokdtem se sidlem
v Olomouci, Sokolska 536/22, proti povinnému— nar. -
bytem, ﬁzastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Mendikl 1396/9, pro vymoZeni ¢astky 109,014 K¢ s pFisluSenstvim, o zastaveni

exekuce, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
10.5.2017, &.j. 15 EXE 864/2016-45, takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce,
s tim, Ze neshledal diivodnou jeho argumentaci, Ze exekuéni titul, kterym je rozhodéi nalez
vydany rozhodcem JUDr. Petrem Jansou je nevykonatelny, kdyZ ten nemé&l pravomoc
rozhod¢i nalez vydat, nebot’ rozhod¢i smlouva, kiera ji méla zaloZit je neplatna. Okresni soud
dospél k zav€ru, Ze rozhod¢i smiouva byla uzaviena v souladu se zakonem &. 216/1994 Sb.
(dale jen zakon o rozhod¢im ffzeni a vykonu rozhod€ich nalezl), kdyZ mezi alastniky byla
platné uzaviena rozhod&i smlouva, kterd zaloZila pravomoc rozhodnout spor JUDr. Petru
Jansovi, rozhodci zapsanému v seznamu Ministerstva spravedlnosti CR. Pokud povinny
poukazoval na skute¢nost, Ze rozhod¢i smlouva byla uzaviena jako navazujici resp. soudést
smlouvy o tvéru, ktera byla mezi (€astniky uzaviena a tato smlouva je neplatnd, nebot
vzhledem k rozsahu plnéni, které na sebe povinny p¥evzal jako spotfebitel, se pfi¢i dobrym
mraviim, okresni soud uzaviel, Ze mu jako soudu exekudnimu neptislusdi posuzovat jeji
platnost a tedy vécné piezkoumavat exekudni titul.

Proti citovanému usneseni se odvolava povinny s tim, Ze okresni soud v&c pravné
posoudil chybné. Argumentuje tim, Ze nepfipudt&nim moZnosti pfezkoumat exekuéni titul
v dané véci je poskytovana ochrana zjevné nespravedlnosti, ke které ve véci doslo, kdyz
uvérova smlouva uzaviena mezi 0€astniky je absolutné neplatnd. Zjevnou nespravedlnost,
kterd dopadla na povinného, tento spatfuje ve skute¢nosti, Ze vySe Grokd, ale i sankei a
smluvni pokuty je nepiiméfené vysoka, kdyZ smluvni pokuta byla sjedndna ve vy3i 0,2%
denné za kaZdy den prodleni s thradou diuZné ¢astky, arokova sazba pfedstavuje 101,96 % a
RPSN 166,07 %. Poplatek za poskytnuti pﬁjéky predstavoval 28.980 K¢, kdyZ jistina je
stanovena Castkou 70,980 K¢, kterou mél povinny splacet, oviem realné ziskal plijcku pouze
ve vydi 42.000 K¢&. Vtomto sméru odkazuje na Judlkaturu zejména Ustavniho soudu CR.
Pokud jde o samotnou dozoré{ dolozku tak tu povaZuje za technicky vtélenou do smlouvy o
uvéru a to dava prostor k moZnosti tuto smlouvu pfezkoumat. Samotni rozhod&f dolozka a
volba rozhodcil nebyla individualné projedndna a ujedndnim rozhod&i doloZky spoéivajici
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v tom, e jejim uzavienim je vyloudena pravomoc obecnych soudl z rozhodovani sporu mezi
éastniky povaZuje za zakézané ujedndni ve smyslu § 1813 o.z. Urleni rozhodce nebylo
individualng sjednano, nybrZ nastaveno opravnénou.

Opravnén ve svém vyjadren{ k podanému odvoléni navrhla usneseni Okresniho soudu
jako vécné spravné potvrdit, kdyZ rozhodéi smlouvu povazuje za platné uzavienou, nebot
smluvni strany zvolily pfimé uréeni jednoho konkrétniho rozhodce, ktery spor rozhodoval.
Exekuén{ fizeni slouzi pouze pro fakticky vykon rozhodmuti a nikoliv pro autoritativni
nalézani prava a ztoho divodu nevidi prostor k tomu, aby vjeho ramci dochézelo
k ptezkumu exekuéniho titulu.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.k.) po
ptezkouméni podaného odvolani z pohledu § 201, § 202 a § 204 o.s.f. konstatuje, Ze jde o
odvolani podané osobou opravnénou, pfipustné a vEasné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
podle § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodne.

V posuzované véci Okresni soud ve Strakonicich dne 23.5.2016, ¢j. 15 EXE
864/2016-19, povéfil vedenim exekuce podle vykonatelného exekuéniho titulu, rozhod¢iho
nalezu, ktery vydal JUDr. Petr Jansa ze dne 2.12.2015, ¢j. 2758/2015, soudniho exekutora
JUDr. Dalimila Miku, LL.M. Rozhod&i nalez byl vydan v rozhod¢im fizeni zahdjeném dne
6.6.2016, kdyz mezi Géastniky byla uzavfena dne 25.3.2014 smlouva o Uvéru, na zakladg
které oprévnéni povinnému poskytla finanéni prostfedky, ktery se je zavdzal za podminek
tam stanovenych vratit a dne 25.3.2014 byla mezi Gastniky uzaviena rozhod¢i smlouva, dle
které veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly zuvedené uvé€rové smlouvy
budou fesit v rozhod&im Eizeni. Jedinym rozhodcem byl uréen JUDr. Petr Jansa, zapsany
v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedinosti CR pod &. 174, a pro pfipad, Ze
ten se vzda funkce rozhodce nebo nebude moci €innost rozhodce vykonavat, smluvn{ strany
urduji nihradnim rozhodcem Mgr. Pavla Fry$dka, a pro pfipad, Ze ten nebude moci véc
rozhodovat, uréuji smiuvni strany druhym nahradnim a jedinym rozhodcem Mgr. Michala
Navratila, oba zapsani v seznamu rozhodedl vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. Po
zah4jeni rozhod&iho Fizeni JUDr. Petr Jansa dne 30.10.2015 vyzval Zalovaného k vyjédteni a
soudasnd mu sdé&lil, Ze v poslednich 3 letech rozhodoval a nynf je rozhodcem ve sporech, kde
u¢astnikem fizeni je Zalobce.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi udastniky byla uzavfena rozhod¢i smlouva ve smyslu §
7 zékona o rozhoddim fizeni a vykonu rozhodgich nilezd. Utastniky rozhoddi smlouvy a
fizeni byl vybrin jediny rozhodce, ktery je zapsany v seznamu rozhodcl vedeném
Ministerstvem spravedinosti CR. Ten po zahajeni rozhod&iho fizeni mimo jiné splnil
povinnost danou mu § 8 odst. 3 zakona o rozhodéim Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, kdyz
povinného informoval o tom, Ze v poslednich tfech letech rozhodoval a i nyni je rozhodcem
ve sporech, kde udastnikem fizeni je Zalobce, resp. opravnéna, pouil jej o tom, Ze miiZe
uplatnit pochybnost o jeho nepodjatosti, coZ povinny neudinil. Na vyzvu rozhodce reagoval
svym vyjadfeni ze dne 8.11.2015, kde podjatost jmenovaného rozhodce nenamit] a vyjadtil se
pouze ve v&ci samé. V této situaci odvolaci soud zamitl navrh povinného na vyslech rozhodce
JUDr. Jansy, ktery se mél vyjadfit k otazce miry svoji ekonomické zavislosti na opravnéné a
tedy jak povinny dovozoval jeho vyloudenf z rozhodovani sporu mezi Udastniky pro svilj
pomér k opravnéné. Tento vyslech povazuje odvolaci soud za nadbyteény, kdyZ jmenovany
rozhodce splnil svoji povinnost danou mu § 8 odst. 3 zikona o rozhod¢im fizeni a vykonu
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rozhodéich nilez a povinny jeho podjatost v rozhod&im fizeni pro pomér k opravnéné
nenamftl.

Ukastniky uzaviend rozhoddi smlouva uréila jmenovitd rozhodce, ktery jejich spor
z uzaviené smlouvy o uvéru rozhodne a jeho nahradniky pro situace, kdy pravo véc
rozhodnout z prvého rozhodce pfejde na druhého, resp. tfetiho. Rozhodci byli urdeni
konkrétnim uvedenim jmen, jejich vy¢et je staly a po celou dobu vztahu Géastnikli neménny.
Jde tedy o transparentni zplisob ureni rozhodce ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o rozhodZim
fizeni a vykonu rozhodéich nélezl a uastniky uzaviena rozhod€i smiouva tak platn€ zalozila
pravomoc rozhodce k vedeni rozhodgiho Fizeni, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 5.1.2017 sp.zn. 20 Cdo 3913/2016, jehoZ zav&ry navazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 1.9.2016 sp.zn. 20 Cdo 2927/2016 a rozhodnuti ze dne 18.3.2010 sp.zn. 33
Cdo 1616/2014. .

Ohledng namitek povinného, které sméfuji proti samotné smlouvé o Gvéru a jejimu
nespravnému posouzeni v fizeni pred rozhodcem je tfeba uvést, Ze vrameci exckuce je
posuzovano, zda opravnény pfedioZil formalng a materidln€ vykonatelny exekuéni titul. To se
v dané véci stalo a exeku&ni soud ptip. soudni exekutor nejsou opravnéni posuzovat, zda
povinnost uloZend povinnému takovymto exeku¢nim titulem mu byla uloZena po pravu,
nebot uelem exekuéniho Fizeni je vykon vydaného rozhodnuti a nikoliv jeho piezkum.
Exekuéni soud neni opravnén pfezkoumévat v&cnou strénku exekuéniho titulu, obsahem jeho
vyroku je vdzan a je povinen z n&j vychdzet. V tomto sméru okresni soud svij zaveér fadné
odiivodnil a podpofil relevantni judikaturou. Jestlize povinny namitd, Ze uzavfeni rozhodgi
smlouvy je zakézanym ujednanim ve smyslu § 1813 o.z., kterym dochézi k vylougeni prava
spoticbitele podat Zalobu k sodu a zpisobuje absolutni neplatnost rozhodci dolozky, je tfeba
uvést, ¥e mezi udastniky byla uzaviena rozhoddi smlouva v souladu se zdkonem o rozhod¢im
fizeni. Pokud uvedeny zdkon rozhodovani majetkovych sporll nezdvislymi a nestrannymi
rozhodci predpokladd i ve vztazich ze spotfebitelskych smluv, pak nemize jit o zakdzané
ujednani, jak povinny dovozuje. Jak jiZ bylo uvedeno vybér rozhodce a uzavieni rozhodCi
smlouvy bylo u€inéno v souladu s uvedenym zékonem.

Za tohoto stavu odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu postupem dle § 219
0.s.E. jako v&cné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodovéno, kdyZ o nich bude rozhodnuto
v dal§im priibéhu provddéné exekuce v reZimu ustanoveni § 88 exekuéniho fadu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolan{ k Nejvy$$imu soudu CR, a to
ve thiteé dvou mésict od jeho dorudeni zdivoda vyplyvajicich
z ustanoveni § 237 o.s.f.
Dovolani se podava u Okresniho soudu ve Strakonicich.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 8. zafi 2017

JUDr, Toma% Strouha vur.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdeitka Bouskova

Vypravila: Lenka Hola









