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USNESENI

Okresni soud Strakonice rozhodnul a soudcem Romanem Winklerem v pravai véci
opravnéného PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem klientska 1216/46, Praha 1, IC 61860069,
zastoupeného JUDr. Katefinou Perthenovou advokatkou, se sidlem Velké nam. &p. 135/%o. 19,
Hradec Krélové, proti povinnému — r. I byt

zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem, se sidlem Mendik(l 1396/9, Praha,
pro 143.711 K¢ s pfisluenstvim, o ndvrhu na zastaveni exekuce, ta k t o:

I. Navrh povinného na zastaveni exekuce, vedené pod sp. zn. 10 EXE 4367/2014, seza m i t 4.

Odivodnéni:

Na zaklad€ povéfeni soudnfho exekutora ze strany Okresniho soudu ve Strakonicich (dale
jen ,soud”) byla zahijena exekuce proti povinnému Exeku¢nim titulem
pro zahajen{ exekuce byl rozhod&i nélez JUDr. Evy Vaiikové.

Dne 9. 8. 2016 byl soudnimu exekutorovi doruen ndvrh na zastaveni a odklad exekuce.,
V tomto navrhu povinny uvadi, Ze uzaviel s opridvnénou dne 23. 3. 2012 smlouvu
o revolvingovém Gvéru, jejiZz soudasti byla i smluvni ujednéni. TéhoZ dne uzaviel povinny
s opravnénou i rozhodéi smlouvu, v niZ bylo ujednéno, Ze ptipadné spory ze smlouvy budou
feSeny v jednoinstanénim pisemném rozhod&im tizeni pfed jedinym rozhodcem. Povinny ma
za to, Z¢ smlouva je absolutn€ neplatna pro pficeni se dobrym mraviim dle ust. § 39 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Tento svilj zaver opird o nélez Ustavniho soudu ze dne 11.
12. 2014, sp.zn. TIT US 4084/12, ve kterém Ustavni soud konstatoval, %e diivod, pro ktery nelze
nafidit exekuci na podkladé rozhod¢iho nalezu, miZe spodivat i v tom, Ze ackoliv uréeni
rozhodce v rozhod¢i doloZce netrpi ustavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy
neplatnd smlouva o Uvéru, v niZ je rozhod&i dolozka vtélena. Dle povinného je rozhoddi
dolozka jen rozhod&f smlouvou vélendnou technicky do jedné smlouvy hlavni. Povinny
poukazuje taktéZ na to, Ze rozhod¢i smlouva je adhezniho charakteru, jeZ byla toliko
formulovéana opravnénou, a jen oprdvnénd navrhovala osoby rozhodeti, kdyZ povinny nemsl
moznost urit jinou osobu rozhodce. Je pfitom zjevné, Ze opravnéna do smlouvy zadlenila
rozhodce, kteff pro ni rozhoduji tisice spor a jsou na ni ekonomicky zivisly. Rozhodé&i
smiouva a volba rozhodcl nebyla individualng projednana. Povinny uvédi, Ze rozhod&i doloZka,
dle kter¢ je opravnéna vybrat rozhodce jen jedna strana, je netransparentni a neplatnd. Zasadni
vadou rozhod¢i smlouvy je pak uZ samotny fakt, Ze spotiebitel, ktery je ve vztahu povinny,
nemél moZnost osoby rozhodel uZ pfi uzavirani smlouvy ovlivnit. Ostatng k tém&F identické
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rozhod® smlouvé uved! Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo
3631/2015, Ze nema-li spotfebitel Zadnou moZnost v procesu uzavirani rozhodéi smlouvy
&i dolozky podilet se uréitym zplisobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ cela smluvni situace je
postavena kategoricky na zavéru, Ze je zde pro spottebitele - pokud chece doséhnout poskytnuti
urdité pajeky, respektive Gvéru - pouze jedind moZnost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat
navrh na uzavieni rozhod®{ smlouvy (doloZky) u&inny podnikatelem, tedy v&etné
podnikatelem ur&eného rozhodce, pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly naplnény
podminky pro ochranu spotfebitele coby slabsi smiuvni strany. Co do dusledku by se tak
jednalo o stav obdobny formuldfovym smlouvam. Soudy v téchto situacich proto musejf pe¢livé
posuzovat, zda takové rozhod¢i dolozky nejsou neplatné pro jednéni pri¢ici se dobrym mravim.

Dale povinny uvedl, e samotni uGv&rovd smlouva je dle jeho nazoru neplatna
s odtivodn&nim, Ze urokova sazba prekradovala 99 % roéné, kdyZ irok ve vysi 90,25 % a RPSN
ve vy 99, 25 % se zjevné pEi&i dobrym mraviim, resp. se musi pFicit dobrym mravim odména
ve vy§i 131.992 K& za redlné poskytnuti avéru ve vy§i 65.000 K& Povinny se domniva,
e vzhledem k vy3i poskytnutého tvéru, Sastky ve vysi 65.000 K&, Ize takovy narok povazovat
za nednosny a premritény, a tudiz povinnému byla zplisobena zjevnad nespravedlnost, tak jak
uvadi, napiiklad v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1 US 199/11 Ustavn{ soud. Je zfejmé,
7¢ podminky ve smlouvé jasn& odpovidaji kategorii smluvnich podminek, které spadaji
pod kritéria vymezena v ndlezu Ustavniho soudu, a to plati o to vic, Ze nevyhodna smlouva

’

spada pod kritéria i dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 4084/12.

Zavérem tak povinny uvadi, 7e dle jeho ndzoru je i smlouva o \ivéru absolutnd neplatna
pro pii¢eni se dobrym mravim dle ustaveni § 39 zdkona &. 40/1964 Sb., obfansky zakonik.
Na zékladé této neplatnosti je neplatn i rozhod&i smlouva, ktera je pfimo navazana na smlouvu
Gvérovou a tvoi spolu udelovych konstrukt zajistujici nemravné obohaceni opravnéne,
a rozhodce tak nemél pravomoc spor rozhodnout, tudiZ je rozhod&i nalez neplatnym (nicotny)
a jsou dany diivody pro zastaveni exekuce, kdyZ zde neni pravomocny a vykonatelny exekulni
titul.

K podanému navrhu se vyjadfil opravnény, ktery uvedl, Ze spolu se smlouvou o uvéru
uzaviel opravnény spovinnym samostatnou rozhod&i smlouvu. V této se spolu dohodli,
7e veskeré spory o naroky, které pFimo nebo odvozend vznikly ¢i v budoucnu vzniknou
ze smlouvy o tvéru nebo v navaznosti na ni, budou rozhodovany v pisemné rozhod¢im fizeni,
samostatné kterymkoliv z rozhodclt v rozhod&i smlouvé uvedenych, kterému Zalobce doruci
yalobu, Mezi, konkrétné uvedenymi, tj. konkrétné jmenovanymi rozhodci byla i JUDr. Eva
Vatikova, u které byl opravn&nym podan navrh na zahéjeni rozhodciho Fizeni, a to dle pravidel
rozhod¢iho fizeni uvedenych v rozhod¢i smiouve. Dale pak uvedl, Ze z bohaté judikatury (napf.
usneseni Ustavniho soud ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. II. US 3413/12) vyplyva, Ze rozhod¢i
smlouva, jiZ se strany dohodli, Ze majetkovy spor rozhodne jeden z jednozna¢né urcenych
rozhodct s tim, Ze vybér jednoho z nich je na strané, kterd podé rozhodgi Zalobu, je bez ohledu
na to, 7e¢ nebyla sjednana individualng, platnym pravnim tkonem; nejde o ujednani,
které by mé&lo povahu nepfimétené a zneuzivajici klausule.
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Na podporu tohoto privniho zdvéru pfedlozil opravnény rozhodnuti Nejvy$¥iho soudu CR
ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. 20 Cdo 2927/2016, ve kterém Nejvyssi soud CR posuzoval obdobnou
rozhod¢i smlouvu opravnéného, a i vtomto p¥ipadé dosp&l k zavéru, ¥e rozhod&i smlouva
Je platnym pravnim Gkonem, a to i pfes to, Ze povinny nemél moZnost pfed uzavienim tvérové
smlouvy zjistit, zda osoba, ktera bude vybrana jako rozhodce, mé predpoklad pro vykon této
funkce.

Soud nejprve konstatuje, Ze Nejvy$¥ soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 10. 7. 2013
uvedeném pod sp. zn. 31 Cdo 958/2012, dovozuje moznost soudniho prezkumu vykonatelnosti
exekuéniho titulu v podobé rozhodéiho nalezu v pribéhu exekuéniho fizeni.

Dale soud uvadi, Ze pfechodnéd ustanoveni knovele zikona & 216/1994 Sb.,

o rozhod¢im Fizeni, (déle jen ~ZRR*) uvadgji, ¢ platnost rozhod& smlouvy se posuzuje podle
ZRR ve znén i&inném v dob& uzavien{ rozhodéi smlouvy. S ohledem na tuto skutednost
se tak soud domniva, Ze v ramci exeku&niho Fizeni lze postupovat podle platného a ¢inného
ZRR, ktery byl platny a G¢inny v dob& uzavien! rozhodéi dolorky. Uvérova smlouva spolu
se smlouvou rozhod&i, byly uzavieny dne 23. 3. 2012, kdy k tomuto datu ZRR neobsahoval
novelizovany § 35. Ustanovem’ § 35 ZRR v dobé& uzavieni smlouvy neumoZiiovalo podat navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) pro neplatnost rozhodéi dolozky.

S ohledem na vy3e uvedené se soud domniva, Ze novelizovany § 35 se vztahuje pouze
na ta exckuni Fizeni, ve kterych je vykondvéan rozhod&i nalez, ktery byl vydan na zakladg
rozhod¢i smlouvy uzaviené po 1. 4. 2012. Soud tak vramci exckué&niho tizeni pfezkoumal
nejenom platnost rozhodéf smlouvy, ale i smlouvy o Gvéru, na kterou rozhodéi smlouva navazuje.

Zrozhod¢tho nélezu €. j. Va 12-37/2014-10 rozhodece JUDr. Evy Vatkové ma soud
za prokdzané, Ze rozhod¢i ndlez nabyl pravni moci dne 2. 5. 2014. Povinny byl rozhodcem
vyzvan, aby se k podané rozhodéi Zalob& vyjadfil. Povinny se viak i pfes dorudeni pfedmétné
vyzvy do vlastnich rukou k podané Zalobé ani k osob& rozhodce nevyjadiil. Ze smlouvy
o revolvingovém Uvéru ma soud za prokdzané, Ze povinny s opravnénym uzaviel tuto smlouvu
dne 23. 3. 2012. Soudasti smlouvy byly i ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru (obchodni
podminky), které v ¢ldnku 16. upravovaly FeSeni spord skrz rozhodéi Fizeni. Z rozhodéi smlouvy
méa soud za prokdzané, Ze tuto povinny soprdvnénym uzaviel taktéZ dne 23, 3. 2012,
a tato smlouva piné odkazovala na uzavienou fivérovou smlouvu. Sou&asti této smlouvy pak byl
stanoven seznam osmi rozhodc a zplisob vedeni rozhodéiho fizeni. Z pfedZalobni vyzvy
a podaciho archu ma soud za prokazané, Ze opravnény pfed podanim rozhoddi Zaloby vyzval
povinn¢ho k Uhradé jeho dluhu a dale ho vyzval k vybéru rozhodce ze seznamu, ktery byl
soucasti rozhodéi smlouvy. Z postovnich dorugenek do vlastnich rukou, usneseni ze dne 25. 3.
2014 a rozhod¢iho ndlezu mé soud za prokdzané, Ze povinny dne 29. 3. 2014 pfevzal vyzvu
rozhodce s Zadosti o vyjadieni se k osob& rozhodce, kdyZ v tomto usneseni rozhodce povinnému
sd€luje, Ze rozhodce v poslednich 3 letech pro opravnéného vydal rozhodé&i nélez a je rozhodcem
v dosud neskonceném rozhodéim fizeni ve sporu, jehoZ tiastnikem je opravnény.
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Na zékladé provedeného dokazovani ma tak soud zjistény skutkovy stav, a to, Ze dne 23. 3.
2012 uzaviel opravnény spovinnym smiouvu o revolvingovém uavéru, jejiz soudasti byly
i vedlej$i ujednani (obchodni podminky), které upravovaly moZnost vyuZiti rozhodéiho tizeni,
a to podle pravidel stanovenych v samostatné uzaviené rozhod¢i smlouve. Dne 23. 3. 2012
uzaviel povinny s opravnénym rozhod&i smlouvu, ve kieré se dohodli na osmi rozhodcich
a zptisobu jejich vyb&ru pro dany spor. Povinny nemél moZnost vybér rozhodcti ani zasady
rozhodgiho fizeni jakkoliv ovlivnit. Pot§ co povinny dobrovoiné nesplnil Ghradu svého dluhu
vl opravnénému, neozndmil opravnénému k jeho vyzvé volbu svého rozhodce ze seznamu
rozhodct stanoveného v rozhod& smlouvé, uéinil volbu opravnény. K osobé rozhodce se pak
povinny nevyjadfil ani k vyzvé zvoleného rozhodce, i kdyZ mu tento sdéloval, ze pro
opravnéného rozhoduje dal3i rozhod¢i Zaloby. KdyZ ze sdéleni Okresnfho soudu v Usti nad Orlici
tento eviduje u daného rozhodce pro danou spole¢nost 27.741 rozhoddich spisti.

Soud se na zakladg zjidténého skutkového stavu zabyval jednotlivymi ndmitkami povinného.

1) Povinny poukazal, Ze rozhod&i doloZka je netransparentni a neplatna, nebot’ je to pouze
opravnéna, ktera miZe vybrat rozhodce.

Nejvyssf soud CR viak ve svém rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. 20 Cdo 2927/2016,
dospél k zavéru, 7e rozhod&i smlouva, jiZ se strany dohodly, Ze majetkovy spor rozhodne
jeden z vice jednozna&ng urdenych rozhodct s tim, Ze vybér jednoho z nich je na strang,
ktera podava rozhod&i Zalobu, je bez ohledu na to, 7e nebyla sjednana individualng,
platnym pravnim Gkonem; nejde o ujednéni, které by mélo povahu nepfiméfené
a zneuZivajici klausule.

Soud na zakladé téchto zavéru uzaviri, 7e dand rozhod&i smlouva neni neplatnym
pravnim jednanim.

2) Povinny dale uvedl, e za zasadni vadu rozhod&i smlouvy povaZuje tu skutegnost,
e spotfebitel, ktery je ve vztahu povinny, nemé&l moznost osoby rozhodcl uZ pfi
uzavirani smlouvy ovlivnit, kdyZ rozhodce pani JUDr. Eva Vaiikova je ekonomicky
zavisld na opravnéném. V odGvodnéni odkazal na rozhodnuti Nejvy3si soud CR ze dne
16. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, ve kterém Nejvyssi soud CR uvedl, Ze nemé-li
spotiebitel Zadnou moZnost v procesu uzaviran{ rozhod¢i smlouvy ¢i doloZky podilet
se urditym zpisobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena
kategoricky na zavéru, e je zde pro spotiebitele - pokud chce dosahnout poskytnuti urcité
plij¢ky, respektive av&ru - pouze jedind moZnost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat
navrh na uzavieni rozhod&i smlouvy (dolozky) udinény podnikatelem, tedy vletné
podnikatelem urdeného rozhodce, pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly naplnény
podminky pro ochranu spotfebitele coby slabi smluvni strany. Co do disledku by se tak
jednalo o stav obdobny formuléfovym smlouvam. Soudy v téchto situacich proto museji
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peclivé posuzovat, zda takové rozhod&i dolozky nejsou neplatné pro jednéni pfigici se
dobrym mraviim.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 bylo rozhodovano o obrand
povinné, kterd uvedla, Ze namita neplatnost iéastnicemi uzaviené dohody o uznani dluhu
a splatkovém kalendafi, jejiz soucasti je dohoda o smluvni pokuté, pro rozpor s dobrymi
mravy a obchizeni zdkona die ustanoveni § 39 zdkona & 40/1964 Sb., ob&anského
zékoniku (dale jen ,,0b¢. z&k.), nebot’ byla uzav¥ena za situace, kdy ob&ma stranim
bylo zfejmé, Ze zdvazek nebude véas splnén. Dovozovala rovné? neplatnost rozhodéf
smlouvy, kterd byla na tuto dohodu pfimo navazéna (oba dokumenty byly uzavirany
zaroveti jako fakticky neoddélitelné), pro jeji adhezni charakter, kdyZ spotiebitel nemohl
ovlivnit vybér Sesti rozhodcii v rozhod¢i smiouvé uvedenych. Mé&la za to, ¢ takova
rozhod¢f smlouva je ujedndnim, jenZ zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran v neprospéch spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 55 a 56 ob¢.
zak., a byla spotiebiteli vnucena véetné¢ jmen rozhodcil, kteff jsou ekonomicky
zavisli na opravnéné.

Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnutf akcentuje tu skutednost, %e pro uréeni, ze rozhod¢i
smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, Jje nutné zjistit, jaké byly podminky pfi uzavirani
ptedmétné rozhod&i dolozky. Ve véci sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 bylo Nejvy3$im soudem
CR vytykano, ¥¢ odvolaci soud se nezabyval otazkou, zda ob&ma stranim bylo ziejmé,
7¢ zavazek nebude viéas splacen, nybrz pouze to zda vybér 3esti rozhodcll v rozhodéi
smlouvé je vybérem transparentnim. Pfedmétné rozhodnutf pak odkazuje na rozhodnutf
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud CR dospsl k zavdtu, ¥e odvolaci soud neposoudil rozhodéi smiouvu
formulaiového tipu jako neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, kdyZ sdm dovolatel tvrdil
okolnosti o jeho gradujici flagrantni insolventnosti, ktera amérné tomu byla (musela
byt) znidma podnikatelskym subjektiim, ktefi v otdzce poskytovani a zabezpeeni
finanénich prostredki s dovolatelem postupné jednaly, jakoZ i tvrzeni, Ze dovolatel musel
pfistoupit na zcela jednostranné smiuvni podminky konstruované Zalovanou, do jisté
miry zakladaji opodstatnénou Gvahu o pfip. neplatnosti pfedmétné rozhodgi dolozky ve
smystu § 39 ob¢. zik. Pfitom pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstéiku je ziejmé, Ze
uréeny rozhodce Petr Sykora je €i byl finny v fad€ obchodnich spoleénosti (1é% s
piedmétem zprostiedkovatelské Einnosti &i poskytovani pdjéek), nebo nahradni rozhodce
JUDr. Martin Radok kupf. je & k 3. 3. 2010 (podle vefejné dostupnych tdaji) byl
akcionafem spoleCnosti Money service a. s., se sidlem v Kladng, kterd myj.,, nabizi
komplexni sluzby v oblasti poskytovdni piijéek, Feseni problémi s exekuci, konsolidace
dluhit a poskytovani spotfebitelskych vvérd " (k tomu srov. http://www.money-service.cz,
¢i zapis z jednani mimofadné valné hromady spoleénosti Money service a. s., konané dne
3. bfezna 2010 — viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-rozsirene), kterézto skuteénosti sice
samy 0_sob€ nemaji (pfimy) vliv na platnost pfedmétné rozhod&i dolozky, nicméné
nepochybné téz dokresluji souvislosti daného pfipadu dovolatele.




pokradovani 6 10 EXE 4367/2014

Je tedy jednozna¢né, %e aby soud dosp¥l k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva je v rozporu
s dobrymi mravy, nesta&i pouze ta skuteénost, Ze povinny nemél moznost ovlivnit osoby
rozhodctl, ale musi zde byt i dal3f skuteénosti, které tento zavér podpofi.

V souzeném ptpadé ovem povinny pouze uvadél, Ze pfedmétna rozhodef smlouva je
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ tento nemél moZnost ovlivnit osoby rozhodcl, a tito
rozhodci jsou na oprivnéném finanéné zavisly, nebot’ pro opravnéného rozhodujf tisice
sportl.

Samotnd nemoZnost ureni rozhodcl vrozhod&i smlouvé byla feSena samostatné
v rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR viak ve svém rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. 20
Cdo 2927/2016, ktery uzaviel, Ze nejde o ujednani, které by mé€lo povahu neptiméfené
a zneuzivajici klausule, a to i za situace, méla-li povinnd jako Zalovand strana
(spotiebitelka) navic sama moznost volby konkrétniho rozhodce. Skutegnost, Ze¢ povinna
této moZnosti nevyuzila, a konkrétniho rozhodce z daného seznamu proto v souladu
s rozhod&im smlouvou uréila opravnén4, na tomto zavéru nemiZe nic zménit.

Tedy Nejvyssi soud CR akcentoval i tu skute€nost, ze povinnd méla moznost své volby
ze seznamu. Tuto moZnost mél i povinny v daném piipadé a tuto takiéZ nevyuzil.
Nevyuzil ani mo¥nosti ndmitky proti rozhodci, kdyZ tento mu sd€lil, Ze pro opravnéného
rozhoduje i dal3i spory. Samotny povinny pfi uzavirini Gvérové smlouvy a s ni spojené
rozhod&{ smlouvy, védél, ze mize pfedmé&tny avér splacet, kdyz uhradil opravnéné vice
jak dvacet splatek Givéru (povinen byl uhradit 48 spiétek).

Podle § 8 zékona 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezy, ten,
kdo mé byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo
soudu oznamit viechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro n&Z by byl jako rozhodce vylouden.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. III. US 1208/10 ze dne 30. 6. 2010 uvedl,
7¢ st&Zovatelka tvrdila, ze diivodem zrudeni rozhod&iho nélezu ve smyslu § 31 pism. c)
zdkona & 216/1994 Sb. je, pokud jednd rozhodce vyloueny pro podjatost. Postup
obecnych soudil viak s timto nizorem neni v Zddném rozporu. Obvodni soud namitku
podjatosti rozhodkyn& odmitl s tim, Ze st&Zovatelka, a¢ prvn¢ zastoupena, v rozhodéim
fizeni danou namitku neuplatnila. To v tstavnf stiZznosti zpochybfiovano neni, pficemz
dle § 33 citovaného zékona plati, ¢ soud zamitne navrh na zrudeni rozhod¢iho nalezu,
ktery se opird o (mj.) vy¥e uvedeny divod, jestlize strana, kterd se domahd zrudeni
rozhod&iho nilezu, neuplatnila, a& mohla, takovy diivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji,
ne? zacala jednat ve véci samé. Z rozhodgiho nalezu je pouze patrno, Ze stéZovatclka
vyzvala rozhodkyni, aby sdélila skute¢nosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeji podjatosti, a Z¢ se rozhodkyné "ndmitkou podjatosti" zabyvala
a nasledné ji odmitla s tim, Z¢ stéZovatelka Zadné dikazy o jeji podjatosti nepredloZila,
resp. tuto podjatost nijak neprokédzala. Odvolaci soud se pies vySe uvedeny zavér soudu
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3)

prvniho stupné zabyval danou namitkou i z v&cného hlediska, pitem? dospél k zavéru, Ze
zplisob urdeni, kierym stéZovatelka svou ndmitku zdiivodnila, pochybnost o nepodjatosti
rozhodkynd nemiZe vyvolat. Ustavni soud pitom Zadné pochybeni v postupu soudu
prvniho stupné, opirajicim se o posledng citované ustanoveni, nezjistil, a stéZovatelka, jak
Jiz bylo zminéno, viii zjidténi obvodniho soudu, e danou namitku tadn& neuplatnila, nic
nenamitd. Vzhledem k tomu by nebylo moZno dstavn{ stiZnosti vyhovét, i kdyby Ustavni
soud sté€Zovatelce v polemice se zavéry odvolaciho soudu pFisvédéil. Tato situace viak
nenastala, naopak se Ustavni soud se zaveéry tohoto soudu pIné ztotoZfiuje. Z podstaty véci
totiz plyne, Ze pokud st€Zovatelka napadd celkovy systém vybéru rozhodcil ze seznamu
vedeného Asociaci leasingovych spolednosti Ceské republiky z diivodu, ¥e rozhodci
z_ekonomickych divodii maji rozhodovat tendenéné, a to ve prospéch leasingovych
spole€nosti, pak by mohly vznikat {obecn&) pochybnosti o nepodjatosti rozhodcil
az v_ptipadé, 7e by zde existovaly konkrétni skutenosti, které by nasvéd&ovaly této
hypotéze. V opaéném piipadé jde o pouhé vyjadieni nesouhlasu s rozhod&i dolozkou, je
vSak byla - jak obecné soudy uzaviely - platné sjedndna. Tyto skutednosti st&¥ovatelkou
viak doloZeny (a ani tvizeny) nebyly.

V daném pfipadé rozhodce splnil svou informa&ni povinnost ve spotfebitelskych sporech
a informoval povinného pfed zah4jenim projednavani véci, ze v poslednich tfech letech
vydal nebo se podilel na vydéani rozhod&iho nalezu a je rozhodcem v dosud neskon&eném
rozhod&im fizeni ve sporu, jehoZ G&astnikem je opravnény. K tomuto oznameni se oviem
povinny nikterak nevyjadfil. Soud tak na zéklad€ vy$e uvedeného konstatuje, Ze divody
uvadéné povinnym soud nehodnotf tak, Ze by samostatn& &i v komplexu mohly vést
k zdvéru, Ze rozhodei smlouva je neplatnym pravnim jednanim pro rozpor s dobrymi
mravy.

Povinny taktéZz poukazal na to, Ze samotnd Gvérova smlouva je dle jeho ndzoru neplatna
s oddvodnénim, Ze urokové sazba pfekratovala 99 % ro¢ng, kdyz urok ve vy§i 90,25 %
a RPSN ve vy3i 99, 25 % se zjevné pfici dobrym mravim, resp. se musi prigit dobrym
mravim odmeéna ve vySi 131.992 K& za redlné poskytnuti avéru ve vydi 65.000 K&.
Povinny se domniva, Ze vzhledem k vy§i poskytnutého av&ru, &astky ve vysi 65.000 K¢,
lze takovy narok povaZzovat za nelinosny a pfemr§tény, a tudi? povinnému byla zptisobena
zjevné nespravedinost.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 32 Cdo 3516/2008 ze dne 26. 5. 2011 uvadi,
ze smlouva o (véru nembZe byt sjedndna jako beziro¥ni. Zavazek zaplatit aroky pati
k pojmovym znakim smiouvy o Gvéru, je jeji podstatnou &asti (§ 269 odst. 1 obch, zak.).
Proto nedohodnou-li véfitel a dluznik vysi Grokl ve smlouvg, je dluznik povinen platit
uroky ve vysi stanovené obchodnim zakonikem. Ta neni stanovena fixné, ale je zavisla
na tom, jaké aroky obvykle poZaduji banky v misté sidla dluznika v dob& uzavieni
smlouvy za Gvéry jimi poskytované. P¥ipadna neplatnost ujednani o frocich ve smlouvé
0 (véru nezplisobuje sama o sobé neplatnost smlouvy o Gv&ru jako celku.
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Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnutf 32 1Cdo 45/2013 ze dne 26. 10. 2015 uvadi, Ze je-li
ujednani o Grocich ve smiouvd neplatné, véfitelka ma prévo na obvyklé troky.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti L. US 523/07 uved|, 7e disledkem nepfiméfenych roki
z prodleni je hruby nepomg&r mezi vzijemnymi povinnostmi stran, které mezi sebou vedly
spor. Zalobci tak bylo pfiznéno tolik, kolik by zdaleka nemohl ziskat, uloZil-li
by vyméhanou &istku u kterékoli banky a ani si nelze pfedstavit jinou investici,
kiera by nabizela obdobny zisk. Jak jiZ bylo uvedeno, smysl troku z prodleni lze nachazet
v jeho motivaénf a sankéni funkci, pokud se dluinik ocitne v prodleni se vEasnym
a tadnym vracenim dluhu. I zde je v8ak nutno - podle nazoru Ustavniho soudu - dbat na
zésadu pfiméfenosti, jeden ze stéZejnich principti Gstavniho soudnictvi, dodrZovany
v demokratickych pravnich stitech, chdpany nikoliv pouze formalné, ale zejména
materidlng (materidlni pravni stat). Jiz odedévna, a to i v obchodnim styku, platf ve slusné
spolednosti maxima ,,kaZdému co jeho jest“; ani zajiSténi tohoto smluvniho naroku vsak
nesmi byt nadmérné. Je pochopitelné, fe zcela neimérnd viSe srokd, a to i troki
z prodieni, mirie byt oprdvnéné pocit'ovina dotéenym subjektem jako nespravedlivd,
a to | bez ohledu na to, je-li v _konkrétnim p¥ipadé pro néj likvidaéni & nikoliv.
To plirozen& musi byt konfrontovéano i z hlediska objektivniho posouzeni dané véci.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12 2004 ve kterém Nejvysii soud CR uvadi, Ze v rozporu
s dobrymi mravy je zpravidla vySe trokil sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1
ob&. zak., kterd podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou,
stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvy$8im uGrokovym sazbidm uplatiiovanym
bankami p¥i poskytovani av&rli nebo pijéek. Je-li neplatné ujednani o vysi Grokd
obsaZené ve smlouvé o pljéce, z povahy pravniho Gkonu a ani z jeho obsahu nevyplyva,
7e by tuto &ast nebylo moZné oddélit od ostatnfho obsahu smlouvy. Smlouva o pljéce je
viak neplatna pouze v ujednani o vydi Grokd jen tehdy, jestlize oddéleni této Casti
od ostatniho obsahu smlouvy nebrani ani okolnosti, za nichZ ke smlouvé doslo.

Na zékladg vyse uvedeného je tak jednoznaéné, Ze vyse Grokl ve smiouvé mize smlouvu
&init neplatnou. Tato neplatnost oviem ve smlouv& o Gvéru nebude postihovat celou
smlouvu, nybr# rozdil mezi nepfim&fenymi Groky a Groky jaké obvykle poZaduji banky
v mist& sidla dluznika v dob& uzavieni smlouvy. Soud tak na zakladé tohoto zivéru
nepovazuje smlouvu o Gvéru za neplatnou a tudiZ neni neplatnd ani navazujici rozhod¢i
smlouva.

S ohledem vypofadéani vyse uvedenych namitek povinného soud navrh na zastaveni exekuce
zamitl.

O nahrad& ndkladd fizeni o zastaveni exekuce soud nerozhodoval, kdyz o téchto rozhodne
soudni exekutor.
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Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho dorueni

ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim Okresniho soudu
ve Strakonicich.

Pravo na podani odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

Ve Strakonicich dne 8. 12. 2016

JUDr. Roman Winkler v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud€jovicich jako soud odvolaci rozhod] v sendt& slofeném
z ptedsedy JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudcfl JUDr. Zdeiiky Sedldkové a JUDr. Tomése
Strouhy v exekudni véci opréynéného PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem Klimeniska
1216/46, 11000 Praha 1, ICO 61860069, zastoupeného JUDr. Katefinou Pertheno
advokétkou v Hradci Krdlové, Velké ndamé&sti 135/19, proti povinnému ﬂ
nar._ bytem e _ zastoupenému Mgr. Petrem Némcem,
advokdtem v Praze 4, Mendikd 1396/9, 140 00 Praha 4, pro 143.711 K¢ s p¥islufenstvim,

o odvolani povinn¢ho proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8.12.2016, &,j.
10 EXE 4367/2014-44, tak to:

Usneseni soudu prvého stupnése potvrzuje.

r

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné jako exekuéni soud napadenym usnesenim zamitl ndvrh
povinného ze dne 9.8.2016 na zastaveni exekuce a na jejf odklad, ktera je provad&na
poveéfenym soudnim exekutorem Mgr. Martinem Tunklem z Exekutorského tfadu Plzeii —
mésto podle povéfeni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11.11.2014, &j. 10 EXE
4367/2014-13 k uspokojeni pohleddvky opravnéného podle rozhodéiho néalezu vydaného
rozhodcem JUDr. Evou Vatikovou ze dne 29.42014 &j. Va 12-37/2014-10 k uspokojeni
pohleddvky opravnéného ve vydi 143.711 K& s urokem z prodleni ve vy%i 8,05 % p.a. z &astky
143.711 K& ode dne 19.3.2014 do zaplaceni, pro niklady ptedchazejictho Fizenf 18.427,20 K&
a pro naklady této exckuce (navrh ohledng smluvni pokuty ve vy$i 0,15% denng za ka*dy den
prodleni suhradou zd&astky 112.026 K& od 2622014 do zaplaceni, byl usnesenim
exekuéniho soudu ze dne 1.12.2014, &j. 094EX 05723/14-019 soudnim exekutorem
zamitnut). Soud prvniho stupn€ neshledal jako divodné namitky povinného, %e exckuce je
vedena protipravné na zaklad€ nezpusobilého exekuéniho titulu z toho divodu, %e rozhod&i
smlouva a volba rozhodce nebyla individuaIng projednana, kdyZ opravnény vyuziva uzavieny
podet rozhoded opakované a tito rozhodei rozhoduji spory v ¥adu tisicli a rozhodei jsou tak
ekonomicky zavisli na opravnéném. Podle soudu dand rozhod&i smlouva neni neplatnym
pravnim jedndnim, jestlize se strany dohodly, Ze majetkovy spor rozhodne jeden z vice
jednozna¢né uréenych rozhodct stim, Ze vybdr jednoho z nich je na strang, kterd podava
rozhod¢i Zalobu, takové ujednani neméd povahu nepfiméfené a zneuZivajici klauzule. Soud
neuznal za divodnou ani ndmitku, Ze rozhodci z ekonomickych dvodt rozhoduji tendenéng
ve prospéch leasingovych spole¢nosti. Odvolatelka nedoloZila (a ani netvrdila) konkrétni
skute€nosti, které by nasvédtovaly hypotéze o tendenénim rozhodovéni. Jako divod pro
zastaveni nebyla shleddna ani namitka, Ze uzaviend Gvérova smilouva byla zjevné
nespravedlivd a byla neplatnd a také i vrozporu sdobrymi mravy, a to vzhledem k vysi
trokové sazby, k ujednani s dhradou splatek, sahradou smiuvni pokuty, tak¥e vzhledem
k vysi poskytnutého avéru lze podie povinného povaZovat vymahany nirok na netinosny
a pfemritény. Podle soudu pryniho stupnd vySe trokd ve smlouvé miiZe smiouvu &init
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neplatnou, takovad neplatnost oviem nepostihuje celou smiouvu, nybrZ rozdil mezi
nepfim&fenymi droky a Groky, jak je obvykie poZaduji banky v mist¢ sidla dluZnika v dob&
uzavieni smlouvy. Soud na zaklad& tohoto zavéru nepovaZuje proto smlouvu o Uvéru za
neplatnou a za neplatnou nepovaZuje ani navazujici rozhod¢i smlouvu. Soud prvniho stupné
proto névrh na zastaveni exekuce zamitl. Naproti tomu svym usnesenim z 15.9.2016 ¢.J.
10EXE 4367/2014-28 odlozil exekuci do pravomocného skonéeni fizeni o navrhu povinného
na zastaveni exekuce a toto usneseni je pravomocng.

Proti zamitavému usneseni soudu prvniho stupng ve véci zastaveni exekuce podal
povinny odvoldni, ve kterém pfedevsim namita, Ze soud pravné chybné véc posoudil, poskytl
ochranu zjevné nespravedlnosti a fadné se nevyporadal s judikaturou Ustavniho soudu. Podle
odvolatele exeku&ni Fizeni ned&ld ze soudd pouhé vykonavatele exekuénich titull, ale
i exekuéni soudy nemohou zavirat odi pred zjevnou nespravedlnosti a jsou instanci, ktera
miZe zjevnou nespravedinost zastavit, coZ plati i pro pfpady, kdy exckucni titul vydal fadny
civilni soud, natoZ pro ptipady, kdy exekuéni soud vydavali soukromi rozhodei, ktefi byli na
opravnéném zjevnd ekonomicky zéavisli a jejich rozhodovani zcela ignorovalo hmotné pravo,
natoZ ustanoveni o ochrang spotiebitele. Podle odvolatele se exeku¢ni soud nespravné
vypofédal i s obsahem samotné uvérové smlouvy, kdyZ sice asi pripustil, Ze sjednané Groky se
zjevné piiéi dobrym mraviim, aviak udinil zavér, Ze dany rozpor nezpisobuje platnost cele
smlouvy ani navézané rozhod&i smlouvy. Povinny opakuje argumentaci, Ze pokud opravnény
se svymi klienty uzavira smlouvy, které jsou zjevné nevyhodné, kdyZ se odména opravnéného
ptiéi dobrym mravim, kdyZ smlouva poéitd s drakonickymi sankcemi, a je zajiSténa tim, Ze
o narocich opravnéného budou rozhodovat ekonomicky zavisli rozhodei, ktef{ pro
opravnéného rozhoduji desitky tisice sporll a jejich osoby jako rozhodce opravnény vnuti
spotfebiteli, musi se jednat v souhrnu o jedno velké jednani pricici se dobrym mraviim, které
v souhrnu znamen4 neplatnost viech dil¢ich krokd, které vedly k vytvoteni celého konstruktu
a protipravniho stavu. V konkrétnim piipadu rozhodkyn€ Vaitkové mini, Ze si lze jen téZko
predstavit, e by nebyla ekonomicky zévislou na opravnéném. Povinny ma za to, ze dana
exekuce nemiiZe obstit z pohledu spravedlnosti, kdyZ exekuéni titul, byt' i kdyby byl jinak
bezvadny, byl ziskdn sérii protiprdvnich Ukonl pfi¢icich se dobrym mraviim a zékonu.
Odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud exekuci v celém rozsahu zastavil a pfiznal povinnému

o wr 7

pravo na néhradu nakladi Fizenf pfed soudy obou stupfid.

Opravnény ve svém vyjadfeni k odvolani povinného povaZuje toto odvolani za
nediivodné a naopak povazuje napadené usneseni soudu prvniho stupné za vécné spravné.
Princip nezavislého a nestranného rozhodovani je uréujici nejen pro rozhodovani soudctl, ale
uplatni se i pro rozhodovani rozhodcdl. V pfipadé rozhodCiho fizeni je autonomie stran
a pravo volby uréitého rozhodce nebo podileni se na jeho uréeni jednou ze zékladnich zasad
rozhodéiho fizeni. Tyto principy byly v daném pfipadé dodtZeny. Po zah4jeni rozhod&iho
fizeni rozhodce vyzval Zalovaného k vyjadieni, Zalovany tuto vyzvu pievzal dne 29.3.2014
a na tuto vyzvu Zidnym zplsobem nereagoval, nevznesl Zadnou ndmitku ani ohledné
rozhodg&i smiouvy, ani ohledng samotné vymahané pohledavky. Také po doruéeni rozhodéiho
nalezu nereagoval na poudeni, jehoz se mu v rozhodéim nalezu dostalo. Opravnény povazuje
celou argumentaci povinného v navrhu na zastaveni exekuce i v jeho odvoléni za argumentaci
sméfujici k tomu, aby exekuéni soud pfezkoumaval vécnou spravnost exekucniho titulu, coz
zdkon ani judikatura nepiipousti. Podle oprdvnéného je tedy pfedmétnd smlouva v celém
rozsahu platna, strany v celém svém rozsahu zavazuje, proto opravnény navrhuje, aby
odvolani povinného bylo jako nediivodné zamitnuto.

Ugastnici setrvali na svych pfednesech a zavérech i pfi jednani odvolaciho soudu.



Pokracovani -3- 24Co 389/2017

Odvolan{ povinného proti napadenému zamitavému rozhodnuti soudu prvniho stupné
je podle zakona pE{pustné, bylo podéno vé&as, av¥ak neni divodné,

Povinny m4 za to, Ze dand exekuce nemlZe obstit z pohledu spravedlnosti, e ani
exekucni soud nemiZe zavirat o¢i pfed zjevnou nespravedinosti. Tuto nespravedinost spatfuje
odvolate! v samotném exekuénim titulu, ktery vydal ,soukromy rozhodce®, ktery je na
opravnéném zjevn€ ekonomicky zavisly“ a ,,byl ziskan sérif protipravnich tkonii pticicich se
dobrym mraviim a zdkonim“. Namitky odvolatele obsahuji vyhrady proti rozhodci, ktery
v dané véci rozhodoval, a to nejen ve vztahu k tomu, Ze jako ,soukromy rozhodce® je
ekonomicky zavisly na opravnéném, ale i vi&i jeho postupu pti vydani rozhodéiho nilezu,
kterym podle odvolatele zcela zjevn& ignoroval hmotné pravo. Z obsahu téchto vyhrad
vyzniva obecné (pauddln€) jako by rozhodci zrozhodovani obdobnych sporii (jako byl
projednévany pfipad) mé&li byt obecn& vylou€eni pravé pro svou ,.ekonomickou zavislost*.
Tato vyhrada vyboluje z pfezkumné &innosti odvolaciho soudu. Odvolaci soud neni povolan
k tomu, aby v konkrétni véci ohledné zvoleného rozhodce pro tento spor fedil zavérem, ¥e
rozhodce nemél tento spor viibec rozhodovat; odpovéd’ na to, kdo by jim v téchto piipadech
mél byt, sméfuje piimo k zdkonodarci. Ve vztahu k rozhodci JUDr, Vaiikové ani odvolatelem
provedeny rozbor jejiho zapojeni do rozhodovaci ¢innosti, odvolaci soud neptesvédéuje, Ze
by nerozhodovala v této konkrétni véci nestranng a vyhrada odvolatele je v tomto sméru podle
odvolaciho soudu pouze obecna (pausalni). V konkrétnim p¥ipadg prevzeti véci k rozhodnuti
neshledal odvolaci soud Zadné ,,protipravni Gkony*, které by tuto véc provazely (odvolatel je
ani nekonkretizuje) a které by byly obdobné nedostatkiim, které byly diivéjsi judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvy3stho soudu hodnoceny jako nespravny postup a které byly
napraveny novelou zdkona orozhodéim fizeni zroku 2012. Soud prvniho stupné
z vyzadaného spisu rozhodéiho fizeni nezjistil 24dné konkrétni nedostatky a odvolaci soud
vtomto ohledu odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupng, se¢ kterym se
ztotoZiuje v zaveru, Ze rozhod¢i smlouva byla platnym pravnim ujednanim a neshledal v ni
nedostatek pravomoci konkrétniho rozhodce.

Druhd &ast vyhrad odvolatele sméfuje proti tomu, Ze rozhodce — i samotny soud
prvniho stupné zcela ignoroval hmotné pravo a neuznal jako diivodnou vyhradu odvolatele, %¢
vzhledem k vys§i poskytnutého Gvéru, je vymdhany narok neGnosny a pfemr¥t€ny a Ze jim
byla povinnému zpiisobena zjevna nespravedlnost. Podle povinného je smlouva neplatnd a
v rozporu s dobrymi mravy, nebot jsou nepfiméfené iiroky, dale ma vyhradu k ujednani, Ze
v ptipad€ prodleni s tihradou dvou splatek dle aktudlniho splitkového kalendafe se stivaji
automaticky okamzit¢ splatnymi viechny dosud nesplatné zivazky, méa vyhrady k uzaviené
smluvni pokuté a celkové se domnivé, Ze vzhledem k vy3i poskytnutého (véru Ize sjednana
ujednani povaZovat za neunosnid a premr$tdnd. Vytka odvolatele, %e pfi rozhodovani
o piatnosti uzaviené Gverové smlouvy bylo zcela ignorovano hmotné pravo, neni ve vztahu
k napadenému rozhodnut{ soudu prvniho stupné na mist&. Soud prvniho stupng v diivodech
svého rozhodnuti provedl hodnoceni samotné av&rové smlouvy a v diivodech také vysvétlil,
pro¢ nepovaZzuje smlouvu o Gvéru za neplatnou, Ze neplatnd neni ani navazujici rozhod&i
smlouva. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupn€ i v tomto bodg ztotoZiiuje. K tomu
pfipomind, Ze i stavajfci judikatura stoji na zdsadé, Ze exekuéni Fizeni je ovladano zasadou,
podle niz exekuéni soud neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu,
nepiihliz{ ani k vaddm nalézaciho fizeni (srov. napf. odiivodn&ni usneseni Nejvy3stho soudu
uvefeinéné pod ¢ 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne
25.4.2012, sp. zn. 20 Cdo 505/2012 a jind). I Ustavni soud v souvislosti s Fe$enim otazky
nedostatku pravomoci rozhodce v exekuénim fizeni uzaviel, Ze rozhod¢i ndlez nemiiZe byt
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pfezkoumavan z hlediska jeho v&né spréavnosti. Exekuéni fizeni je ze své podstaty urfeno
pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni
fizeni pfezkumnym (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2012 sp. zn. 1. US 871/11,
bod IV. nebo nélez z3.4.2012 sp. zn. IV, US 2735/11 nebo oprdvnénym zmifiované
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 30.9.2014 sp. zn. 30 Cdo 3712/2012).

Odvolaci soud proto uzavira, Ze s pozadovanym vécnym ptezkumem exekuéniho
titulu, jehoz se domahd povinny, nesouhlasi a podle jeho ndzoru nemiZe vécny pfezkum
exekugniho titulu, jim? je rozhodi nélez, vést k zavéru o zastaveni exekuce podle § 268 odst.
| pism. h) o.st. Uvedeny rozhoddi nalez, jakkoli miZe byt zpochybiiovin jeho zavér,
vyustujici v uloZenou povinnost k plnéni viiéi povinné, nepfestdvéa byt exekucnim titulem a
nemiiZe byt proto ani v tomto konkrétnim p¥ipadé hodnocen jako ,, jiny diivod®, ktery by mél
vyustit k zastaven{ exekuce.

Rozhodnut{ soudu prvniho stupné je tedy podle odvolaciho soudu vécné spravné
a odvolaci soud ho podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni je pFipustné dovolani z diivodl uvedenych v § 237 o.s.1.,
podané ve 1hitd dvou mé&sich od rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy3simu
soudu CR, a to prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 31. bfezna 2017

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D. vur.

pfedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hold
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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudeem JUDY. Romanem Winklerem ve véci

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s. ICO 61860069
sidlem Klimentskd 1216/46, 110 00, Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthnovou
sidlem Velké ndmést 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
povinnému:

narozeny dne

bytem
zastoupeny advokiatem Mgt. Petrem Némcem
sidlem Mendikt 1396/9, 140 00 Praha 4

o exekuci pro 143 711 K& s pfisluienstvim, o navthu povinného na zastaveni exekuce

takto:

Navrh povmneho na zastaveni exckuce, jejimz provedenim byl povéfen soudni exekutor
Mgr Martin Tunkl, a to Povéfenim Okresniho soudu ve Strakonicich dne 11. 11. 2014
¢. §. 10 EXE 4367/2014-13, se zamita.

Oduvodnéni:

. K nivthu opravnéné Okresni soud ve Strakonicich (dile jen ,,exekuéni soud®) na#dil usnesenim
ze dne 11. 11. 2014 ¢.. 10 EXE 4367/2014-13 exekuci proti shora uvedenému povinnému,
a to na zékladé vykonatelného rozhodétho nilezu vydaného rozhodcem JUDr. Evou Vatikovou
ze dne 29. 4. 2014 & . Va 12-37/2014-10 k uspokojeni pohledavky oprivnéného ve vysi
143 711 K¢ s irokem 2 prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z castky 143 711 K¢ ode dne 19. 3. 2014
do zaplaceni, pro naklady pfedchazejiciho fizeni 18 427,20 K¢ a pro naklady této exekuce.

. Podanim ze dne 9. 8. 2016, zaslané soudnimu exekutorovi, povinny navrhl odklad a zastaveni
exekuce a to z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky, kdy? je prot nému vedena exekuce na
zdkladé neplatného (nezptsobilého) exekuéniho titulu.

. Povinny v ndvrhu na zastaveni exekuce uvedl, Ze uzaviel s oprivnénou dne 23. 3. 2012
smlouvu o revolvingovém uvéru, jejiz soudisti byla i smluvni ujednani. Téhoz dne uzaviel
povinny s opravnénou i rozhoddi smlouvu, v niz bylo ujednano, e ptipadné spory ze smlouvy
budou Eeéeny v jednoinstanénim pisemném rozhodéim fzeni pfed jedinym rozhodcem. Uved], Ze
dle ;eho nazoru je smlouva absolutné neplatni pro pncem se dobrjm mravim dle ust. § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, Tento svij zaver opfel o nalez Ustavniho soudu ze dne
11.12. 2014, sp.zn. III US 4084/12, ve kterém Ustavni soud konstatoval, e divod, pto ktery
nelze natidit exekuci na podkladé rozhod¢iho nilezu, mize spodivat i v tom, #e ackoliv uréeni
rozhodce v rozhod¢i dolozce netrpi Gstavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrjmi mravy
neplatna smlouva o Gvéru, v niZ je rozhodéi dolozka vtélena. Dle povinného je rozhodéi dolozka
jen rozhod¢i smlouvou vélenénou technicky do jedné smlouvy hlavni. Povinny poukazal taktés
na to, ze rozhod¢i smlouva je adhezniho charakteru, jez byla toliko formulovina opravnénou,
a jen opravnéni navrhovala osoby rozhodcl, kdyZ povinng nemél moZnost uréit jinou osobu
tozhodce. Povinny se domniva, Ze oprivnéni do smlouvy zallenila rozhodce, ktef pro ni
rozhoduji tisice sporl a jsou na ni ekonomicky zavisly. Rozhod& smlouva a volba rozhodct
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nebyla individudlné projednina. RovnéZ uvedl, ze rozhoddi dolozka, dle které je jen jedna strana
opravnéna vybrat rozhodce, je netransparentni a neplatna. Zasadni vadou rozhodéi smlouvy je
pak uz samotny fakt, ze spotfebitel, ktety je ve vztahu povinny, nemél moznost osoby rozhodad
u# pfi uzavirini smlouvy ovlivnit. Ostatné k téméf identické rozhoddi smlouvé uvedl Nejvyssi
soud CR v usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, Ze nema-li spotiebitel zidnou
mo¥nost v procesu uzavirini rozhoddi smlouvy & dolozky podilet se urlitym zpisobem na
tvorbé jejtho obsahu, nebot’ celi smluvni situace je postavena kategoricky na zivéru, Ze je zde
pto spotiebitele - pokud chce dosihnout poskymnuti urcité phjcky, respektive uvéru - pouze
jedind moZnost, a to zcela a bezvjhradné akceptovat ndvrh na uzavieni tozhodci smlouvy
(dolozky) uéinénj podnikatelem, tedy véetné podnikatelem uréeného rozhodce, pak nelze mit za
to, e za takové sitnace byly naplnény podminky pro ochtanu spotiebitele coby slab$i smluvni
strany. Co do diisledku by se tak jednalo o stav obdobny formulifovym smlouvam. Soudy v
téchto situacich proto museji pedlivé posuzovat, zda takové rozhodci dolozky nejsou neplatné
pro jednani pficici se dobrjm mraviim. Dile povinny uved], ¥e samotnd ivérova smlouva je dle
jeho nazoru neplatni s odivodnénim, Ze Uurokova sazba piekracovala 99 % rocné, kdyz arok ve
vj§i 90,25 % a RPSN ve vydi 99, 25 % se zjevné piici dobrjm mraviim, resp. se musi pricit
dobrym mraviim odména ve vysi 131 992 K¢ za reilné poskytnuti Gvéru ve vysi 65 000 K¢
Povinny se domnivd, e vzhledem kvysi poskytnutého Gvéru, castky ve vysi 65 000 I,
Ize takovy narok povaZovat za nednosnj a piemr$tény, a tudiz povinnému byla zpisobena zjevna
nespravedlnost, tak jak uvadi, napiiklad v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I US 199/11 Ustavni
soud. Je ziejmé, 7e podminky ve smlouvé jasné odpovidaji kategorii smluvnich podminek, které
spadaji pod kritéria vymezena v nilezu Ustavniho soudu, a to plati o to vic, Ze nevyhodna
smlouva spadi pod ktitéria i dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. III US 4084/12. Zavérem
povinny wuvedl, Ze dle jeho ndzoru je 1 smlouva o uvéru absolutné neplatna
pto piieni se dobrym mraviim dle ustaveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Na z4kladé této neplatnosti je neplatni i rozhodéi smlouva, kterd je pfimo navizana na smlouvua
tvérovou a tvofi spolu udelovych konstrukt zajiSt'ujici nemravné obohaceni oprivnéne,
a rozhodce tak nemél pravomoc spor tozhodnout, tudiz je rozhodci nalez neplatnjm (nicotny)

a jsou diny divody pro zastaveni exekuce, kdyz zde neni pravomocny a vykonatelny exekucni
titul.

. Opravnéns se k navehu povinného vyjadfila tak, Ze s nivthem povinného na zastaveni exekuce
nesouhlasi. Uvedla, Ze spolu se smlouvou o véru uzaviel oprivnény s povinnym samostatnou
rozhodé{ smlouvu. V této se spolu dohodl, Ze veskeré spory o naroky, které piimo
nebo odvozené vznikly & v budoucnu vzniknou ze smlouvy o Gvéru nebo v navaznosti na ni,
budou rozhodovany v pisemné rozhodéim fizeni, samostatné kterymkoliv z rozhodcil v rozhoddi
smlouvé uvedenych, kterému Zalobce dorudi Zalobu. Mezi, konktétmé uvedenymi, tj. konkrétné
jmenovanymi rozhodci byla 1 JUDr. Eva Varikovid, u které byl opravnénou podin navrh
na zahdjeni rozhodétho fizent, a to dle pravidel rozhodétho fizeni uvedenych v tozhoddi smlouve.
Dile pak uvedla, Ze z bohaté judikatury (napf. usnesent Ustavniho soud ze dne 23. 5. 2013
sp. zn. I1. US 3413/12) vyplyvi, Ze rozhod¢i smlouva, jiZ se strany dohodli, Ze majetkovy spot
rozhodae jeden z jednoznaéné uréenych tozhodct s tim, e vjbér jednoho z nich je na strané,
kteti podi rozhodé& Zalobu, je bez chledu na to, Ze nebyla sjednina individuilné, platnym
pravnim tkonem; nejde o ujednéni, které by mélo povahu nepfiméfené a zneuZivajici Klausule.

. Exekuéni soud v dané véci exekuci usnesenim ze dne 15. 9. 2018 & . 10 EXE 4367/2014-28
nejprve odlozil a nisledné ve véci po nafizeni jednini usnesenim ze dne 8. 12. 2018
&.4. 10 EXE 4367/2014-44 rozhodl tak, Ze se nivth povinného na zastaveni zamitd. Usneseni
odiivodnil tak, fe Nejvyssi soud CR viak ve svém rozhodnuti ze dme 1. 9. 2016 sp. zn.
20 Cdo 2927/2016, dospél k zivéru, ze rozhodd] smlouva, jiz se strany dohodly, Ze majetkovy
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spor rozhodne jeden z vice jednoznacné uréenjch rozhodcd s tim, ze vybér jednoho z nich je
na strané, kterd podava rozhoddi Zalobu, je bez ohledu na to, e nebyla sjednina individuilng,
platnym pravnim dkonem; nejde o ujedndni, které by mélo povahu nepfiméfené
a zneuzivajici klausule. Dile odkézal na rozhodnutim Nejvy$iitho soudu CR Sp.  zn.
26 Cdo 3631/2015, které se tykd rozporu s dobrymi mravy a obchizeni zakona dle ustanoveni
§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského zékoniku (dile jen ,,0b¢. zik.“). Nejvysii sodu v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze pro uréeni, Ze rozhodéi smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, je nutné
zjistit, jaké byly podminky pit uzavirini piedmétné rozhodéi dolozky. Pfedmétné rozhodnuti
pak odkazuje na rozhodnuti Nejvystho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014,
kdyz v tomto se soud zabjval insolventnosti povinného, ktetd Gmémeé tomu byla (musela byt)
znama podnikatelskym subjektim, ktefi v otizce poskytovam a zabezpeleni financnich
prostiedkd s dovolatelem postupné jednaly, jakoZ i tvizeni, Ze dovolatel (povinn§) musel
piistoupit na zcela jednostranné smluvni podminky konstruované Zalovanou. Soud v rozhodnuti
pak uvedl, Ze je jednoznaéné, aby soud dospél k zavéru, e tozhodd smlouva je v rozporu
s dobrymi mravy, nesta¢i pouze ta skutecnost, Ze povmny nemél moznost ovlivnit osoby
rozhodct, ale musi zde byt i dalsi skutecnosti, které tento zivér podpofi. Dile exekuéni soud
odkazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. 20 Cdo 2927/2016, kdy
podle tohoto samotnid nemoZnost uréeni tozhodet v rozhoddf smlouvé byla fesena samostatné
v rozhodnuti viak ve svém, ktery uzaviel, Ze nejde o u]ednam které by mélo povahu Ileprl.metene
a zneu21va]1c1 klausule, a to i za situace, méla-li povinn4 jako Zalovani strana (spotfebitelka) navic
sama moznost volby konkrétniho rozhodce a na ozhodnut Ustavniho soudu sp. zm.
1. US 1208/10 ze dne 30. 6. 2010, podle kterého tvrzeni stézovateld, Ze rozhodci
z ekonomickych divoda maji rozhodovat tendencné, a to ve prospéch leasingovich spoleénosti,
by na zdkladé tohoto mohly vznikat (obecné) pochybnosti o nepodjatosti rozhodci
az v piipadé, ze by zde existovaly konkrétni skuteénosti, kteté by nasvédcéovaly této hypotéze.
V opacném piipadé jde o pouhé vyjidieni nesouhlasu s rozhoddi dolozkou, jez viak byla - jak
obecné soudy uzaviely - platné sjednana. Esckuéni soud k tomuto pak uvedl, %e v daném piipadé
rozhodce splnil svou informalni povinnost ve spotfebitelskych sporech a informoval povinného
pted zahijenim projednavani véci, ze v poslednich tiech letech vydal nebo se podilel na vydani
rozhodc¢tho ndlezu a je rozhodcem v dosud neskondeném rozhoddim fzeni ve sporu,
jehoz Gcastnikem je opravnény. K tomuto oznameni se oviem povinny nikterak nevyjadil. Soud
tak na zaklade vyde uvedeného konstatuje, Ze divody uvidéné povinnym soud nchodnoti tak,
ze by samostatné ¢i v komplexu mohly vést k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva je neplatnym pravnim
jednanim pro rozpor s dobrymi mravy. K neplatnosti z divodu, Ze drokové sazba piekralovala
99 % rocneé, kdyz drok ve vysi 90,25 % a RPSN ve vjéi 99, 25 % se zjevné piici dobrym mravim,
tesp. se musi pricit dobrym mravim odména ve vy$i 131.992 K& za realné poskytnut Gvéru
vevydi 65000 K¢ exekuéni soud odkazal na rozhodnuti Ne]vysslho soudu CR sp. zn,
32 Cdo 3516/2008 ze dne 26. 5. 2011, kde Nejvysii soud CR uved], Ze smlouva o Gvéru nemise
byt sjednana jako beztrocna. Zavazek zaplatit troky patii k pojmovym znakéim smlouvy o Gvéru.
Uved], Ze neni-li ¢4stka stanovena fixné, ale je zavisld na tom, jaké droky obvykle poZadujf banky
v misté sidla dluznfka v dobé uzavieni smlouvy za Gvéry jimi poskytované. Pipadna neplatnost

ujednani o drocich ve smlouvé o Gvéru nezpisobuje sama o sobé neplatnost smlouvy o Gvéru
jako celku. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 ICdo 45/2013 ze dne 26. 10. 2015
uvadi, ze je-li u]ednam o urocich ve smlouveé neplatné, véfitelka mi privo na obvyklé Groky.
Ustavni soud ve svém tozhodnuti 1. US 523/07 uvedl, e dasledkem nepmnerenych urokd
z prodleni je hrubj nepomér mezi vzijemnjmi povinnostmi stran, které mezi sebou vedly spor.
Ustavni sodu rovné uvedl, Ze “Ge pochopitelné, Fe zeela nedmbrnd vife drokd, a to i droks
x  prodlent,  mi%e byt oprivméné  pocitovina  dotiemym  subjektem  jako  nespravedlivi,
a to i bez obledu na to, je-li v konkritnim pfipadé pro ni likvidaini & nikoliy”. Ustavn{ soud v tomto
rozhodnuti odkazal na rozhodnut{ Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne
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15. 12 2004 ve kterém Nejvyssi soud CR uvidi, %e v rozporu s dobrjmi mravy je zpravidla vyse
Grokd sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zék,, kterd podstatné pfesahuje urokovou
miru v dobé jejich sjednéni obvyklou, stanovenou zejména s ptihlédnutim k nejvyssim arokovym
sazbam uplatiiovanym bankami pii poskytovani dvérd nebo pijcek. Exckuéni soud ve vlastnim
rozhodnuti pak uvedi, ¢ na zakladé vyie uvedeného je tak jednoznacneé, ze vyse urcki
ve smlouvé mige smlouvu &nit neplatnon. Tato neplatnost oviem ve smlouvé o Gvéru nebude
postihovat celou smlouvu, nybrz rozdil mezi neptiméfenymi droky a Groky jaké obvykle poZaduji
banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Soud tak na zakladé tohoto zavéru
nepovasuje smlouvu o ivéru za neplatnou a tudiz neni neplatna ani navazujici rozhodéi smlouva.

. Povinny nisledné podal odvoléni do rozhodnuti o zamitnuti nivrhu na zastaveni exekuce,
kdy? o tomto rozhodl Krajskj soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 31. 3. 2017
& j. 24Co 389/2017-69 tak, Ze usneseni exekuéniho soudu potvrdil.

. Nisledné v této véci podal povinnj dne 16. 6. 2017 dovolini. Dovolani odivodnil tak, Ze
odvolaci soud zcela zjevné pochybil, pokud Gvahy soudu prvniho stupné potvrdil a zaroven se
i4dné nevypotidal s daliimi argumenty povinného ani s judikaturou Nejvysstho a Ustavntho
soudu, na kterou povinnj upozorioval. Poviany se tak domniva, Ze je nutné vyresit v rozhodnuti
otazky jak hmotného tak procesniho priva (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014 sp. zn.
30 Cdo 2401/2014 & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015) a
dile otazky, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho osudu vyfeseny a to: prifeni se
dobrjm mravéim rozhod¢i smlouvy, kterd urcuje konkrétni jména rozhodcl, kdyz spotiebitel
nemél jakoukoli moznost spolupodilet se na obsahu takové smlouvy a sestavoval ji vyhradné
véfitel, piideni se dobrjm mravim rozhodéi smlouvy, ktera uréuje konkrétni jména rozhodcq,
kdy? spotfebitel nemél jakoukoli moznost spolupodilet se na obsahu takové smlouvy a sestavoval
ji vjhradné podnikatel, je rozhodce, kterj je podnikatelem ptavidelné uvadén v rozhodéich
smlouvach a rozhodoval vice n&% 27 000 spord ekonomicky zavisly, pficeni se dobrym mravim
tozhoddi smlouvy, kterd urluje konkrétni jména rozhodci vcetné ckonomicky zavislych
rozhodci, kdy? spotiebitel nemél jakoukoli moZnost spolupodilet se na obsahu takové smlouvy a
sestavoval ji vjhradné podnikatel a spotiebitel nebyl informovin o ekonomické zavislosti,
zplsobuje neplatnost celé Gvérové smlouvy neplatnost platmné rozhoddi smlouvy. Dovolatel dale
uvedl, e doslo k odchyleni se v oblasti procesniho priva od ustileni praxe (usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 20 Cdo 2131/20008 ¢&i usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
19. 2. 013 sp. zn. 20 Cdo 1394/2012), tedy zda je exekuéni soud opravnén piezkoumavat véenou
sprivnost exekuénich tituld 2 zda miZe exekuéni soud na zikladé vécného ptezkumu zastavit
exekuci dle § 268 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanskyj soudni fad (dale jen ,0.5.£.),

. Nejvyssi soud CR pak ve svém rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018 &. j. 20 Cdo 3852/2017-97
rozhodnut exekuéntho a odvolaciho soudu zrusil a véc vratit exekuénimu soudu k dal$imu fizeni.
V rozhodnuti uvedl, %e vécna sprivnost exekuéniho titulu nemiize byt v exekulnim fizeni
prezkoumana (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002 sp. zn. 20 Cdo 554/2004, <i
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. 20 Cdo 742/2013, & ze dne 15. 4. 2015 sp.
zn. 30 Cdo 1274/2014). Uvedl, %e piipadné vady nalézaciho fizeni se do exekucniho fzni
nepfenaseji a vécna spravnost exekuéniho titulu nemiZe byt zpochybnéna. Nejvyssi soud dile
uvedl, Ze ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2017 sp. zn 20 Cdo 1387/2016 s poukazem na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11, a v ném navazujicim nilezu ze dne
11. 12. 2014, sp. zn. I1I. US 4084/12, uved], ze povaZuje za neakceptovatelné, aby se piipadné
soudni ochrany dostivalo subjektim, kteté evidentné poskozuji priva svych klientd. Ustanoveni
smluv nebo smluvnich podminek, kterd jsou formulafové piedti$téna a neumozivji jednoznacné
slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skjtaji moznost vyvolini nepiiznivjch nasledkd na strané
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klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy, kdy
klientim jsou vnucovana smluvni ujednini v podobé zajidtén{ biankosménkou, smluvni pokutou
ve vysi 30 % nebo 45 % dluiné ¢astky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tfdnd &
smluvni pokutou ve vy$i pétinasobku dluiné éastky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek,
je nutno povazovat za nepiijatelné a uvedend ujedndni oznadit za neplatna pro jednoznaény
rozpot s dobrymi mravy. Na tomto zivéru nemiiZe nic zménit ani skuteénost, e klient takového
subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkéch bylo
obsazeno ujednani, Ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkou
nejevi nepfiméfené ¢i odporujici dobrym mravim. Bé&zny klient Gvérové spolednosti totiz nemiize
v piipadé kritkodobého tvéru dopfedu oéekavat, ba ani pfedpokladat, Ze celkové splacena Castka
bude nékolikandsobné pievySovat ¢astku pGjéenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé
pofadovat." Ustavni soud tak uvedl, %e se v dané véci nejedni o véeny piezkum rozhoddiho
nilezu. Nejvyssi soud uvedl, Ze zda je Gvérova smlouva neplatna je tfeba zkoumat, za jakych
okolnosti byla uzavfena s pomoci kritérii judikatury Nejvysstho soudu ve vztahu ke smluvni
pokui¢, aroklim, zajisténi pohledivky. Rovnés je nutné zohlednit konkrétni okolnosti, za kterych
byla smlouva uzavixéna.

9. Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb. exckucniho fadu (dile jen ,.e.£.%) nestanovi-li tento
zakon jinak, pouzZiji se pro exckudni fizeni pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho fadu.

10.Podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. soud vikon tozhodnut zastavi, jestlife rozhodnud, které je
podkladem vykonu se dosud nestalo vykonatelnym.

11.Podle § 40 odst. 1 pism. c) exekuéniho fadu exekuénim titulem je vykonatelny rozhod¢i nalez.

12.50ud v dané véci postupoval dle § 115 a o.s.£, ktery umoZiiuje ve véci rozhodnout bez nafizeni
jednani, kdyZz v dané véci soud Zadné diikazy neprovadél.

13.Podle povinn¢ho je hlavnim divodem zastaveni exckuce absolutni neplatnost smlouvy o tvéru
a1l na ni navizanid rozhoddi smlouvy a to pro piiceni se dobrym mravim dle ustanoveni
§ 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku (uzavieni smlouvy dne 23. 3. 2012)
a piechodnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku § 3028. Exekucni soud se
tak znovu zabyval tvrzenimi povinného, které by zpasobovali neplatnost rozhodéi smlouvy a to
piedeviim z dGvodu rozporu s dobrymi mravy, netransparentnost volby rozhodce 2 jeho
ekonomickou zavislosti.

14.§ 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku stanovi, Ze neplatny je privni tkon, ktery svjm
obsahem nebo ucelem odporuje zikonu nebo jej obchazi anebo se piiéi dobrfm mravim.
»Dobté mravy tak lze definovat jako obecné uznavané minénim, které ve vzijemnych vztazich
mezi lidmi urluje, jakj ma byt obsah privniho vkonu, aby byl v souladu se zakladnimi
respektovanymi zdsadami mravntho fidu demokratické spolec¢nosti (SVESTKA, Jif. § 39
[Neplatnost pravatho dkonu pro rozpor se zikonem &i pro obchizeni zikona ancbo pro rozpor
s dobrymi mravy]. In: SVESTKA, Jifi, a kolektv. Obcansky zikonik I, II. 1. vydini. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 327. ISBN 978-80-7400-004-1) Soudni praxe v minulosti
judikovala, Ze sankci neplatnosti s poukazem na dobré mtavy by mély byt postiZeny jen ty
smlouvy, které hrubé uriZeji vefejné minéni, mravy spoleénost asoudce azirovefl nejsou
v rozporu se zasadami, které ovlédaji obcansky zakonik (PR, 1996, ¢. 7). Dobté mravy je tfeba
chipat jako ,,obecné uznivané minimum (,spoleéného jmenovatele™) spolecenskjch hodnot,
nikoli jako jakousi vy3$i moralku® (SALAC, T.: Rozpot s dobrytm mravy a se zakonnym zakazem.
In: Pravni rozhledy ¢ 6/2000, s. 252), miZeme je rovnéz definovat jako souhmn spoledenskych,
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kulturnich a mravnich norem, je? v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujf
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich. Dobté mravy musi soud posoudit vidy dle konkrétni situace a konkrétnimu piipadu.
Povinny poruseni dobrjch mravi shledivi pfedeviim v tom, Ze mu byla rozhoddi smlouva
piedloZena k podpisu zdroven s nivthem smlouvy, kdyZ k uzavieni smlouvy mezi povinnym a
optivnénou doglo aZ naslednou akceptaci ze strany oprivnéné, potvizenou Ozniamenim o
schvileni Gvéru, kde byly uréeny koneéné parametry Gvéru, kdyz on sim se nemohl vyjadfit
k rozhodcim ve smlouvé uvedenych a také ve vyi poplatku za Gvér a visi smluvni pokuty.

15.K v smluvni pokuty judikatura Nejvyssiho soudu dodéva, Ze “pii zkouméni platnosti ujednani
o smluvni pokuté z hlediska dobrjch mravd je nutno uvézit funkce smluvni pokuty (preventivni,
uhrazovaci a sankéni). (...) Vivahu je tfeba rovnéZ vzit vysi zajidténé Castky, z niz lze také
usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na vzijemny pomér pivodni a sankcni
povinnostl. Z pohledu pfiméfenosti vyse smluvni pokuty je na mist¢ hodnotit jinak smluvni
pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené Cistky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité
sazby za stanovenou &asovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi téméi
roviajici se vy$i zajiiténé &istky by bylo zfejmé mozno pii soucasném zohlednéni viech
okolnosti daného piipadu povaZovat za neptiméfenou privé s ohledem na pomér mezi hodnotou
zajisténé pohledivky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém piipadé byl dluznik povinen
zaplatit itfeba jen za nékolik dnd prodleni. Stejné méfitko viak nelze dobie pouzit, blizi-l
celkovd vjse smluvni pokuty vysi zajidténé pohledavky v disledku dlouhodobého prodleni
dlusnika. (Nejvyi soud, 33 Odo 177972006, [NS 5630/2009]). V tomto exekuéni soud plné
odkazuje na vjse uvedeny judikit, kdyz dle néj miZe byt v rozpotu s dobrymi mravy takova
smluvni pokuta, jejiz vyse se téméf rovna vjdi zajiSténé Casti. V daném piipadé vyse smluvni
pokuty &nila 50 % z dluzné Castky, kdyz se tato ani zdaleka nerovni predmétné Castce, nemiize
byt jeji viSe vrozporu sdobrjmi mravy. A daile na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29.11.2011, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011, podle néjz Ujednani o smluvni pokuté
v obchodnépravnich vztazich nelze povaZovat za neplatné podle §39 Obcanského zakoniku
pouze z diivodu nepfiméfenosti sjednané vyse smluvni pokuty. Rovnéz soud dodava, ze funkce
preventivni, uhrazovaci a sankéni, kdy% zajisténi véfitele je ve smluvnim vztahu bezesporu velmi
dalezité, protoze pokud by se véfitel nemohl zajistit proti pfipadnym $kodam v ramci smluvniho
vztahu doglo by k nedmérnému zvjhodnéni druhé strany zAvazku. Rovnéz je dilezité posoudit,
zda a nakolik ten kterj z Géastnikd pravniho vztahuy, ktery se dovolavi rozporu s dobrymi mravy,
vyvinul dostateénou miru pedlivosti a piedvidavosti pii uzavirani konkrétniho pravniho vztahu.
Ustanoveni § 39 obéanského zdkonikd tak nelze pojimat jako obranu pfed lehkomyslnostl a
neodpovédnosti smluvni strany.

16.K rozporu s dobrymi mravy s ohledem na nemoznost vyjadfit se k osobim rozhodcld soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2014, kdy soud
mimo jiné uvedl, Ze ,uzavirini rozhod¢ich smluv ,formulifovym zpisobem® neni neobvyklé,
nestandardni 2 je pro zakotveni rozhodciho fizeni naopak z praktickych divodd uzivanym
prvkem, kterj zékon ani v kontextu spotiebitelskjch smluv nijak vyslovné nelimituje, je-l jinak
zachovana vy$8i mira ochrany slabdi strany; takovy postup lze dokonce (v obecné roving) shledat
jako pfiznivéjsi z toho divodu, Ze lze ocekdvat, Ze ustanoveni na ochranu spotiebitele (napf. § 3
odst. 3 a2z 5; § 4 odst. 3, nebo § 8 zikona o rozhoddim fizeni) nebudou oproti rozhoddim
smlouvam sjednavanym ad hoc ,slovo od slova® podnikatelem opomenuta, (...) a Ze pouze
samotné uzavieni rozhoddi smlouvy na pfedem pfedasténém formulafi, obsahujicim konkrétni
jména ,ad hoc“ rozhoded, nedini rozhodci smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy.
Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, aby byla
rozhod¢i smlouva v rozporu s dobrymi mravy, musely by zde byt dalsi dilezité okolnosti, které
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by naznacovaly ¢i poukazovaly na to, Ze proces sjednavani rozhodd smlouvy se spotrebitelem i
obsah samotné rozhodd smlouvy neni s nimi v souladu.

17.V této véci povinny netvrdi 7adné zvlastni, mimofadné okolnosti, které by proces uzavirani
rozhoddi smlouvy provizely, nedoklida, ze by (objektivné vzato) nemohl navrhnout jina jména
rozhodci &i prohlésit, Ze s uréitou osobou nesouhlasi, popf. %e protistrana odmitla o mo#njch
zméndch vyjednavat. A na zékladé jeho pouze obecné formulovanjch nimitek nelze neplatnost
rozhoddi smlouvy z divodu predtsténych jmen na rozhodd smlouvé a ani z toho, %e dana
smlouva byla pfedlozena spolu se smlouvou o Uvéru, dovodit rozpot s dobrymi mravy. Zaroveil
exekucni soud dodiva, ze vrozhod¢i smlouvé se strany dohodly tak, Ze Zalobce, tedy jak
opravnénd tak povinny, v piipadé sporu sim vybere jednoho z vyjmenovanych rozhodct v
rozhoddi smlouve a rozhodd fizeni bude vedeno na zakladé dohodnugjich pravidel (a v souladu
se zakonem <. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni).

18.K ekonomické zdvislosti rozhodct exckuéni soud odkazuje na usneseni Nejvy$itho soudu ze dne
23. 1. 2018, <. j. 20 Cdo 4022/2017-124, dle néhoZ neni samotni opakovanost zapisu rozhodci
do rozhod¢ich smluv bez dalitho doloZenim jejich ckonomické zévislosti. Opakovani bez dalitho
neznamend, ze by rozhodce nemohl, paklize ziroven neni tvizeno Zidného jeho osobniho vztahu
k dané véci, dcastnikim nebo jejich zastupciim, véc projednat a rozhodnout. Moznou podjatost,
tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo té% objektivni nestrannosti), je nutné vidy chapat ve
spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci (k tomu srov. Bélohlivek, A. J. Zikon o rozhod&im
tizeni a o vykonu rozhodich nilezd. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403).
Podle rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 k vylouceni
tozhodce z projednani a rozhodnut{ véci mize pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, %e jeho
vztah k dané véci, Gcastnikiim nebo jejich zdstupeim, dosahuje takové povahy a intenzity,
Ze 1 pfes zikonem stanovené povinnosti nebude schopen nezivisle a nestranné rozhodovat.

19.0pakované vystupovani predpoklada i zakon o rozhoddim fizeni, kdyZz v § 8 odst. 3 stanovi
rozhodci povinnost sdélit, zda v poslednich tfech letech vydal tozhodd nalez, nebo zda je
rozhodcem v dosud neskonceném rozhoddim fizeni ve sporu, jechoZ ddastnikem byla néktera ze
stran. K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projednavini a rozhodnutl o véci proto nemife
postacovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhodéf smlouvy opakované, event. i dlouhodobé,
jako mozny rozhodce navthovan.

20.Netvtdi-li povinny zadny osobni vztah rozhodce k dané véci, icastnikim nebo jejich zastupclim,
nelze samo o sobé rozhodnout o ekonomické zivislosti tozhodce, jez by zpisobila nesprivné
tozhodovani na ziklad¢ nedostatku jeho objektivity. Pro Uplnost exckuéni soud dodava, Ze
nedostatek objektivni nezavislosti (ekonomické zavislost]) je vZdy nutné chédpat ve spojeni
s konkrétnimi okolnostmi dané véci.

21.8oucasné exekuéni soud odkazuje na rozhodnut{ Krajského soudu v Praze, &. j. 25 Co 264/2017-
68, ze dne 29. 9. 2017, ve kterém se soud vyjadfil mimo jiné k eckonomické zavislosti rozhodci
(noznost argumentace ckonomickou zivislosti i napf. soudnich exekutori povéfenych pro
stejného opravnéného (a na zikiadé jeho navrhu), kdyz? i soudni exekutor je v rimci exekuéntho
tizen{ nadan pravomoci rozhodovat. Obdobna situace je rovnéz v piipadé, kdy nezavisly soudce
rozhoduje ve véci, v niz je jednim = ucastnikd fizeni stat. Také u soudce by mohla byt v tomto
stnéru namitina ekonomicka zévislost na stitu — u¢astniku fizeni). Dle tohoto usneseni je nutné,
aby bylo do smiuvni volnosti a potazmo pravni jistoty smluvnich stran zasahovino v co nejmenii
mife, rovncZ je podstatné, aby se v privni praxi uplatiiovala zasada ,pacta sunt servanda®
{(smlouvy se maji dodrzovat), a to i pfi zdkonem dané Siroké ochrané spotiebitele. Povinny
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v nasem piipadé uzaviel smlouvu dobrovolné, vazné, bez natlaku, tedy svobodneé a bylo véci jeho
rozhodnuti, zda na podminky pfistoupi. Obecné lze uzaviit, Ze subjekty soukromého prava jsou
opravnény se samostatné rozhodnout, zda vstoupi do smluvniho vztahu, s kym vstoupi do
smluvniho vztahu, jakou formu bude mit jejich smluvni vztah a ptedevsim, jak bude dany vztah
obsahové koncipovin, to samoziejmé s respektem k ustanoveni kogentnich norem.

22.S ohledem na shora uvedené exekuéni soud tozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
tozhodnut 2 navrh na zastaveni exekuce pro v{se jmenované divody zamitl.

23.0Ohledné nihrady nakladd fizeni, bude rozhodnuto povétenjm exekutorem v souladu
s ustanovenim § 87 exekucniho fadu.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnii ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskjch Budgjovicich prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Strakonice 13. prosince 2018

JUDs. Roman Winkler v. 1.

samosoudce
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USNESENI

Krajskf soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy
JUDt. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDr. Zderiky Sedlikové a JUDr. Tomade Strouhy v
exekucni véci

opravnené: PROFI CREDIT Czech, a.s. ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Katefinou Petthenovou, advokitkou
sidlem Velké nimésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinnému: _ narozeny

bytem
zastoupeny Mgr. Petrem Némcem, advokitem
sidlem Mendikt 1396/9, 140 00 Praha 4

o exekuci pro 143 711 K¢ s pfislu$enstvim, o zastaveni exckuce, o odvolani povinného proti
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. prosince 2018, &. j. 10 EXE 4367/2014-
101,

takto:
Usneseni prvniho stupné se zruguje a véc se mu vraci k dalifmu #zeni.
Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné jako exekuéni soud — poté, co jeho pfechozi rozhodnuti ze dne 8. 12, 2016,
¢. j. 10 EXE 4367/2014-44 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v (v:eskj?ch Budéjovicich ze
dne 31. 3. 2017, ¢. j. 24 Co 389/2017-69 bylo usnesenim Nejvy$étho soudu ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 20 Cdo 3852/2017-97 ztruseno a véc vricena okresnimu soudu k dal§imu #zeni - zamitl
navrh povinného na zastaveni exekuce. Soud prvniho stupné rozhodl bez nafizent jednani, kdyz
v dané véci soud zddné dkazy neprovadél. P zkoumini platnost ujednini o smluvni pokutd
z hlediska dobrjch mravii dospél k zdvéru, Ze v daném piipadé vyse smluvni pokuty &inila 50 %
z dluzné ¢astky, takze nemdze byt jeji vi$e v rozporu s dobrjmi mravy. Také rozhodd smlouvu
nepokladal soud prvniho stupné, Ze by byla v rozporu s dobrjmi mravy. Povinny tudiz netvrdi
zadné zvladtni mimofadné okolnost, které by proces uzavitani rozhodd smlouvy provizely,
nedokladi, ze by nemohl navrhnout jind jména tozhodcd, takie na zikladé jeho pouze obecné
formulovanych nimitek nelze neplatnost rozhodéf smlouvy z diivodu predtisténjch jmen na
tozhod¢i smlouvé, ani z toho, ze danid smlouva byla pfedloZena spolu se smlouvou o Gvéruy,
dovozovat rozpot s dobrjmi mravy. Jako divodnou neshledal ani namitku ekonomické zavislosti
tozhodcl, ani samotnou opakovanost zipisi rozhodel do rozhodéich smluv, nebot’ netvrdi
zidny osobni vztah rozhodce kdané véci, Udastnikim nebo kjejich zistupciim. Povinny
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v konkrétni véci uzaviel smlouvu dobrovolné, vazné, bez natlaku, tedy svobodné a bylo véci jeho
rozhodnuti, zda na podminky piistoupi. S ohledem na shora uvedené divody exekuéni soud
navth povinného na zastaveni exekuce zamitl.

Proti usneseni podal odvolini povinny. Odvolatel pfedeviim namita, ze byl soudem prvniho
stupnd ,,oklaman®. PHipomind, e Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu i soudu
ptvntho stupné a véc vratl soudu prvntho stupné k daldimu fizeni a exekudni soud ho také
v listopadu vyzval k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednini. Povinny
vyslovil nesouhlas s takovim postupem, kdy? byl veden pfedevsim tim, Ze véc je komplikovana,
prosla jiz i pfes Nejvy3si soud a piedeviim i dévodem, Ze povinny disponoval novymi dikazy,
jako? i pepokladal, Ze nafizenf jednini patrné ziské 1 dalsi dikazy, které chtél u soudu predlozit.
Byl také 27. 11. 2018 pfedvolin na ustni jednini na den 6. 12. 2018, a jelikoz pravni zastupce
povinného byl pfedvolin ve lhité kratdi nez 10 dnd a na dany uréeny den jednani mél jiz tii
kolizni jednani difve nafizend, poZidal o odroceni jednani, nebot’ §lo o ptedvolani na posledni
chvili a nebylo v jeho moZnostech v tak kratké dobé zajistit Gcast na jednéni. Byl vytozumén o
tom, e jednan{ je odroeno na neutdito a bylo v ném dile uvedeno, Ze k nove nafizenému
jednéni bude strana piedvolana. Bylo pro ného pickvapenim, kdyz mu bylo doruceno
13. 12. 2018 napadené usneseni s rozhodnutim ve véci samé, aniz probéhlo Ustni jednani, ackoliv
povinny nesoublasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a ackoliv soud uvedl, Zze strany
ptedvold k nové nafizenému jednini. Povinnému tak byla upfena moznost uvést ve véct viechna
tozhodna tvizeni a dikazy, a lze pak jen tézko akceptovat zdvéry soudu, Ze povinny néco
nedostateéné tvrdil & neprokézal. Odvolatel vytjka soudu, Ze se netplné vypofidal s namitkou
nemravnosti nitoku oprivnéné, a to jen z pohledu smluvni pokuty, a navic vyvozuje chybneé
zavéry. Zcela ignoroval také to, ze smluvni Grok 137,50 % p.a., se zjevne pii¢i dobrym mravim.
Povinnj uhradil pfed svim prodlenim opravnénému 84 294 K¢, tedy nejen navratil jistinu 53 000
K&, ale uhradil i na Grocich 31 294 K¢, ¢imz béhem neceljch dvou let ziskal véfitel zpét celou
jistinu 1 s profitem 59 %. Vyse arokd povinnému 137,50 % p.a. je zcela za hranicemi dobrych
mravl, vnaprosto extrémni vyl Oprivnéni zneuZila financni tisné povinného, kdyz mu
poskytla hot$i Gvér, nez o jaky zidal a byla si pfitom védoma jeho $patné financni situace a toho,
e povinny neni Gvéruschopny. Poditala zfejmé s tim, Ze povinng patrné skondi v dluhové pasti a
ona bude mit zaji$ténj mnohem véts{ pifjem, nez jaky by méla z toho, kdyby povinny ridné plnil.
Povinny znovu pipomini ekonomickou provizanost rozhodce s oprivnénym, kde ze viech
indicii plyne, Ze mezi rozhodci a oprivnénou existoval obchodni vztah, na zakladé kterého
tozhodci pracovali pro oprivnénou zadarmo, kdyZ nevyzadovali tozhodéi poplatky. Povinnému
nelze vytykat ani pasivitu pii feleni jeho problémd, nebot’ se dostal do problémi, pro jejichz
fefeni nemél dostatek prostfedkd ani védomostd. Povinng proto navthuje napadené usneseni
zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oprivnény ve vyjidfeni k odvolani povinného navthuje napadené usneseni jako vécné spravné
potvrdit, nebot’ je nedlivodné.

Odvolani podané povinnym proti rozhodnut soudu prvniho stupné je podie zikona piipustné,
bylo podino véas, a je také didvodneé.

Vyhrady odvolatele proti postupu soudu prvniho stupné, Ze rozhodl o zastaveni exekuce bez
nafzeni jedndni, jsou v této konkrétn{ véci namisté (oprivnéné). Slo o véc, kterd byla soudu
prvntho stupné vricena k dal§imu (novému) fizeni zrudovacim usnesenim Nejvysstho soudu ze
dne 10. 4. 2016, & j. 20 Cdo 3852/2017-97, s vytkou, ze prvostupfiovy i odvolaci soud se
dostateéné nevypotidal s argumentaci povinného. Prvostuptiovy soud se poté dotizal obou
Gcastnikd, zda souhlas{ s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a obé strany sdélily soudu, Zze
nesouhlasi, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud jejich vyjadfeni
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respektoval a ve véci nafidil jednani na 6.12.2018, o némz byli pravn{ zdstupci vyrozumeéni
datovou schrankou dne 27. 11. 2018. Pravni zastupce povinného dne 29. 11. 2018 pozidal soud o
odtodeni z diivodu kolize s dfive natizenjm jedninim (u tif rdznjch soudd) a pro casové vytizeni
kolegli nema ani moZznost vyuZiti zastoupeni advokatem substituci. Soud reagoval na tuto zadost
odrocenim na neutito, o ¢emz byli datovou zpriavou dne 29. 11. 2018 oba vyrozuméni. Jestlize
pak prvostupfiovy soud piesto piikrodil k vydani meritorntho rozhodnuti bez jednini, povaZuje 1
odvolaci soud jeho postup za nestandardni. 7, ustanoveni § 115a o. s, T. plyne, Ze pokud tcastnik
fizeni s rozhodnutim véci bez nafizeni jednini{ nesouhlasil, nelze ve véci bez nafizeni jednani
rozhodnout (srov. nilez Ustavntho soudu z 22. 6. 2010 sp. zn. 1 US 3271/09).

Tento postup prvostupiiového soudu vsak nemél byt zvolen pfedevsim proto, ze Nejvyssi soud
ve svém zruSovacim usneseni vracel projednivanou véci ztoho divodu, ze rozhodnuti
odvolactho soudu (co? platilo vislovné i pro usneseni soudu prvniho stupné), bylo netpln¢ a tedy
nesprivné. V dosavadnim Hzeni bylo vytfkdno soudu, Ze se pii feSeni otizky moznosti
exekuéniho soudu zkoumat za Glelem posouzeni vykonatelnosti rozhodctho nilezu neplatnost
tivérové smlouvy jako celku pro jeji rozpor s dobrymi mravy, odchflil od ustilené judikatury
dovolaciho soudu, nebot’ je tieba zkoumat, za jakjch okolnosti byla uzaviena, a to s pomoci
kritérii vytydenych judikaturou Nejvyssiho soudu.

Nic z toho viak soud prvniho stupné pfed svim novym rozhodnutim neprovadel a stav veéci
Ziistava naprosto stejny jako v dobé jeho piededlého (zruseného) rozhodnuti. Vytjkand nelplnost
odstranéna nebyla. Proto ani odvolaci soud nemohl piikrocit k jeho vécnému piezkoumanti.
Za tohoto stavu véci musel odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné podle
§21%a odst. 1 pism. a), b) o. s. f. zrusit a véc podle § 221 o. s. £. vratit soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.
V této véci nemusel odvolaci soud natizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. £).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pifpustné.

Ceské Budgjovice 15. tinora 2019

JUDt. Bohuslav Petr, Ph.D. v.t.
piedseda senitu
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