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USNESENI

Krajsky soud v Ceskfch Budéjovicich rozhodl v senité slozeném 2z predsedy Mgr. Jana Jursika
a soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véct

zalobce: _ narozeny dne [ EG_——
O RS
zastoupeny advokdtkou JUDr. Michaelou Subrtovou
sidlem Dlouhi 705/16, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému: AS ZIZLAVSKY v. o. 5., ICO 28490738
sidlem Sitokd 36/5,110 00 Praha 1
mnsolvencni spravee dluznika ALDAST, spol. s r.o., 1CO 45023140
sidlem 5. kvétna 148, 386 01 Strakonice

za Ucasti vedlejsiho

ucastnika na strané

zalovaneho: Generali Ceska pojistovna a. s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem [UDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mala Skala 397, 468 22 Mala Skala

o ndhradu §kody na zdravi, o odvolani zalobce prot rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 6. 12, 2022, ¢. . 6 C 313/2017-532,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavel IT. méni tak, ze zalovany a vedlejsi
ucastnik na stran¢ zalované jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobci na nihradé
nakladi dosavadniho tizeni ¢istku 99 88380 K¢ k rukim privni zastupkyné Zalobee do tii
dnu od pravni moci tohoto usneseni.

[1.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndkladi tohoto odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zcela vyhovél zalobé a ulozil 7alovanému povinnost zaplatit
zalobc1 462 718 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1), o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl
tak, ze zalovany a vedlej§i Gcastnik na strané 7alované jsou povinni zaplatit 7alobci spolecné
a nerozdilné 109 303,90 K¢ (vyrok I1.), dile ulozil zalovanému a vedlej$imu Gcastniku na strané
zalované uhradit naklady placené statem ve vysi 39 81740 K& (vyrok ITL), nakonec ulozil
zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek z Zaloby ve vysi 4 628 K¢ (virok IV.). Okresni
soud takto rozhodl o niroku Zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou
Gjmu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatméni Zalobee v disledku pracovniho drazu ze dne
4.8.2014 (dopravni nehoda pii pracovni cesté). Zalobee v tomto fizeni od poéitku poradoval
tento narok piiznat nikoliv ve vysi, jak vypljva z pracovnépravnich piedpisu (bodové ohodnoceni),
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ale pozadoval pfiznat zadostiucinéni ve stejné vysi, jak by bylo urceno podle predpist
obcanskopravnich (metodika Nejvysstho soudu k odskodnéni nirokd na bolestném a ztizeni
spolecenského uplameéni podle obéanského zikoniku). Obecné soudy vsech tii stupna uplatény
narok pmnal} pouze ve vysi, jak vyplyval z pracovnépravnich predpist. Zalobee nisledné uspel
s Ustavni stiznosti, kdyz Ustavai soud zrusil rozhodnuti obeenych soudu ndlezem sp. zn. 11, US
2925/20 (v podrobnostcch viz odivodnéni tohoto nilezu). V nisledném fizeni pfed soudem
prvniho stupné tento plné respektoval a vy chazel 2 vysloveného pra\ niho ndzoru Ustavniho soudu
a pfiznal zalobei uplatnény narok navyseny tak, aby odpovidal vysi podle metodiky Nejvyssiho
soudu pro vztahy obéanskopravni. Pfi rozhodovani o nihradé ndkladu fizeni ve vztahu mezt
ucastniky poukizal na dosavadni vyvoj judikatury ohledné tarifni hodnoty pfi stanoveni vyse
nihrady nakladu rizeni ve sporech, jejichz predmétem je penézita nahrada za nemajetkovou Gjmu.
V odivodnéni vyjmenoval rozhodnuti Nejvysstho soudu (vesmés seniatu 25 Cdo), ktery sjednotl
dosud nejednotné rozhodovini v této otazce tak, ze tarifni hodnota ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 50 000 K¢, kdyz tento zavér vztahl jak na uplatnovini nirokd na
nihradu za zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot zpisobeny usmreenim osoby blizké ve
smyslu § 2959 o.z., tak vyslovné 1 na niaroky na nahradu nemajetkove djmy pfi ublizeni na zdravi
podle § 2958 0.z. (tedy 1 bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni), obdobné jako pfi uplatnovani
naroku na nahradu za nemajetkovou Gimu zptsobenou nezikonnym rozhodnutm nebo
nespravoym Gfednim postupem (starsi judikarura senaru 30 Cdo). Okresni soud tedy stanovil sazbu
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, ptiznal Zzalobei nihradu za 20 dkont pravni sluzby
(konkrétni uvedeni konu viz odst. 35 odivodnéni napadencho rozsudku), dile 20 paudilnich
nihrad hotovych vydaju advokita po 300 Ké. Okresni soud nepfiznal nahradu za pisemné vyjadreni
privni zastupkyné Zalobee ze dne 14. 8. 2018 s oduvodnénim, Ze Zalobce nebyl soudem vyzvan
k tomuto vyjadieni, dale nepifiznal nahradu za pisemné podani obsahujici namitku podjatosti
soudniho znalce (okresni soud nespravné uvidi datum 14. 8. 2018, spravné jde o podini ze dne 14,
3. 2022). Dale ptiznal dolozené cestovné, véetné nahrady za ztratu éasu straivencho témito cestami
a navyseni o DPH. Pti stanoveni nahrady nakladi zahrnul vsechny ukony provedené v tomto fizeni
véetné tikonit pred Ustavnim soudem. Nihradu nikladii stanovil édstku 109 303,90 Ké a vzhledem
k uplnemu aspéchu zalobee mu ptiznal nahradu v této plné vysi a ulozil ji zaplatit jak zalovanému,
tak vedlejsimu ucastniku na strané zalované, ktefi maji v tomto fizeni postaveni nerozluénych
spolecnika.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku I1. o nahradé nakladi fizeni mezi Géastniky, podal
odvolani zalobce, nesouhlasi s uréenim vy$e nahrady nakladu, podle jeho nazoru nelze vychazet pi
stanoveni sazby 2 tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ale odvozovat
tarifni hodnotu od vyse pozadovaného finanéniho plnéni v tomto fizeni, tedy podle § 7af§ 8 téze
vyhlasky. Zalobee navrhuje, aby odvolaci soud zménil rmpadm\ vyrok II. tak, Ze ptizna zalobai jim
pozadovanou vysi nihrady nakladt podle spravné tarifni vyse. Zalobee argumentuje, e v tomto
tizeni bylo poruseni jeho prava na spravedlivy proces a byl znevyhodnén bezprecedentni zménou
judikatury Nejvyssiho soudu ohledné tarifni hodnoty tohoto sporu, coz ve svém dasledku brini
zalobet v piistupu k soudu. Podle nazoru zalobee si nelze ptedstavit, Ze by byl schopen jako slabsi
strana v tomto sporu radné hajit sva prava v situaci, kdy jeho pravni zastupce obdrzi za 1 dkon
pravni sluzby ¢astku 3 100 K¢ bez DPH. Odvolatel zejména akcentuje, ze obecné soudy v tomto
tizeni pfed podanou dstavni stiznosti rozhodovali odhi$né o nahradé ndkladu fizeni, tedy tarifni
hodnoty stanovili podle vyse uplatnéného naroku, tedy tak, jak zalobcee stale povazuje za sprivné.

Jiz pfi tomto pfedchozim rozhodovini byla pfevizna ¢ast nyni citované judikatury Nejvyssiho

soudu jiz znima, piesto nebyla tehdy uplatnéna. Zalobee povazuje za podezfelé, ze Nejvyssi soud,
konkrétné senat 25 Cdo, v jiném fizeni o obdobném niroku ,,0 své vlastni vili iniciativné snizil
ptiznané¢ naklady privniho zastoupeni®, a to privé s odkazem na stejnou judikaturu jako okresni
soud v nynéjsim rozhodnuti. Postupoval takto v neprospéch poskozeného. V kontrastu s timto
postupem poukazuje zalobce na to, ze Nejvyssi soud pii rozhodovani v této véci nepostupoval
stejné, tedy iniciativné nezménil pfiznanou vysi nahrady niklada fizeni pied soudem prvniho
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a druhého stupné. Takovy postup povazuje 7alobce za nerovné zachizeni, dikaz rtoho, 7e
rozhodovini Nejvyssiho soudu v téchto otazkach vychizi vstiic pojist ovnim nikoliv poskozenym.
V této souvislost dile poukazuje na to, ze uprava advokatniho tarifu je 17 let bez zasadnich zmén
a zména rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nastane (podle nizoru odvolatele podeziele)
bezprostiedné poté, co nabude Ucinnost novy obéansky zikonik, tedy novi pravni Gprava, podle
niz se zacnou vyplicet vyssi ¢astky poskozenym. Nisledné odvolatel podrobné vysvétluje, pro¢ na
tento typ fizeni nelze aplikovar ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, kdy? v pfipadé tohoto
typu sporu lze uréit hodnotu souzeného priva. Nejde ani o situaci, kdy by ocenéného takového
prava znamenalo vzoik nepomérnych obtzi. Odvolatel zivérem argumentuje, Ze prosazeni
kritizovanych zavéri Nejvysstho soudu ohledné vypoéru tarifni hodnoty téchto spori by mohlo
do budoucna znamenat, ze praivo poskozenych na pomoc advokita v réchto sporech bude pouhou
deklaraci bez realné moznosti jejiho vyuzit. Nelze si totiz pfedstavit, Ze advokat bude adekvatnim
zpasobem hajit priva poskozenych v situaci, kdy mu bude nileZet za 1 tkon pravai sluzby éistka
3 100 Ké. Dale poukazuje na to, Ze pro ucely vypoctu soudniho poplatku se pfedmét fizeni v tomto
sporu za penézi ocenitelny povazuje.

Zalovany ani vedlejsi Ucastaik na strané Zalovaného se k odvolani zalobce nevyjadiili.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani Zalobee bylo
podano véas, osobou k tomu oprivaénou a je pipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvaniho stupné v rozsahu, ve kterém byl odvolanim napaden (virok I1.), podle § 2122 § 212a 0. 5. £
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné. Odvolaci soud rozhodoval bez nafizeni odvolaciho
jednani podle § 214 odst. 2 pism. €) o. 5. 1.

Podle § 142 odsr. 1 0. s. £. Gcastniku, ktety mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nihradu nakladi

. Py Repech, :
poticbnych k icelnému uplatiovini nebo brinéni priva proti Gcastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél.

Podle § 8 adst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. advokatni tarif, neni-li stanoveno jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu vySe penézitého plnéni nebo cena véci, anebo priva v dobé zapoced dkont
pravni sluzby, jiz se privni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledivky, tak
i dluhu. Pi urceni tarifni hodnoty se neptihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovino jako
samostatny narok.

Podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, ¢istka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu
ve vécech osobnostnich prav, ochrany proti uveiejfiovini informaci, které jsou zneuziim svobody
projevu, slova a usku podle privnich predpisi o hromadnych informacnich prostiedcich,
avevécech vyplyvajicich 7 uplatiovani priv a povinnosti podle pravni predpisu o ochrané
osobnich udaji nebo podle pravni ptedpisu o ochrané pramyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, s navrhem na nihradu nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, Ze pii stanoveni vyse sazby za tkon
pravni sluzby v tomto fizeni ticba postupovat podle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu.
Qdvolaci soud méd pouze odlisny nazor na konkrétni vysi nahrady nikladd fizeni.

Okresni soud v otdzee vyse tarifni hodnoty pi stanoveni sazby nihrady za tkon privni shuby
v tomto typu fizeni vychizel z konstantni soudni judikatury vyssich soudd, jak se tato ustavila
v poslednich letech. Predtim nebyl postup soudd p# stanoveni tarifni hodnoty ve sporech o
nihradu nemajetkové djmy jednotny, jeden piistup byl takovy, ktery prosazuje Zalobce, tedy
stanoveni tarifni hodnoty podle vyse zalované &istky podle § 8 advokitniho tarifu, druhy smeér,
ktery se posléze prosadil, reflektoval povahu fizeni o penézitjch nahradich za Gjmu na prirozenych
pravech clovéka a akcentoval, 7e v dobé zapoéeti ikonu privni sluzby nelze uréit s jistotou vysi
plnéni, nebot” jeji uréeni zivisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii. Sjednocujici judikaturou
Nejvyssiho soudu, publikovanou zejména po roce 2019, doslo ke sjednoceni rozhodovaci praxe
v této otazce tak, Ze v ptipadé fizeni, jejichz predmétem je penézita nahrada za nemajetkovou gjmu,
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¢ini tarifni hodnota 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu. e tomu tak v pripadé
naroku na nahradu nemajetkové gjmy zpisobené nespravnym urednim postupem ¢ nezakonnym
rozhodnutim, dale naroki 7a zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot zptisobeny usmreenim
osoby blizké podle § 2959 o. z, t¢Zz u dalsich nemajetkovych naroka podle § 2958 o. 2., tedy
konkrétné 1 u bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut pod R 12/2022).
Toto posledné uvedené rozhodnuti je podstaté pro tento spor, jeho? predmétem je obdobny
narok, tedy niahrada nemajetkové tymy za ztizeni spolecenského uplatnéni, byt’ jde o nirok
posuzovany jen podle pracovneépravnich predpisu. Podle nazoru odvolaciho soudu viak neni
zadného diuvodu rozhodovat odlisné u stejného typu uplaméného naroku pouze proto, ze podléha
rezimu pracovniho priva, oprot rezimu prava obcanskeho. Odvolaci soud se plne ztotoznuje
s argumentaci Nejvyssiho soudu v posledné jmenovaném i v prechazejicich rozhodnutich, kdyz
povazuje za nezbytne, aby byla sjednocena rozhodovaci praxe ohledné stanoveni tarifni hodnoty u
naroku na pcné?"imu nahradu za nemajetkovou ujmu. Spravnost zavérd Nejvysitho soudu
vyslovena mimo jiné v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 byla opakované prcdmctcm
prezkumu Ustavniho soudu a plné v nich obstila (viz rozhodnud Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2217/21, TV. US 203/22 a TV. US 1898/22). Ustavni soud se v prvné uvedeném rozhodnuti
vénoval i otazce negativniho dopadu pii zméné (sjednoceni) judikatury na jednu stranu sporu, k niz
doslo v pribéhu soudniho fizeni, kterou neshledal protiistavni. Skuteénost, ze soud prvniho
stupné 1 odvolaci soud v priubéhu tohoto Hzeni v minulosti rozhodoval o nahradé nakladi fizeni
odlisné (v dobe, kdy jesté nedoglo k uplnému sjednoceni judikaturni praxe v otizce vySe tarifni
hodnoty), nemuze znamenat podle nazoru odvolactho soudu duvod rozhodovat nyni v jasném
rozporu se sjednocenou judikaturou. Leginmni oéekivani ucastnika fizeni ohledné rozhodovani o
nihrad¢ ndkladu fizeni, musi spodivat v tom, ze tato otazka bude posouzena véené spravné a
jednotné, tedy v souladu se sjednocenou judikaturou (odvolaci soud v této otazce odkazuje na
akcentaci ?asadv prcdvld'ttdnom a konzistentnosti rozhodovaci praxe o nihradé nakladi fizeni,
jak ji zminuje Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. TV, US 3277/18 pti rozhodovani o otizce
nahrady nikladi fizeni u penézitych nihrad za nemajetkovou Gjmu).

Odvolact soud musi rozhodné odmitnout domnénky odvolatele o udajné zaujatosti obecnych
soudy, zeyména Nejvyssiho soudu, vaci poskozenym a zvyhodnovani pojist’oven, jak je prezentuje
7alobce ve svém odvolani. Predné neni pravdivé tvrzeni odvolatele tfkajici se rozhodnut
Nejvyssiho soudu v jiné véci (sp. zn. 25 Cdo 2248/2020), kde mél nejvyssi soud 0 své viastni vili
miciativné snizit priznane naklady pr.“ miho zastoupeni, a to pnw s odkazem na svou judikaruru®,
Z uvedencho rozhodnuti vyplyvi, ze Nejvyssi soud v této véci pristoupil ke zméné dovolinim
napaden¢ho rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé, byl proto podle procesni predpisu povinen
noveé rozhodnout o nihrade naklada celého dosavadniho fizeni. Neslo tedy o svévolnou di
arbitrarni mgerenci Nejvyssiho soudu do rozhodovani o nahradé naklada fizeni, naopak tak bylo
¢inéno z Gfedni povinnosti a rozhodovano konzistentné podle své vlastni judikatury tykajici se
otizky tarifni hodnoty. Na poloZzenou otazku odvolatelem, proc¢ tak nebylo ¢inéno v ptipadé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véc této, je zfejma odpoved), kdyz Nejvyssi soud v usneseni €. j.
21 Cdo 2325/2020-267 dovolani odmitl a rozhodoval pouze o nikladech dovolaciho fizeni, a to
tak, ze zadnému z i¢astnikl nepfiznal privo na jejich nihradu, tedy vibec neaplikoval a nefesil
otiazku vyse tarifni hodnoty tohoto sporu.

Dile 1ze racionilné odpovédét i na daléi argument odvolatele, ze ke zméné pristupu v otazce tarifni
hodnoty mélo dojit nedlouho po nabyti Géinnosti nového obéanskcho zikoniku, ktery zacal
piznavat poskozenym vys$ii nahrady. Jednak toto tvrzeni je hrubé nepfesné, nebot’ novy obcansky
ziakonik nabyl iéinnosti 1. 1. 2014 a 7alobcem kritizovana judikatura zacala byt prijimana az po toce
2019. Zména nihledu na posuzovani otizky tarifni hodnoty u spori na penézitou nihradu
za nemajetkovou Ujmu patrné skutecné souvisi s piijetim nového obcanského zakoniku, konkrétné
s pozménénou koncepci naroku na nahradu 4ymy, kterd zavedla dvé zakladni kategorie Gjmy, a to
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majetkovou tjmu (Skoda v uzsim smyslu) a nemajetkovou Gjmu.

Za zcela nadbytecnou a mijejici podstatu fesené pravai otizky nutno oznadit polemiku a vyvraceni
teze, 7e v pfipadé tohoto soudniho sporu lze hodnotu uplatnéného prava vyjadiit v penézich nebo
i zjistit jen s nepomémnymi obtizemi, jak stanovi § 9 odst. 1 advokitniho tarifu. Pravai zastupkyné
zalobee zjevné piehlédla, 7e nikdo (ani obecné soudy v tomto fizeni, ani Nejvyisi soud v zalobcem
kritizované judikatufe), neaplikuje tyto zavéry a ani ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu a
nestanovi podle tohoto ustanoveni tarifni hodnotu (v pfipadé aplikace § 9 odst. 1 by tarifni hodnota
cinila 10 000 K¢). Soudy podle zmifiované judikatury stanovi tarifni hodnotu vyssi (50 000 K¢), a
to podle odlisné¢ho ustanoveni (§ 9 odst. 4 pism. a). Privni zastupkyné 7alobce tedy v previzné
¢asti sveho odvolini polemizuje se zavéry, které nikdo v daném piipadé je neaplikuje. Zalobcem
kritizovana judikatura netvrdi ani neuzavird, ze v pripadé penézitych nihrad za nemajetkovou \ijmu
nelze stanovit hodnotu uplatnéného prava, ani netvrdi, Ze je lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi,
poukazuje na to, Zze poskozeny pfed zahdjenim sporu objektivné nemuze stanovit ¢ odhadnout
odpovidajici vj$i uplatnéného niroku. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné se
s argumentaci uvedenou v judikatufe Nejvyssiho soudu plné ztotoznuje. K této otizee odvolaci
soud jesté dodavd, Ze vyse pozadovaného penézitého plnéni za nemajetkovou djmu neni v pHimé
uméfe se slozitosti a ndrocnosti pravniho zastupovani v tomto typu sporu a rozhodné neplati, 7e
narocnost pravaiho zastupovini v tizeni o penézitou nahradu za nemajetkovou Gjmu pozadovanou
ve vysi 100 000 K¢ je tadové nizsi nez v pripade, kde je poZadovina &istka napt. 100 000 000 Ké

Odvolaci soud se také nemize totoZznit s argumentaci odvolatele, Ze V}"éc tatifni hodnoty pfimo
souvisi s otizkou pristupu poskozenych ksoudni ochrané. V Ceské republice existuje
propracovany systém zajist'ujici, ze kazdy ma pfistup k soudni ochrané i v situaci, kdy si nemuze
dovolit hradit ndklady za pravniho zastupce, nebot’ v odivodnénych piipadech je takovému
tcastniku zastupce z fad advokiti ustanoven a niklady na takové zastupovini nese stat. V takové
situaci md poskozeny zajisténu pravai ochranu i pfistup ke spravedlnosti bez ohledu na to, jak bude
nasledné odména ustanovencho advokita Gctovina a priznina. Nelze akceptovat myslenku
prezentovanou (implicitng) pravai zastupkyni zalobee, %e advokit fadné zastupuje svého klienta
pouze v téch rizenich, ve kterych povazuje sazbu své odmény za dostateénou. Jak pravni predpisy,
tak profesni etické normy, a soud doufi, Ze i osobni profesni etka vétsiny advokati, uklidd
advokitim tadné hajit zajmy svych klientu bez ohledu na vysi tarifni hodnoty.

Odvolaci soud viak nemuze povazovat za spravaé vyéisleni vyse nihrady niklada fizeni 7alobce
z nasledujicich davodu. Odvolaci soud zde upozorfiuje na povahu rozhodovani o niahradé niklada
tizeni ex officio, kde se neuplatni zasada zdkazu reformatio in peins. Zalobce zahrnul do svého
vyuctovini a okresni soud priznal zalobei v ramei nahmdy nakladu tohoto fizeni i ikony souvisejici
se zastupovanim zalobce jeho pravni zastupkyni v fizeni prc.d Ustavnim soudem. Takto viak
postupovat nelze. Rizeni pied Ustavnim soudem neni soudisti fizeni pred obecnymi snudy, -
obecné soudy vibec nemohou rozhodovar o nikladech fizeni vzniklych v souvislosti s tizenim
pied Ustavnim soudem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 31/2014, konkrétmé
odstavee 17, oduvodnéni). Juwmi slovy priznat ucastniku nihradu 7a niklady vynalozené v fizeni
pied Ustavnim soudem miise vyhradné Ustavni soud svym rozhodnutim. Pokud tak neudini, o
takovych nakladech nemohou obecné soudy rozhodovat bez ohledu na to, zda | Je povazuji za ucelné
¢ nikoliv. Odvolaci soud proto musi redukovat pfiznanou nihradu nikladi fizeni o dva ukony
pravni sluzby za sepsini Ustavni stiznosti a acast pravni zastupkyné zalobce pri vyhliseni
rozhodnuti Ustavnim soudem, dile o s tim souvisejici dvé pausilni nahrady hotovych advokdti a
cestovné s timto souvisejici. Odvolaci soud naopak ptiznavi 7alobei nihradu za dkon spoéivajici
v pisemném podini privni zastupkyne zalobee ze dne 14. 8. 2018, kdyz slo o vyjadieni ve véci
sam¢ a skutecnost, pro kterou okresni soud tento {ikon neuznal (vyjadieni nebylo ¢inéno na vizvu
soudu), odvolaci soud nepovazuje za rozhodujici. Strané Zalujici proto prislusi nahrada nikladi za
pravni zastoupeni v rozsahu 19 ikonu po 3 100 Ké ve vysi 58 900 K¢é. Dile pislusi 18 pauaalmch
nahrad hotovych vydaji advokita po 300 K¢ (v pHipadé , dvojitého* ikonu spoéivajicim v Gcasti u
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soudniho jednani presahujiciho 2 hodiny prishusi pouze jedina pausilni nahrada hotovych vydaji).
Daldi polozkou je cestovné ve vysi 12 648,60 K¢ (cestovné vycislené okresnim soudem snizené o
cestovné k Ustavnimu soudu), dale nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 5 600 K¢ a 21 % DPH. Odvolaci
soud proto podle § 220 o.s.f. zménil vysi priznané nahrady naklada rizeni na spravoou vysi.

O nikladech odvolaciho tizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. podle
kritéria Gspéchu v odvolacim fizeni, ktere sveéddi strané zalovane. Zalovanému ani vedlej$imu

ucastniku na strané zalovaneé véak v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Prot tomuto usneseni neni dovolani pripustné (§ 238 odst. | pism. h) o, 5. 1.).

Ceské Budéjovice 24. Gnora 2023

Mgr. Jan Jursik v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuie Zdenka Bouskova,




