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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v sendré slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Rychtatové
a prisedicich Mgr. Aleny Lipové a Jaroslavy Rabové ve véci

zalobcee: narozeny dne || NGzl
bytem

zastoupeny advokitkou JUDr. Michaelou Subrtovou
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
proti )
zalovanému: AS ZIZLAVSKY v. o. s., [CO 28490738
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika ALDAST, spol. s r.0., [CO 45023140
sidlem 5. kvétna 148, 386 01 Strakonice

za Gcasti vedlejitho  Generali Ceska poji§tovna a. s., ICO 45272956

tcastnika na strané  sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

zalovancho: zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mala Skala 397, 468 22 Mala Skala

o nahradu §kody na zdravi
takto:

I Zalovany je povinen zaplatl Zalobci Castku ve vysi 462 718 K¢ s Grokem z prodleni
ve vyt 7,75 % rocné jdoucim 2z této ¢astky od 29. 6. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.
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IT. Zalovany a vedlej§i Gcastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit spolecné
a nerozdilné zalobci na nahradé nakladu rizeni k rukam jeho 7aamplwnc JUDr. Michaely
Subrtové &astku ve vysi 109 303,90 Ké do 3 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Il Zalovany a vedlejsi acéastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit Ceské republice
na tcet Okresniho soudu ve Strakonicich na nihradé nakladd fizeni stitu éastku ve vysi
39 817,40 K¢ do 3 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Iv. Zalovany je ovinen zaplatit Ceské republice na déet Okresntho soudu
5 P P ‘
ve Strakonicich soudni poplatek z navrhu na zahdjeni tizeni ve vy$i 4 628 Ké do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

. Zalobce se svou zalobou domihal na Zalovaném zaplaceni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vy$i 642 718 K& Zalobu odivodnil tim, e dne 4. 8. 2014 utrpél uraz, kdyz jel jako
spolujezdec ve vozidle zn. Skoda Fabia, RZ (dile téz jen ,,predmétné vozidlo®), které
bylo ve vlastnictvi zalovaného. Vozidlo fidil -(dalc téz jen , fidic®), ktery na trase z Pisku
na Tabor pii cesté z prace domu, v obci Bernartice, viel s vozidlem do protisméru, kde se éelné
stfetl s protijedoucim ndkladnim automobilem s privésem. Zalobee i Hdi¢ byli zaméstnanci
7alovaneho Zalobce byl zaméstnin u Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne
2. 10, 2001 jako zednik se sjednanym mistem vykonu prace ve Strakonicich, ulice 5. kvétna
149 Pfedmétné vozidlo zalovany poskytl Adiéi k tomu, aby vozil Zalobce a pana
do zaméstnani. Auto fidi¢ parkov'll v misté svého bydlisté a zalobee s panem vyzvedaval
v jejich bydlisd. Ridi¢ se ke shora uvedenému jednini, pro které bylo vedeno trestni stihani,
doznal, a proto bylo trestni stihani pro pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podmmcnc
zastaveno. Zalobce poukazal na subjektivni odpovédnost fidice, ktery porusil povinnosd
stanovené zakonem (§ 2910 obéanského zikoniku), a i na objektivni odpovédnost pojisténcho
provo7ovatelc vozidla (podle § 2927 obéanského zikoniku). Zalobce zvolil nihradu Skody podle
prava obcanského, nebot’ odskodnéni podle pracovniho priva povazuje za nespravedlivé.
Pojistna udalost byla zalovanym nahlisena Kooperativé pojistovné, a. s. Ta dne 19. 3. 2015
poskytla Zalobci za vytrpéné bolest, cestovné a dalsi poplatky plnéni ve vysi 146 150 K¢, a dile
dne 5. 1. 2016 duplatﬂa zalobei bolesmé ve vysi 32 660 K¢, Zalobce podorkl, 7e shora uvedené
naroky pojist'ovna odikodnila dle ust. § 2958 obéanského zikoniku a Metodiky Nejvyssiho soudu
CR (za 1 bod vyplatila 251,28 K¢). Ohledné dalsich naroku [\onperanva po;lst ovna a. s. zalobee
odkizala na Ceskou pojiifovnu, a. s., u které ma zalovany zikonné pojisténi odpovédnost
za pracovni urazy a nemoci z puw)iam Zalobce ddle uvcd.l ze dne 10. 5. 2016 vyhortovil
doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc. znalecky posudek, kterym ohodnoutl zalobeuv narok na ztiZzeni
spolecenského uplatnéni (dile téz jen ,,ZSU*) ve vysi 1 143 858 K¢. S timto nirokem se zalobce
dne 25. 5. 2016 obratl na Ceskou poii%t’ovnu a. s., kterd dne 4. 10. 2016 zalobei vyplatila plnéni
ve vysi 200 000 K¢ s oduvodnénim, ze hodnoceni ZSU se #df nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sh.
Na zikladé opétovné Zidosti zalobce ze dne 8. 3. 2017 pak Ceskd pojistovna, a. s. poskyr.la
zalobei dne 12. 5. 2017 dalsi plnéni ve vysi 50 000 Ké. Vysi shora uvedeného odskodnéni
pojistovna stanovila sama na zakladé zalobcem pfedlozenych lékafskych zprav, Zalobce nésledné
sam pozadal o revizi znaleckého posudku vypracovaného doc. MUDt. Franaskem Vorlem, CSe.,
kterou provedl dne 22. 2. 2017 MUDr. Josef Péchoucek, CSc., ktery dovodil, ze sprivni vyse
ZSU ¢émni 712718 K¢, Od téro castky pak zalobee odeéetl jiz vyplacené plnéni v celkové vysi
250 000 K& a domdha se tak po zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 462 718 K¢ Zalobee
v prubéhu celého fizeni zduraznoval, ze v dané véci se nejednalo o pracovni traz, nebot’
k nehodé doslo cestou do mista bydliste, tedy az po skonceni pracovni smény. Za této situace
by mélo byt plnéni poqutnum podle Metodiky Nejvysstho soudu Ceské republiky (dale
téz jen ,,Metodika”) s tim, ze vypocet podle natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. (podzikonné pravai
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normy) neni v souladu s nizorem Ustavniho soudu Ceské republiky. Zivérem Zzalobee podotkl,
ze i kdyby soud dovodil, Ze v dané véci nelze Metodiku aplikovat, tak by znalcem stanovend
nihrada méla byt navySena na astku vyplyvajici z Metodiky, nebot’ by od$kodnéni mélo byt vzdy
spravedlivé. Ve vztahu k ZSU Zalobce doplnil, ze od predmémého tirazu nemuze ¢init skoro nic.
Vsechny cinnosti mé od lékate zakizané. Nemize vykondvat Zidnou fyzickou praci, je vylouden
z jakékoll cinnosti na zahradé a je omezen t¢z po strance psychické (stydi se za své jizvy).
Nisledky zdravotniho urazu vyznamné ovlivnily vztah s jeho manzelkou, nebot’ spolu
jiz nemohou trivit volny ¢as zajmovymi aktivitami jako diive. Zhruba 2 x mésiéné jezdili
na vylety, navitévovali kamaridy a jezdili plavat, sim jezdival na kole okolo Bechyné.
Revmatoidni artritidu nemél a pokud ano, tak nikoli vyznamnou, nebot’ 14 let vykonaval prici
zednika a v této nebyl nijak omezen. Ani dalsi obecnd onemocnéni, jimiz trpél, jej neomezovaly
do té miry, ze by nemohl vést plnohodnotny zivot. Vlivem trazu doslo u Zalobee k tak fatilnimu
omezeni (nemuze vykondvat puvodni praci, neustile musi nosit kompenzaéni pomicky, nemuze
se shybnout, zavizat si botu, zvednout cokoli, vénovat se svym piavodnim konickim),
ze uplatnénou vysi odSkodnéni povazuje pouze za zlomek toho, na co by mél fakticky narok.

2a1()vnn§' se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Skutecnost, ze doslo k predmémému
trazu zalobee, nezpochybiioval. Branil se viak tim, Ze od$kodnéni za ZSU zptsobené pracovnim
urazem bylo Zzalobci jiz poskytnuto, a to v souladu s plntmm pravnim fidem ve vysi urcené
nafizenim vlady ¢ 276/2015 Sb. Zalovany zduraznil, e tkolem bylo kazdy den
vyzvednout své kolegy (zalobce a ‘ v misté jejich bydliSté a dovézt je vozidlem
zalovaného na misto stavby ve Vacové a po skonceni smény je opét dopravit zpét domu. Piipojil
se k vyjadreni vedlejsiho ucastnika.

. Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného predmémny vraz rovnéz nesporoval. Podotkl, Ze se jednalo

0 uraz pracovni, ktery byl jiz fadné odskodnén podle pracovnépravnich predplsu (namem vlady
¢ 276/2015 Sb.). Zalobci vyplatil na nihradé za ZSU &istku v celkové vysi 250 000 Ké
(250 K¢ / bod; 300 bodu — omezeni hybnosti hrudniku, 500 bodii — poskozeni biisni stény
a 200 bodu - jizvy). Odmitl odskodnéni dle Metodiky, avsak pripustil, Ze je neunosné,
aby odskodnéni za ZSU u zaméstnancd poskozenych pracovnimi drazy existovalo vyrazné nizsi
nez odskodnéni Grazu jinych. Dile nesouhlasil s vysi ohadnoceni ZSU Zalobee. Namital, ze v této
musi byt zohlednéna jeho obecnd onemocnéni, nebot’ jiz pted danym urazem v dasledku nich
nebyl zdravym élovékem. Znalec by se mél zabyvat prt..dchorobun zalobee, za které zalovany
neodpovidi. Domniva se, ze ZSU Zalobce bylo omezeno jiZ témito obecnymi onemocnénimi.

4. Piedné soud uvadi, Ze projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat vzhledem k dobé,

kdy doslo k drazu Zalobce, tedy podle pravnich piedpist tehdy tcinnych.

Dle § 366 odst. 1 z. & 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni adéinném do 31. 12. 2014 (dale
téz jen ,zikonik price”) zaméstnavatel odpovidi zamésmanci za $kodu vzniklou pracovnim
trazem, jestlize Skoda vznikla pii plnéni pracovnich tkola nebo v pfimé souvislosti s nim.

- Podle § 372 odst. 1 zikoniku price ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

se poskytuje zaméstnanci jednoriazové. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé
s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které je mozné poskytmout nahradu
za bolest a ztizeni spolecensk¢ho uplaméni a uréovini viSe nihrady v jednotlivych pipadech
(odst. 2).

. Dle § 380 odst. 1 zakoniku price je pracovnim trazem poskozeni zdravi zaméstnance, doslo-li

knému nezavisle na jeho vili kritkodobym, nahlym a ndsilnym piasobenim zevnich vliva
pii plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislost s nim,
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8. Podle § 388 zakoniku price ve vyjimecnych piipadech muze soud vysi odskodnéni stanovenou
provadécim pravnim predpisem (§ 372 odst. 2) pfiméfené zvysit.

9. Dle § 274 odst. 1 zakoniku price v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli jsou tkony
potiebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocitkem prace nebo
po jejim skonceni a dkony obvyklé v dobé prestivky v prici na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele a didle vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz
zaméstnavatele nebo vysetfeni v souvislosti s noéni praci, o$etfeni pfi prvni pomoci a cesta
k nému a zpér. Takovymi tkony vsak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetreni
nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni konina
v objektu zaméstnavatele.

10.Podle § 274a odst. 1 zakoniku prace cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista
zaméstnancova bydlisteé do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené
k plnéni pracovaich tkolu a zpét; u zaméstnancu v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi také cesta
na uréené shromazdisté a zpét. Podle odst. 2 cesta z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté
nebo do mista ubytovani v jiné obcli, kterd je cilem pracovni cesty, pokud neni souéasné obci jeho
pravidelného pracovisté, a zpét se posuzuje jako nutny tkon pied pocitkem price nebo jejim
skonceni.

11.Dle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovini bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zpusobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolini (ddle jen ,nafizeni”), kreré
nabylo Géinnosti dne 26. 10, 2015, ztizenim spolecenského uplatneéni se pro tcely tohoto natizeni
rozumi trvaly nepfiznivy vliv poskozeni zdravi (dale jen ,trvalé poskozeni zdravi) pracovnim
drazem nebo nemoci z povolani ajeho trvalych nasledkia a psychosociilnich dopadi, které
omezuji nebo méni spolecenské uplaméni poskozeného v zivoté, zejména pH uspokojovini
zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a socidlnich potieb.

12.Podle § 2 odst. 1 natizeni se bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni ohodnoti v bodech. Poéty
bodu pro ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni v oblast Zivotnich, pracovnich,
vzdélavacich a socidlnich potteb zpusobené pracovnim trazem jsou uvedeny v piiloze
<. 3 k tomuto nafizeni.

13.Dle § 3 odst. 1 nafizeni hodnota 1 bodu ¢éini 250 Ke¢.

14.Podle § 7 odst. 1 nafizeni se bodove chodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni provadi
zpravidla az rok poté, kdy doslo k poskozeni zdravi pracovnim drazem nebo nemoci z povolani
a je ziejmé, ze jde o trvalé poskozeni zdravi a podle poznatku lékarske vedy dalsim lécenim,
popiipadé lécebné rehabilitacni péci, nedojde ke zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu.

15.Dle § 10 natizeni byla-li bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni zpusobena ptede dnem
nabyti Gcinnost tohoto nafizeni a nebyl-li pfede dnem nabyt ucinnost tohoto nafizeni vydan
lékatsky posudek k odskodnéni bolest nebo ztizeni spolecenského uplatneéni, stanovi se nahrada
za bolest nebo nihrada za ztizeni spolecenského uplatnéni podle tohoto nafizeni.

16. Podle § 2958 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen “o. z.”) pfi ublizeni na zdravi odcini
skudce uymu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad slusnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Preslova



<} 6 C 313/2017

17. Na dvod podepsany soud podotykd, Ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to dne 19. 11. 2019
rozsudkem &. j. 6 C 313/2017-210. Pfedmétné rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo dne
12. 5. 2020 rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ¢ j. 19 Co 157/2020-247
potvrzeno. Usnesenim ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 21 Cdo 2325/2020-267 Nejvyssi soud CR odmitl
dovolani proti shora uvedenému rozhodnuti odvolactho soudu. Nasledné vsak byla viechna
shora uvedena rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2021, ¢. . I1. US 2925/20
zrusena, nebot’ je nutné zajistit rovnou ochranu zakladnich prav a svobod a konformni vyklad
§ 372 a 388 zakoniku price, tedy pokud Zalobce prokaze, ze by mu pii posouzeni véci dle obecné
obcanskopravai upravy (§ 2958 o. z) nilezelo odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni
v castce vySsi, nez by mu jinak nalezelo dle kalkulace provedené dle vlidniho narizeni
¢. 276/2015 Sb., pfizni mu soud odskodnéni alespon na drovni, které by se mu dostalo
v obcanskoprivnim vztahu za danych okolnost, a to bez toho, aby byl povinen tvrdir
a prokazovat okolnosti v jeho pomeérech, které by z jeho véci ¢inily vyjimeény ptipad.

[8.Po provedeném dokazovini md soud z Pracovni smlouvy ze dne 22. 10. 2001 (dile
téz jen ,Smlouva”) za prokazané, Ze na jejim zakladé byl zalobce u zalovaného zaméstnan
na pozici zednik s mistem vykonu price na adrese 5. kvétna 149, Strakonice (¢l 1 a 2).
Z ¢l. 5 Smlouvy vyplynulo, Ze konat price v jiném misté, nez byly sjedniny v pracovni smlouvé,
je zaméstnanec povinen jen vyjimeéné v piipadech uvedenych v § 37 a 38 zikoniku price.
Z. Cestovniho piikazu ze dne 4. 8. 2014 soud zjistil, Ze zalovany dal ptikaz
k realizaci pracovni cesty, resp. ke svozu zaméstnanci na a ze shromazdisté. Jako spolucestujici
jsou v Cestovnim pfikazu uvedeni Zalobce a Skutecnost, ze zalovany poskytl
B o-ido SKODA Fabia, RZ (dile té7 jen ,pfedmémé vozidlo™) k tomu,
aby vorzil pana-a zalobce z mista bydliste do zaméstnani a zpét, byla mezi ucastniky
ziroven nesporna. Ucastnici dile vymezili nespotné i tu skutecnost, e vlastnikem a ziroven
provozovatelem predmémého vozidla byl zalovany. Z usneseni Policie Ceské republiky, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Pisek ¢. j. KRPC-112919-43/TC-2014-020571 vyplynulo, Ze dne
1. 10. 2014 bylo zahdjeno trestmni stihani ||| llli2ko obvinéného ze spachani pfecinu tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 8. 2014 v dobé kolem
16:35 hod. tidil osobni automobil SKODA Fabia, RZ _ ve vlastnictvi spolecnost
ALDAST, spol. s r.o., kdy v obci Bernattice piejel do protusmeéru, kde se stfetl s nakladnim
automobilem, ndsledkem cehoz doslo ke zranéni spolujezded (G-

Nasledné se _ke shora uvedenému jednini doznal, a proto bylo jeho trestni stihini dne
19. 12, 2014 podminéné zastaveno, coz vyplynulo z usneseni Okresniho stitntho zastupce
v Pisku ¢j. ZT 300/2014-12. Skuteénost, ze ptedmémou nehodu zavinil _s tim,
ze pil této nehodé Zalobce ve vozidle Zalovaného utrpél traz, byla mezi ucastniky taktéz
nesporna. Mezi ucastniky byla rovnéz nesporna i ta skutec¢nost, ze nehoda se odehrila pii cesté
z prace z Vacova do bydlisté zalobee . Ucastnici dale vymezili nesporné i tu skutecnost,
ze predmémé vozidlo parkoval na zakladé dohody se zalovanym v misté svého bydlisté
a zalobce a pana ﬁv_vzvedﬁval v _misté jejich bydlisté. Z listiny oznacené jako ,,S:kodni
udalost &. h pos':kozen)"_ dopravni nehoda ze dne 4. 8. 2014” vyplynulo,
ze Kooperativa pojist'ovna, a. s. zalobci dne 12. 1. 2016 sdélila, Ze jeho niroky lze posoudit pouze
podle pfislusnych ustanoveni zikoniku price o odskodfiovani pracovnich udrazi a ziroven
ho vyzvala, aby dalsi naroky plynouci z jeho virazu, uplatnil viiéi zaméstnavateli. Skutecnost,
ze zalobce opétovné vyzyval Ceskou pojistovnuy, a. s. k plnéni, se podavi z ptipist ze dne
25. 5. 2016 a 25. 10. 2016. Z listiny oznacené jako ,,Informace o vyplaceni pojistného plnéni®
ze dne 15. 10. 2016 ma soud za prokizané, 7e Ceski pojistovna, a. s. Zalobei dne 29. 9, 2016
poskytla pojistné plnéni ve vysi 207 911 K¢ sestivajici se z odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 200 000 Ké (omezeni hybnosti hrudniku — 300 bodu a poskozeni bfisni stény
= 500 bodu) a ze znalecného ve vy$i 7911 K& Z listiny oznacené jako , Informace o vyplaté
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pojistného plnéni® soud zjistil, 7e dne 10. 5. 2017 Ceska pojistovna, a. s. poukazala Zalobci
doplatek ztizeni spolecenského uplatnéni (plosné jizvy) ve vysi 50 000 Ké. Skutecnost, ze Ceska
pojist’ovna, a. s. zalobei z titulu ZSU vyplatila ¢astku 250 000 K¢, byla mezi déastniky zaroven
nespornd. O tom, Zze se v dané véci jedna o pracovni uraz, krery musi byt odskodnén podle
predpist pracovniho prava (zakoniku prace a nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.), a proto nad rimec
jiz vyplacencho plnéni ve vysi 250 000 K¢ nebude Ceska pojist’ovna, a. s. zalobel z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni zadné dalsi odskodnéni poskytovat, byl zalobee pojist’ovnou vyrozumén
opakované. Tyto skutecnost vyplynuly z pripisu ze dne 12. 12, 2016 a ze dne 19. 6. 2017.
K thradé zalované castky pak zalobce vyzval i zalovaného, coz soud zjistil z listiny oznacené jako
»Uplatnéni nahrady skody z provozu dopravniho prostiedku® ze dne 12, 6. 2017. Skutecnost,
ze shora uvedena listina byla zalovanému fakticky odeslina, se podiva z Podaciho listku ze dne
12. 6. 2017.

19.Z¢ Znaleckého posudku ¢ 57 vypracovaného doc. MUDt. Frantdkem Vorlem, CSc., soudnim
znalcem z oboru zdravotnictyi, odvérvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, dne 10. 5. 2016
dle Metodiky vyplynulo, Ze u Zalobece ¢ini procento z absolutniho vyfazeni ze vech sfér
spolecenského zapojeni 10,8 %o, cemuz odpovidd édstka 1 143 858 Ké. Zaroven se znalec vyjadsil
i k hodnoceni ZSU dle natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. a stanovil jej na 700 bodi (poskozeni bfiéni
stény provazené porusenim bfisniho lisu — 500 bodu a rozsahlé plosné jizvy — 200 bodu).
Z vypovédi soudniho znalce doc. MUDr. Frantnska Vorla, CSe. soud zjistil, Ze pi vypracovani
znaleckého posudku nedisponoval informaci o tom, Ze zalobce by mél trpét revmatoidni
artritidou. I kdyby tuto informaci mél, tak by stanovoval zhorSeni jeho celkovych schopnosti
ve vztahu pfed urazem - po uraze a posuzoval by pouze rozdil mezi predchozi vikonnosti
a vykonnosti po uraze, takze pfipadna revmatoidni artritida by na jeho zavéry neméla zidny vliv.
Pokud zalobce skutecné trpi revmatoidni artritidou, tak se jecho stav mohl od roku 2016,
kdy vypracovaval znalecky posudek, dramaticky zménit, aviak na jeho puvodni hodnoceni
by to zadny vliv nemélo. Vzhledem k tomu, ze omezeni zalobce spocivi v poruSeni biisni stény,
tak nepiihlizel k syndromu karpilniho tunelu (odoperovaného) a k vysokému krevnimu tlaku,
nebot’ tyto v béznych cinnostech ¢lovéka omezuji minimélné, Zalobee dale trpi strabismem, ktery
viak na jeho ZSU rovnéz zadny vliv nema.

20.7Z.dravi zalobce posoudil i MUDr. Josef Péchoucek, CSc., ktery uvedl, Ze procento z absolutniho
vyfazeni zalobce ze vsech sfér spolecenského zapojeni predstavuje 6,73 %, cemuz odpovida
odskodnéni ztZeni spolecenského uplatnéni ve vysi 712718 K¢, coz vyplynulo z listiny
- lekatského posudku ze dne 22. 2. 2017,

21.Ze znaleck¢ho posudku ¢. 4763/2019 vyhotoveného dne 13. 10. 2019 doc. MUDr. Evzenem
Hrnéifem, CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace pracovni Grazy a nemoci z povolini
a stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi, a z jeho vypovédi vyplynulo, ze tvrzeni zalobce o tom,
ze pfed piedmétnou nehodou netrpél viibec zadnymi zdravotnimi potizemi a ze veskeré jeho
soucasné potize a s tim souvisejici omezeni jsou nasledkem predmétného urazu, nejsou pravdiva,
nebot’ Zzalobee trpi fadou obecnych odchylek od normalniho zdravotniho stavu, které s danym
irazem nesouvisi. Nejméné tii z obecnych onemocnéni zalobce jsou posudkové zavaznymi
nemocemi, které vyznamnym zpusobem snizuji zivotni a pracovni uplatméni zalobce. K obecnym
onemocnénim zalobce soudni znalec doplnil, Ze pro jedno z nich zalobce nemuze vykonavat
zidné price, které jsou niroéné na funkci zraku a které vyzaduji prostorové vidéni. Pro druhé
z obecnych onemocnéni zalobce nemize vykonivat price spojené s nadlimitnim celkovym
encrgetickym vydejem nebo které by byly spojené s nadlimitni tepelnou zitézi. Tretd obecné
onemocnéni vviazuje Zalobce z vykonu price spojené s pretézovanim hornich koncetin,
s ptenosem nadlimitnich vibraci na ruce a s prochlazenim rukou. Pro zalobce dile nejsou vhodné
price na pracovistich, kde by bylo zvysené nziko onemocnéni infekénimi nemocemi. Znalec dile
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podotkl, Ze pro nasledky turazu nesmi zalobce vykonavat zadné price, které vyzaduji vyznamné
zapojeni bfisniho lisu. Soudni znalec zdaraznil, Ze u Zalobee se jedna o pourazovy stav ustileny,
lze jej povazovat za stabilizovany od 9. 11. 2016. Soudni znalec uzavtel, Ze nezjistil,
ze by se zdravotni nasledky pfedmétného drazu z lékatského hlediska lisily od jinych obdobnych
piipadi. Zdzeni spolecenského uplatnéni pak soudni znalec ohodnotl celkové 700 body,
a to podle polozky 6.1 nafizeni — poskozeni biiSni stény provizané porusenim bfisniho lisu
- 500 bodt a dle polozky 10.1 nafizeni — pooperaéni jizveni (do 1 % télesného povrchu)
— 200 bodu. Ve vztahu k namitce zalobce, Zze ve znaleckém posudku neni zahrnuta polozka
»omezeni hybnosti hrudniku®™ soudni znalec uvedl, ze v dusledku pracovniho Grazu neni duvod
pro zahrnut této polozky do odSkodnéni. Vysvédil, Ze zlomenina Zeber, kterou zalobee utrpél,
nema na hybnost hrudniku vliv. Porucha hybnosti hrudniku se projevuje spirometrickou
odchylkou, kterd u Zzalobce zaznamenina nebyla. Ve vztahu k této nimitce soudni znalec uzaviel,
ze zalobcem uvadéné obtiZze (nemoznost se ohnout) souvisi s tim, Ze trpi cushingoidni obezitou
a rovnéz obecnym onemocnénim, které omezuje hybnost. Z odborného lékatského posudku
doc. MUDr. Evzena Hréite, CSc.,, MBA ze dne 17. 2. 2022 vyplynulo, Zze podle Metodiky
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi ¢ini ZSU Zzalobce za trvalé nasledky
jeho pracovniho razu ¢astku ve vysi 200 113 K&, Z vypovédi tohoto soudniho znalce vyplynulo,
ze zalobce trpi takovymi chorobami, které se v pribéhu casu vyznamné zhorSuji. Zalobee trpi
revmatoidni artritidou, coz je zdvazné onemocnéni pohybového ustroji, které je znaéné limitujici
z hlediska zapojeni ¢lovéka do pracovniho procesu. K tomuto obecnému onemocnéni zalobee
soudni znalec pfi vypracovavini znaleckého posudku piihlédl. Zalobee dale trpi syndromem
karpalniho tunelu a hypertenzi. Setrval na svém stanovisku, Ze k ustileni zdravotniho stavu
zalobce, kdy mohlo byt stanoveno od$kodné, doslo dne 9. 11. 2016.

22.7 vypovédi svédkyné_ manzelky zalobce, vyplynulo, ze v dusledku drazu Zalobee
nesmi jeji manzel zvedat nic téz§tho nez 1 kg, nemiize pracovat, ani se ohnout. Vie (nakupy,
domicnost, uhl) musi zajist'ovat sama se synem, se kterym bydli Svédkyné vypovédéla,
ze zalobee jezdil rid na kole, coz jiz nemizZe. Z jeji vypovédi dale vyplynulo, Ze jezdivaji
na dovolené, kde se zalobce od urazu jiz nekoupe. Po trazu jiz ani nejezdi na vylety.

23.Zalobce vypovédél, ze v dusledku pracovniho vytzeni mél prostor absolvovat vylety pouze
o vikendech. S rodinou navstévoval hrady a zimky, vystavy veterdnii, masopusty apod.
Nisledkem pfedmémého trazu jiz nemize sportovat, udrzovat zihonek, ktery si udélal pred
domem, a ani nic zvedat. Z vypovédi zalobce dile vyplynulo, Ze nemuze béiné vstivat z postele
(musi se zvedat ptes bok), problémy mu déli 1 oblékani (kalhoty musi oblékat vsedé, boty nosi
rozvazang, aby se nemusel ohybat) a veskeré éinnosti, pfi nichz musi zapojovat biisni lis.

24.Podepsany soud své rozhodnuti opiri zejména o dalsi dukazy, které byly ve véci provedeny.
Za zisadni dikaz v tomto sméru soud povazuje znalecky posudek MUDr. Zderika Besty a dale
pak svédeckou vipovéd

25.7 vypovédi svédka || soud zisdl, ze v dobeé ptedmétné nehody byl zaméstnancem
zalovan¢ho. V' pfedmémou dobu pracovali ve Vacové (délali pekirnu) s tim, ze pokud
by se nehoda nestala, tak by pravdépodobné nadile pracovali dlouhodobé ve Vacové. Svédek
dale vypovédél, ze na stavbu se dopravovali sluzebnim automobilem. Pfedméti nehoda se srala

pri cesté zpitky domu s tim, Ze jeli pres Strakonice, dile pokracovali pfes Pisek smérem

do i Soud nema divod pochybovar o vérohodnosti tohoto svédka, a proto z jeho

.

vypovédi vychazel.

26.Ze znaleckého posudku ¢ 519 vypracovaného dne 10. 6. 2022 MUDr. Zdeiikem Bestou,
soudnim znalcem z oboru zdravotnicrvi, odvétvi stanoveni nemateridlni djmy na zdravi, ktery
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provedl revizi shora uvedenych znaleckych posudki vyplynulo, Ze soudni znalei doc. MUDr.
Hrnéit 1 doc. MUDr. Vorel uvedli zcela spravné diagndzy zalobee s tim, Ze pfi kompletnim
zkoumani dokumentace nezjistil daléi fakra. Ani v jednom ze shora uvedenych posudki neshledal
zadné formalni nedostatky, byt’ v nich nejsou podrobné rozepsina obecnd onemocnéni zalobce
a jejich vliv na celkové hodnoceni. V dobé jejich zpracovini vsak jesté zalobce nebyl lécen
pro revmaticky zanét kloubu, bolest dolni patefe byly bézného typu bez vétsiho vlivu na jeho
aktivity. Ve vztahu k obecnym onemocnénim Zalobce soudni znalec uvedl, Ze Zalobce trpi
vrozenou poruchou ostrosti pravého oka (tato by jej pfipadné ovlivnovala pfi fizeni nakladniho
automobilu, osobni automobil je dle platné vyhlasky schopen ridit), syndromem karpalniho
tunelu (problém byl feSen operacéné v roce 2007 a od té doby potize nebyly dokumentoviny,
zalobce nebyl omezen v pracovnim zafazeni zednik) a revmatoidni artritis. Toto autoimunitni
onemocneéni, které vede k zinétim drobnych rucnich kloubt, bolestem a otokim, bylo Zalobci
diagnostikovano v roce 2018 (t. 4 roky po trazu). Revmatolog Zalobci nasadil 1éébu spoéivajici
v podavani protizanétlivych Iéku (kortikoidy) v kombinaci s léky snizujicimi imunitu. Soudni
znalec podotkl, Ze zalobce uziva léky v dolnim davkovacim intervalu. Klinicky se pfi medikaci
toto onemocnéni projevuje pouze urcitou tuhost jemné motoriky prstu, krerd vSak Zalobee
podstatnéji neomezuje, a proto ji ve vy$i nemateridlni Gjmy nezohlediuje. Zalobee dile trpi
hypertenzni nemoci, na niz uziva tii Iéky s tim, ze jeho onemocnéni je stabilizované, klinicky
se neprojevuje piiznaky, které by modifikovaly aktuilni polirazovy stav. U Zalobcee je dile od roku
2009 dokumentovin bolestivy pateini syndrom (nespecifické bolesti v oblasti nékterého dseku
pitefe). Zalobci byla na toto onemocnéni podavina analgetika a pfip. injekéni lécba.
V' dokumentaci nikdy nebylo uvedeno drazdéni michy nervovych kofenti a nervi. Obecnou
pricinou tohoto onemocnéni je chronické pretizeni fyzickou zatézi. Zalobce pak navic uvedl blize
nespecifikovany pad z ledeni, ktery Gdajné nebyl akumé osetten. Ortopéd viak v roce 2009
popisuje na rentgenovém snimku urazové snizeni vyse 1. bederniho obratle, tato zlomenina viak
jiz neni popsana v roce 2014 v ramci komplexniho vysetfeni po traze dne 4. 8. 2014, Soudni
znalec pfipustil vztah mezi tvarem a vyklenutim bfisni stény, kdy vyklenované bficho posunuje
tézisté téla doptedu, coz je kompenzovano zvysenym vyklenutim a tim 1 pfetizenim dolni patere,
coz vede i k bolestivosti. Avsak bolesti, jak popisuje zalobee, jsou lokalizovany do oblast btisni
stény a vyzaiuji do oblasti podbfiSku a tfisla, v rimei nichz nezjistil nervovou komponentu, ktera
by byla v ptimé vazbé na strukrury pitefe. Charakter bolest je vazany pouze na zatzeni bfisnich
svali polohou ¢i zawézi, a proto je lze oddélit od bolestivosti pateini, kterou soudni znalec
v posudku nezohlednuje. Soudni znalec sdélil, ze zdravotni stav zalobce lze povazovat za ustileny
1 rok od posledni operace (ktera probéhla dne 9. 11. 2015, pii niZ byla oSetfena pooperacni kyla,
probéhla revize bfisni dutiny, byly odstranény srusty a byl aplikovan zpevnujici matenal v misté
zeslabeni), tedy ke konci roku 2016. ZtZzeni spolecenského uplatnéni zalobce pak soudni znalec
stanovil ve vysi 10,95 % z rimcové éastky 10 586 800 K¢, resp. vyéi nihrady nemateridlni Gjmy
stanovil ¢astkou ve vysi 1 159 314 Ké. Z vyslechu soudniho znalce vyplynulo, ze u zalobce zjistil
makroskopicky vyrazné zmény v oblasti tvaru bfiSni stény, jeji vyklenovani a bolestivost. Tyto
zmény zohlednil pfi vipoétu nemajetkové djmy. Mél k dispozici zdravotni dokumentaci Zalobcee,
ktera byla z jeho pohledu v ¢ase a kontinuité dostacujici, a to jak ve vztahu k ptedmétnému urazu,
tak v souvislosti s jeho daldim zdravotnim stavem. Soudni znalec dile sdeélil, ze revmaticke.
onemocnéni zalobee je ve zpravach zachyceno od roku 2019 s tim, Ze toto bylo pfi medikaci
povazované za kompenzované a neovliviujici stav Zalobce. Revmatoidni artritis se u zalobce
projevovala bolestmi ruénich kloubu. Ve vztahu k onemocnéni pitefe soudni znalec uvedl,
7e jsou zaregistrovany rentgenové zmeény s tim, Ze ve staré dokumentaci bylo uvedeno podezteni
na zlomeninu prvniho bedernitho obratle, aviak pf dalsim vySetfeni v roce 2014 tyto zmény
jiz popisovany nebyly. Vzhledem k tomu, ze u zalobce bylo zieymé pfitomno toto obecné
onemocnéni, kdy# zalobce uvadél bolesti dolni patere, tak je soudni znalec do nemateridlni Gjmy
nevzal a hodnotil pouze zmény, které vznikly v souvislosti s danym drazem a lécbou. V této
souvislosti soudni znalec doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze mi pivodni odbornost neurologi,
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tak vi, ze bolesti dolni patete se projevuji naprosto jinak, nez potizemi, které udaval Zalobce.
Zalobce dile $ilhi, co? zplsobuje uréitou poruchu orientace v prostoru, avsak jedna
se o onemocnéni starého data, jehoz vliv sim zalobce nepovazoval za vyznamny, a proto jej
soudni znalec rovnéz nezohlednil. Soudni znalec taktéz uvedl, ze Zalobce trpi dalsim obecnym
onemocnénim, a to hypertenzni nemoci, ktera byla rovnéz dle zdznami ve zdravotni
dokumentaci pfi medikaci dobfe kompenzovani. Soudni znalec uzavfel, Ze Zalobce sice pied
danym tdrazem nebyl zdravy clovék, aviak byl schopen vykonu povolini zednika. Podotkl,
ze kazdy chorobny stav je zalezitosti jednak objektivniho nalezu a dile toho, jak jsou dani obecni
onemocnéni vnimina ve vztahu k béznému Zivotu. Jedna se o slozku fyzickou, jak je ¢lovék
onemocnénim funkéné omezen a dile o slozku psychickou, tedy zda si pripusti, aby byl danym
chorobnym stavem omezen. Vzhledem k tomu, ze Zalobce subjektivné nepopisoval, ze by byl
omezen nasledkem obecnych onemocnéni v bézném Zivoté, tak soudni znalec vychazel z toho,
ze neni nutné zohlednovat predchozi stav pfed drazem. Za zisadni soudni znalec povazuje
to, ze do urazu zalobce omezen nebyl. Pfi hodnoceni nemateridlni Gjmy dle Metodiky se rozlisuji
¢ryfi skupiny (mala, stiedni, velki a trvald). Danou potiz se znalec snaZi jeSté upravit
tak, aby ji néjakym zptsobem strukturoval. Pii ohodnocovini soudni znalec vypliiuje excelovskou
tabulku, v niz je kazdy interval pieveden do procent. Pokud soudni znalec neshleda diavody
pro odchyleni a sam tak nestanovi procento omezeni, tak tabulka automaticky pfifadi stfed
dancho intervalu. Zavérem soudni znalec podotkl, Ze vzhledem ke svym obdobnym zkusenostem
je schopen korelovat dany stav s tim, jak by obecny nemocny pacient s témito potizemi mohl
reagovat. Soudni znalec uzaviel, ze nebyt daného Grazu, tak by Zalobce uréité nebyl ve stavuy,
v jakém se nyni nachdzi s tim, Ze v rimci znaleckého posudku hodnotil pouze vliv virazu
na celkovy zdravotni stav zalobce.

27. Ve vztahu k dokazovini soud prvniho stupné pro dplnost uvidi, Ze v rozsudku vyslovné
nehodnocené dukazy (sdéleni Zalobce o problémech) nemély pro rozhodnuti soudu zisadni
vyznam s tim, ze dalsi navrzené dukazy (V}'rslech* dopisy Kooperativy pojist'ovay a. s.
zalobei ze dne 19. 3. 2015 a 5. 1. 2016, dopis Zalobee Ceské pojistovné, a. s. ze dne 8. 3. 2017
a 12. 5. 2017, znalecky posudek doc. MUDr. EvZena Hrndife, CSc. & 4587/2019) soud
pro nadbyte¢nost neprovadél, nebot’ rozhodné skutec¢nosti ve véei vyplynuly z tvrzeni déastniki
a z jiz provedencho dokazovini. Soud rovnéz nepfipustil provedeni ditkazu superreviznim
znaleckym posudkem, jehoz vypracovini navrhl vedlejsi uéastnik na strané zalované, nebot’
znalecky posudek MUDr. Zdenka Besty nevykazuje zidné vady, keré by svédéily o formalnich
¢i vécnych nedostatcich. Soudni znalec pfi vyslechu pfed soudem bez nesrovnalosti reagoval
na vznesené dotazy a ani v jeho vypovédi se neobjevuji nesrovnalost, které by oduvodnovaly
prezkum jeho posudku jinym znalcem & Gstavem. Za téro situace soud neshledal v dané véc
zadné duvody ¢ okolnosd, které by opodstatnovaly zadani dalitho revizniho posudku
(srov. rogsudek Nejoyistho soudu CR e dne 27. 5. 2015, & j. 25 Cdo 259/ 2012).

28.Na 1ivod se podepsany soud zabyval otizkou, zda poskozeni zdravi, které utrpél zalobce, nastalo
pii plnéni pracovnich dkold nebo v ptimé souvislost s nim, a zda jsou tedy diny podminky pro
posouzeni trazu zalobee jako trazu pracovniho, jakozto jednoho z predpokladi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich drazech. Mezi pfedpoklady odpovédnosti zaméstmavatele
za skodu pfi pracovnim trazu patif existence pracovniho tirazu, vznik skody a piicinnd souvislost
mezi pracovnim drazem a vznikem skody. Ke vzaiku niroku na nihradu skody je zapotiebi,
aby vSechny th tyto pfedpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok
nevzniki. Odpovédnost za skodu pii pracovnim drazu je tzv. objektivni odpovédnosti.
Zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za $kodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni.
Okolnost, zda ke $kodé doslo pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim,
umoznuje posoudit, zda se na véc vztahuji ustanoveni zikoniku price ¢i nikoli. Kritériem
pfi feseni otazky, zda k urcité skuteénosti doslo p# plnéni pracovnich vkolu je posouzeni, v jaké
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souvislosti z hlediska mistniho, ¢asového a véeného k danému jevu doslo. Piedné soud uvadi,
ze v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich kolu jsou mj. ikony potfebné pred pocitkem price
nebo po jejim skonceni. Pracovni cestou se rozumi vyslini zaméstnance zaméstnavatelem
k vy"konu préce mimo sjednané misto vykonu prace (§ 42 odst. 1 zakoniku pr{tce) Zaméstnavatel
je oprivnén vyslat zaméstnance na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim. Zakonik pracc
nestanovuje formu dohody o vyslini na pracovni cestu, lze mit tedy za to, Ze ustni
¢i konkludentni dohoda je dostacujici (srov. Bélina, M., Dripal. L. a kol.: Zikonik price. Komentar:
2. vyddni, Praba: C. H. Beck, 2015. 264-266 5). Piedmétem pracovni cesty je vykon prace mimo
misto vykonu price sjednaného pracovni smlouvou. Cesta z bydlisté zaméstnance k dopravnimu
prostiedku, jimz se cesta kona (automobil, autobus) je povazovana za cestu do zaméstnani, keera
konéi nistupem do dopravniho prostiedku. Samotna cesta uréenym dopravaim prostiedkem
z obee bydlisté zaméstnance do stanoveného mista je povazovana za Gkon nutny pred pocitkem
prace nebo po jejim skonceni a je tedy v souvislosti s plnénim pracovnich tkola (rer. Bélina,
M., Dripal, L. a kol.: Zakonik price. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, 1080 - 1083 s; Kahle
B., Vysokajord M., Harka P., Randlovdi N., Doleikk |.: Zikonik price. Komentdr. 5. vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 20135. komentdr k ust. § 274a; Pmkm@/ komentar svereinény v ASPL k ust, § 274a, ] UDr.
Zdenék Novotny). Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem, 7e zaméstnanec bude svéfené
sluzebni vozidlo parkovat v misté svého bydliité, mad i cesta z mista bydliité do mista vkonu
prace, pit niz doslo k dopravai nehodé, souvislost s plnénim pracovmch akola (sror. rogsudek
Nejvysitho sondu CR ze dne 2. 4. 2003, - 3 21 Cdo 1755/ 2002 — R 92/ 2003 eiv. a ze dne 29. 3. 20! 2
sp. zn. Cdo 2402/ 7() 10). V dané véci vyslo najevo, ze ptedmétny draz zalobee utrpél ve vozidle,
jehoz vlastnikem a provozovatelem byl Zalovany. Ze shodnych tvrzeni ucastnika dile vyplynulo,
ze predmétné vozidlo Zzalovany svérl aby vozil dal$i spoluzaméstnance
(v¢. zalobce) z mista bydlisté do mista vykonu price a zpét. Tento Gcel cesty vyplynul rovnéz
i z cestovniho prikazu a dile z vypovédi svédka h Nehoda se stala pfi cesté
ze stavby ve Vacové, kam byl zalobce vyslin Zalovanym k vykonu price, zpét do bydlisté
zalovancho. S ohledem na shora uvedené soud po provedeném dokazovini dospél k zavéru,
ze zalobce utrpél uraz pracovni. Za situace, kdy soud dovodil, 7ze poskozeni zdravi Zalobce
je v pi:i(':inné souvislosti s trazovym déjem, je tak u zalobce zalozen nirok na nahradu ve smyslu
ust. § 369 zikoniku price. V této souvislost soud zavérem podotyka, Ze skutecnost, ze se v dané
vecel 1ednalu o traz pracovni Ustavni soud (" R ve svem shora uvedeném nalezu nezpochybnil
(pod bodem 57. oduvodnéni nalezu uvedl, Ze “v ramci opétovaécho projednani véci obecné soudy
odpovidajicim zpusobem vyhodnoti skutecné dopad}; ujmy na zdravi, ktera stézovateli v disledku
pracovniho Grazu vznikla, do vsech relevantnich oblasti jcho Zivota®).

29. Ve skutkove roviné soud zjistl, Ze zalobce jako zamésmanec #alovaného utrpél dne 4. 8. 2014
v pfimé souvislosti s plaénim pracovnich ukoli pfi dopravni nchodé traz, jehoz nasledkem
je omezen jak po strance fyzicke, tak ve sfére psychické. Ve skutkové roviné soud dale vychazi
z toho, Zze nasledkem daného pracovniho drazu je Zalobce omezen jak v roviné pracovniho
uplatnéni, tak i v soukromém Zzivote, a to nejen ve svych zajmovych cinnostech, ale i ve vikonu
béznych kazdodennich zilezitostl. Soud dile ucinil skutkové zjisténi spoéivajici v tom, Ze Zalobce
jiz v dobeé pied urazem trpél obecn)rm onemocnénimi, a to strabismem, syndromem karpalnich
tuneli a hypertenzi. Zalobce mi dile revmatoidni artritidou, kteri mu byla diagnostikovina
v roce 2018. Veskera tato obecnd onemocnéni zalobce jsou kompenzovand medikaci (syndrom
karpalniho tunelu byl odoperovan), nezpusobuji zalobei v béiném Zivoté zdsadni omezeni
€1 problémy a nemaji tak na jeho ZSU zadny vliv. Z hlediska skutkového stavu soud dale zjistl,
ze na nahradé nemajetkove Gjmy vedlejsi ucastnik na strané zalované zalobci jiz pfed zahajenim
fizenim zaplatil éastku ve vys$i 250 000 K.

30.V pravai roviné soud konstatuje, Ze zalobce utrpél u Zalovaného pracovni draz ve smyslu
ust. § 380 zakoniku prace. Za této situace zalobece zalovanému odpovidi za vzniklou $kodu
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dle § 366 zikoniku price. Zalovany pak mi podle § 369 odst. 1 pism. b) ve spojent
s § 372 zikoniku price nirok na nihradu za ztiZeni spoleéenského uplatnéni.

31.Poté musel soud posoudit vysi uplatnéného niroku, resp. v jaké vysi ma zalobce nirok
na nihradu nemajetkové Gjmy na zdravi spocivajici v ZSU.

32.Nihrada za ZSU je samostatnym diléim narokem priva na nahradu Gjmy prislusejici zaméstnanci,
ktery utrpél pracovni uraz. Svoji povahou jde o nihradu nemajetkové Gjmy, jejiz vyse se stanovi
na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku. Nihrada za ZSU
ptedstavuje jednorizové odskodnéni za nepfiznivé dusledky pro Zivomni ukony poskozeného,
pro uspokojovani jeho osobnich a spolecenskych potieb nebo pro plnéni jeho spolecenskych
akolG (srov. roshodnuti Nejrysstho soudu ze dwe 26. 4. 2022, sp. wn. 21 Cdo 1984/2020). Bodové
ohodnoceni ndrokd na nahradu skody na zdravi lze provést az v dobé, kdy doslo k ustileni
zdravotniho stavu poskozeného. Skutkové zjisténi, kdy z hlediska bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni je mozné zdravorni stav poskozeného povazovat za ustileny, zévisi na vyjadteni lékare,
nikoliv na volné tvaze soudu (wwr. roggudek Nejwyisiho soudu CR ze dne 29. 7. 1983,
sp. sn. 1 Cz 23/ 83, publikovany pod R 9/ 1986 civ. a rozsudek Nejeyistho soudu CR se dne 16. 12. 2015,
sp. sn. 25 Cdo 3228/2014). Z vypovédi soudnich znalct doc. MUDr. Evzena Henéite a MUDr.
Zdenka Besty vyplynulo, Ze o ustileni zdravotniho stavu zalobee lze uvazovat koncem roku 2016.
Soud podotyki, ze pti odskodhnovani ztizeni spoleenského uplatnéni zpisobené pracovnim
urazem se postupuje dle nafizeni vlidy ¢ 276/2015 Sb., o odikodfovani bolest a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni zpusobené pracovnim tdrazem nebo nemoci z povolini. Soud viak
odkazuje na zavéry Ustavniho soudu CR prezentované v nilezu ze dne 15. 11. 2021,
sp. zn. 11 US 2925/20, dle néhoz md soud piihliZet 1 k tomu, jaké nihrady by se poskozenému
dostalo v pripad¢ jejtho posouzeni podle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku
a na néj navazujici Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (nebot’ nihrada Gjmy
zaméstnance nemuze byt podle Ustavaiho soudu CR nizéi, resp. ma mu byt pfiznano odskodnéni
alespon na trovni, které by se mu za danych okolnosti dostalo v obéanskopravnim vztahu). Soud
proto piihlédl pfi stanoveni vy$e nihrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ke znaleckému
ohodnoceni tohoto naroku MUDr. Bestou dle shora uvedené Metodiky, nebot’ tato castka
Je vy$si nez castka stanovend soudnim znalcem doc. MUDr. Hrnéifem dle pfedmétného nafizeni.

33. Lékatské posudky v dané véci zpracoval soudni znalec doc. MUDr. Frantiek Votel, CSc. dne
10. 5. 2016, a to dle Metodiky (ktery stanovil procento absolutniho vyfazeni zalobce ze viech sfér
spolecenského uplatnéni ve vyisi 10,85 %, éemuz odpovidd nihrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 1 143 858 K¢), a dile dne 22. 2, 2017 MUDr. Josef Péchoucek, CSc. (1ékat, krery
neni evidovin v seznamu soudnich znaled), a to jak podle Metodiky (nihradu za ZSU stanovil
ve vysi 712 718 K¢, kdyz procento vyfazeni Zalobce ze sfér spolecenského uplatnéni uréil ve vysi
6,73 %), tak podle natizeni (ztizeni spolecenského uplatnéni stanovil na 700 bodi). Ohodnoceni
zalovaného niroku Zalobee bylo v prubéhu fizeni pfezkouméno soudnim znalcem doc. MUDr.
Evzenem Hrnéitem, CSc. Z jeho znaleckého posudku pak soud zjistl, ze ZSU predstavuje
700 bodi (poskozeni bfisni stény — 500 bodu a pooperaéni jizveni — 200 bodi). Nahradu
za ZSU tak dle soudniho znalce ptedstavuje dle nafizeni éastku ve vysi 175 000 Ké (700 bodit
x 250 K¢). Trvalé nasledky pracovniho tirazu tento soudni znalec ohodnotil dle Metodiky &astkou
ve vysi 200 113 K¢ Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednalo o dva rozpomné znalecké
posudky a zisadni rozpoty v jejich zivérech (zejm. ohledné vlivu obecnjch onemocnéni #alobcee
na jeho ZSU a markanmiho rozdilu ohledné stanovené vyie nihrady) se nepodafilo odstranit
ani po vyslechu soudniho znalce doc. MUDr. Frantiska Vorla, CSc. 2 doc. MUDr. Eviena
Hendite, CSc., podrobil je soud reviznimu znaleckému zkoumini, kdyz pHstoupil k zadani
revizniho znaleckého posudku, ktery zpracoval soudni znalec MUDr, Zdenék Besta. Z jeho
revizniho znaleckého posudku ze dne 11. 6. 2022 vyplynula nihrada nemateridlni Gjmy ve vysi
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1159 314 K¢, K tomuto reviznimu znaleckému posudku soud dodavd, ze je pro soud
ptesvédcivym dikazem. Soudni znalec se v ramci svého pisemného znaleckého posudku a svého
vyslechu dostateénym zpusobem vypotadal s rozpory ve znaleckych posudcich shora uvedenych
soudnich znalcl, podrobné vysvétll viiv jednotlivych obeenych onemocnéni zalobee na jeho
spolecenske uplatnéni a rovnéz i objasnil zpusob stanoveni nahrady nematerialni gjmy dle
Metodiky. Soud ma dile za to, ¢ soudni znalec MUDr. Zdenék Besta se taktéz zcela vypotadal
s namitkami strany Zalované (vedlejSiho Gcastnika). Navic pak jim stanovena vySe nihrady
za ZSU, resp. procento obtize (omezeni) zalobee témét koresponduje s hodnotami stanovenymi
soudnimi znalcem doc. MUDr. FrantiSkem Vorlem, CSc. (v dané véai tak existuji dva znalecké
posudky, které stanovily omezeni zalobee skoro stejné). Za této siruace soudu nevznikly zadné
pochybnosti o sprivnosti zavéru revizniho znaleckého posudku, a proto z ného vychizel.

34.Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ve shora uvedeném ndlezu dospel k zavéru, ze zaméstnanci
se ma dostat odskodnéni alespon v takové vvsi, které by se mu dostalo v pfipadé posouzeni
nahrady dle ust. § 2958 o. z. a na néj navazujici Metodiky, soud vychazi z vyse uvedené éastky
- nihrady ZSU vyplyvajici ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Zdeika Besty. Soud
ma tedy za to, Ze oprivnény narok Zalobce cini éistku ve vyst 1159314 Ké. Od tohoto
opravnéného niroku se musi odedist zalobci jiz pojist’ovnou poskytnuté plnéni na ZSU éastkou
ve vysi 250 000 Ké. Za téro situace by se zalobce mohl po Zalovaném domahat zaplaceni éastky
minimilné ve vysi 909 314 K¢. S ohledem na shora uvedené, kdy Zalobee uplatnil na nahradé
za ZSU castku (pouze) ve vysi 462 718 K¢, coz je ¢istka nizéi, nez na jakou by mél fakacky
narok, soud ohledné tohoto niroku shledal zalobu duvodnou, a ptroto ji v plném rozsahu
vyhovél.

35.0 ndhradé nakladii fizeni dcastniku soud rozhodl dle § 142 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu (dile jen 0. s. £.), nebot’ Zalobce byl ve véci zeela Gspéiny.
Pri urceni tarifni hodnoty soud vychazel z § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatu a nahradich advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokarni tarif)
¢. 177/1996 Sb., v u¢inném znéni (dile jen ,advokatni tarif) (swor. roguudek Nejuysstho soudu
CR z¢ dne 27. 10.2021, sp. zn. 25 Cdo 2515/2021, usneseni téhost soudu e dne 29. 4. 2021,
ip. s 25 Cdo 2060/2020 a sz dne 27. 5. 2021, sp. sn, 25 Cdo 3771/2020 nebo £ 10. 11. 2015,
ip. sn 30 Cdo 4552/ 2014 a 29, 1. 2014, sp. sn. 30 Cdo 3378/ 2013), resp. z rarifni hodnoty 50 000
K¢. Niklady fizeni v této véci predstavuji odménu za zastoupeni zalobee ve vysi 62 000 K,
nebot” zastupkyné Zalobee udinila celkem 20 tkoni pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
a k) advokatniho tarifu [prevzeti a pHprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva s pravnim i skutkovym
rozborem véci, zaloba ze dne 11. 8 2017, vyjadreni ze dne 26. 1. 2017, jednani soudu dne
21. 6. 2018 (12:00-12:10 hod.), pisemné vyjadieni z 18. 7. 2018, jednini dne 18. 12. 2018
(9:30-11:05 hod.), jednani ze dne 7. 3. 2019 (8:45-9:12 hod.), pisemné vyjadreni z 20. 3. 2019,
jednani soudu dne 29. 3. 2019 (9:00-9:45 hod.), pisemné vyjadieni z 18. 5. 2019, jednani soudu
dne 19. 11. 2019 (8:33-9:50 hod.), odvolani (ze dne 18. 12. 2019 doplnéné dne 27. 12. 2019),
jedndni pted odvolacim soudem dne 12. 6. 2020 (10:00-10:14 hod.), dovolani, ustavni stiznost
ze dne 7. 10. 2020, jednani pred Ustavnim soudem CR dne 30. 11. 2021, 2 dkony pravni sluzby
za Ucast u jednani soudu piesahujici 2 hodiny dne 17. 3. 2022 (9:00-11:01 hod.), jednini pred
soudem dne 29. 11. 2022 (9:30 — 10:40 hod.)]. Dale se sklidaji z 20 pausalnich nihrad hotovych
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v celkové vysi 6 000 K¢. Naopak Zalobcei
nebyla pfiznina odména za pisemné podini ze dne 14. 8. 2018, ve kterém se zalobce vyjadiuje,
aniz by k tomu byl soudem vyzvan, a soucasné mu nebyla pfiznina odména za pisemné podani
ze dne 14. 8. 2018, které je jen namitkou podjatost soudniho znalce, jez byla shledana
neduvodnou. Nejednd se o niaklady potfebné k dcelnému uplatiovani nebo branéni priva
ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. V souvislost s Gcasti na probéhnuvsich jedninich absolvovala
zastupkyné zalobee celkem 7 cest Praha — Strakonice a zpét, dale vykonala jednu cestu na jednini
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k odvolacimu soudu z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét a jednu cestu k Ustavnimu soudu
CR z Prahy do Brna a zpét. Pro dplnost soud dodavé, ze zstapkyné zalobce pozadovala piznat
naklady za osm cest k Okresnimu soudu ve Strakonicich, u néhoz sice probéhlo osm jednani,
nicméné toho posledniho (6. 12. 2022), pfi némz se jen vyhlaoval jen rozsudek, se zastupkyné
zalobce neucastnila, a proto ji bylo pfiznino cestovné jen za sedm fakticky vykonanvch cest.
Cesty vykonané do 19. 7. 2019 byly vykoniany osobnim automobilem Toyota, reg. zn._
jehoz kombinovana spotfeba ¢ini 7,5 1/100 km (dle metodiky ES 2004/3 uvedené v technickém
prukazu daného vozidla) a ktery vyuziva jako palivo benzin automobilovy 95 oktarw
vykonané od 19. 7. 2019 byly vykoniny osobnim automobilem Volvo, reg. zn.

s kombinovanou spotfebou 6,0 1/100 km (dle metodiky ES 2017/1347AG uvedené v technickém
prukazu daného vozidla) a typem paliva — motorova nafta. V roce 2018 uéinila zdstupkyné
zalobce celkem 2 cesty, dohromady najela 468,8 km. Cestovné za obé tyto cesty (dne 21. 6. 2018
a 18.12. 2018) ¢ini pri vyhlaskové cené (463/2017 Sb.) za 1 litr benzinu motorového 95 oktani
30,50 K¢, castku ve vysi 2 947,60 K¢ [(7,5/100 x 468,80 x 30,50) + (4,0 x 468,80)]. V roce 2019
ucinila zastupkyné zalobce timto vozidlem také 2 cesty, celkem najela téz 468,80 km. Cestovné
za obé tyto cesty (dne 7. 3. 2019 a 29. 3. 2019) &ini pfi vyhliskové cené (333/2018 Sb.) za 1 litr
benzinu motorového 95 oktani 33,10 K¢, éastku ve vysi 3 085,90 K¢ [(7,5/100 x 468,80 x 33,10)
+ (4,1 x 468,80)]. V roce 2019 uskutecnila zdstupkyné zalobce jesté jednu cestu dne 19. 11. 2019,
tentokrat vsak jiz osobnim automobilem Volvo. Cestovné éini pri celkovém poéru ujetjch
kilometrii 234,40 km a vyhlaskové cené za 1 litr motorové nafty 33,60 K¢, castku ve vysi
1 433,60 Ké [(6,0/100 x 234,40 x 33,60) + (4,1 x 234,40)]. V roce 2020 absolvovala zastupkyné
#zalobce cestu z Prahy k odvolacimu soudu v Ceskych Budéjovicich a zpét. V souvislosti s touto
cestou ze dne 12. 6 2020 éini cestovné pfi celkovém poétu ujetjch kilometri
296 km a vyhliskové cené za 1 litr motorové nafty (358/2019 Sb.) 31,80 K¢, &astku ve vysi
1808 K¢ [(6,0/100 x 296 x 31,80) + (4,2 x 296)|. V roce 2021 absolvovala zistupkyné 2alobce
cestu z Prahy k Ustavnimu soudu CR v Brné a zpét. V souvislosti s touto cestou realizovanou
dne 30. 11. 2021 ¢ini cestovné pii celkovém poctu ujetfch kilometrii 412 km a vyhliskové cené
za 1 litr motorové nafty (589/2020 Sb.) 27,20 K¢, éastku ve vysi 2 485,20 K¢ [(6,0/100 x 412
x 27,20) + (4,4 x 412)]. V roce 2022 absolvovala zdstupkyné Zalobcee jednu cestu dne 17. 3. 2022,
vtu dobu byla G¢inna vyhliska o zméné sazby zikladni nihrady za pouzivini silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primémé ceny pohonnych hmot pto ucely
poskytovini cestovnich nihrad €. 511/2021 Sb., ve znéni Géinném od 12. 3. 2022 do 13. 5. 2022.
Cestovné za cestu dne 17. 3. 2022 éini pii celkovém poctu ujetjch kilometrii 234,40 km
a vyhlaskové cené za 1 litr motorové nafty 36,10 K¢ &astku ve visi 160940 K¢
[(6,0/100 x 234,40 x 36,10) + (4,7 x 234,40)]. V piipadé posledni cesty k Okresnimu soudu
ve Strakonicich na jednini dne 29. 11. 2022 soud aplikoval shora uvedenou vyhlasku
ve znéni ucinném od 14. 5. 2022, a proto cestovné éini pii celkovém poctu ujetych kilometra
234,40 km a vyhlaskové cené za 1 litr motorové nafty 47,10 K¢, distku ve vysi 1 764,10 K¢
[(6,0/100 x 234,40 x 47,10) + (4,7 x 234,40)]. Zalobei byla pfizndna téZ nihrada za promeskany
cas ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 72 palhodin (7 x 8 pulhodin v ramci 7 cest
u soudu prvniho stupné, 1 x 8 pilhodin na cestu k soudu druhého stupné a zpét a konecné
1 x 8 pulhodin za cestu k Ustavnimu soudu CR a zpét), tedy v &stce 7 200 Ké. Pro uplnost soud
dodavd, ze zfejmé v disledku pisaiské chyby zastupkyné Zalobce nirokovala promeskany cas
u Sesti cest u soudu prvntho stupné, nicméné i s ohledem na vyuctované cestovni naklady
je zfejmé, Ze absolvovala redlné cest sedm. Niklady Hzeni predstavuji soucet vsech shora
uvedenych castek (62000 + 6000 + 2 947,60 + 3 08590 + 1 433,60 + 1 808+ 2 48520
+ 1 60940 + 1 764,10 + 7 200) ve vysi 90 333,80 K& Pro aplnost soud s odkazem
na § 137 odst. 3 0. 5. £. a § 14a advokitniho tarifu uvidi, ze vysledna cistka je dale navySena o dan
z piidané hodnoty, a privé proto byla zalovanému se solidirné zavazanym vedlejsim acastnikem
ulozena povinnost uhradit Zalobei k rukim jeho zdstupkyné &stku 109 303,90 K¢, a to do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o0.s.t). Pro uplnost soud dodavi,
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ze vrozhodnuti o véci samé soud nemuze vedlej§imu icastnikovi pfiznat priva & ulozit
povinnosti s vyjimkou hrazeni nikladu fizeni solidirné s hlavnim Gcastnikem (srov. SVOBODA,
Karel a kol. Obdaniky soundné rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 475). S ohledem na tuto
skutecnost byl vedlejsi Gcastnik rozhodnutim soudu solidirné zavizan spoleéné s procesné
netspésnym zalovanym k nahradé nakladu fizeni Zalobce a statu (§ 140 odst. 1 o. 5. £.).

36. Dile pak soud s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. £. ulozil procesné netuspésnému zalovanému
povinnost k nihradé ucelné vynaloZenych niklada fizeni statu, které se sklidaji ze svédeéného
vyplacen¢ho v dané véci za svédeckou vypovéd podanou dne 18. 12. 2018 svédkovi
h ve vysi 129640 Ké Dale se jedna o znaleéné pfiznané soudnimu znala
doc. MUDt. Evzenu Hencifovi, CSc. ve vysi 3 721 K¢, 8 990,30 K¢, 3 384,40 K¢é a 5 077K¢ (dle
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 7. 2019 & j. 19 Co 1043/2019-171,
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dae 17. 10. 2019 & j. 6 C 313/2017-190, rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. 11. 2019 & j. 6 C 313/2017-210 a usneseni ze dne
29. 3. 2022 ¢ j. 6 C 313/2017-404). Dile se jedni o znaleéné vyplacené soudnimu znalci
doc. MUDr. Frantisku Vorlovi, CSe. ve vysi 5 894 K¢, a to na zakladé usneseni ze dne 29. 3. 2022
€. j. 6 C 313/2017-405 ve znéni opravaého usneseni ze dne 30. 3. 2022 & §. 6 C 313/2017-407.
Soucasti nihrady ndklada fizeni stitu je i znaleéné vyplacené soudnimu znalci MUDr, Zdefiku
Bestovi na zikladé usneseni ze dne 13. 6. 2022 ¢ j. 6 C 313/2017-486 ve vysi 9450 K¢
a téz ve vysi 2 004,30 K¢, na zakladé usneseni ze dne 5. 12. 2022 ¢. j. 6 C 313/2017. Soucet
uv: edt.n\ch castek ve vysi 38 917,40 Ké je zalov any se solidirné zavizanym vedlejsim ucastnikem
(viz bod 36. oduy odnéni) povinen zaplam Ceské republice na ucet Okresnitho soudu
ve Strakonicich do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz ohledné splatnosd této éastky
i nahrady ndkladu fizeni soud nemél divod odchylovat se od obecné zikonné tiidenni lhity
k plnéni (§ 160 odst. 1 o. s. ).

37.Zavérem soud rozhodl podle § 2 odst. 3 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
n¢hoz je-h navrhovarel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li prod navrhovateli pravo
na nahradu naklada fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. V daném ptipadé
je navrhovatel v fizeni osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona, a proto
na zalovaného prechdzi poplatkova povinnost v rozsahu toho, co bylo zalobci rozhodnutim
soudu pfiznano. S ohledem na tuto skuteénost byle zalovanému ulozeno, aby uhradil soudni
poplatek z navrhu na zahdjeni fizeni ve v¥$i 4 628 K¢, a to podle polozky 3 pism. b) sazebniku
poplatka, ktery je pfilohou shora uvedeného zikona (1 % z castky 462 718 K¢), tuto castku
ma zalovany povinnost uhradit na uéet Okresniho soudu ve Strakonicich do 3 dna od pravai
moci tohoto rozsudku (§ 7 odst. 1 citovaného zikona).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini ve lhuté 15 dnu ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, muze byt k nivrhu soudem
vykonan.

Strakonice 6. prosince 2022

JUDr. Marie Rychtafova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Preslova



