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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni JUDr. Pavlou PotuZnikovou
v pravni véci Zalobce Mésta Vodiany, se sidlem Vodiany, Nam. Svobody 18/I, ICO
251984, zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadetkou, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice,
Sladkovského 601, proti Zalované Agro Vodhany as., se sidlem Vodilany, Citenicka
1192/11, ICO 60070919, zastoupené JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem Rokycany,
ul. Josefa Knihy 177, o vyklizeni nemovitosti,

takto:
I.  Zaloba, podle ni# by byla Zalovana povinna vyklidit pozemky evidované

1. v katastralnim Gzemi Cavyng (ve na listu viasmictvi & 1 ) jako:
a. parcely katastru nemovitosti ¢. 342, &. 375, € 379, €. 390, . 396 a &. 413,
b. parcely ve zjednodusené evidenci dle pozemkového katastru &. 203, &. 284 a &. 285,

2. v katastralnim Uzemi HvoZd’any u Vodiian (vse na listu viastnictvi & 1) jako:

a. parcely ve zjednoduSené evidenci dle pozemkového katastru &. 69 (plvodni kat. (zemi
Lib&jovice), €. 72/1 (plivodni kat. uzemi Lib&jovice), & 120, & 121, &. 225, & 267, &. 275,
¢. 300, €. 301, €. 319, &. 323, €. 327, &. 335, . 336, &. 447/3, & 454/1, &. 468, &. 470, ¢. 471,
C. 472, C. 473, & 475, €, 476, €. 478, ¢. 479/1, &. 486, &. 488, &. 490, & 490 (pavodni kat.
Uzemi Lib&jovice), &, 491, ¢. 493 a &. 494,

. v katastralnim izemi Rad&ice u Vodfian (ve na listu vlastnictvi &. 1) jako:

. parcely katastru nemovitosti &. 12635, &. 1266, &. 1267, &. 1270, &. 1271, &. 1281, & 1282,
. 1286, €. 1287 a €. 1299,
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. v katastralnim tzemi Ujezd u Vodiian (vie na listu viastnictvi & 1 ) jako:

. parcely ve zjednodulené evidenci dle pozemkového katastru &, 140, & 141, & 167, & 184,
. 203/4, €. 204, ¢. 222, &, 305, ¢ 309, & 310, & 31211, & 312/2, & 316, & 317/1, & 318,
326, €. 334/1, €. 390, ¢. 396, ¢. 416, &. 417, & 418, &. 419, &. 430, & 432/1, & 43372,
- 448/1, &. 448/2, ¢. 448/3 dil 1, &. 448/3 dil 2, &. 489/18, &. 489/22, &. 489/23, & 493/2,
496/1, €. 502, ¢. 547, ¢. 563/1, €. 582, & 583, & 584, &. 585, & 587, &. 588, & 590/1,
. 590/2, €. 590/3, &. 590/4, &. 592, &. 600, &. 601, & 602 a &. 603,
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. v katastralnim Gzemi Vodfany jako:

. parcely katastru nemovitosti & 405, & 413/9, &. 415/1, 41572, &. 459/9, &. 473, &. 478/9,
. 510/6, €. 510/9, €. 510/31, & 519/1, & 52074, & 520/6, &. 528/1, & 530/1, &. 534/78,
- 534/85, & 534/86, &. 549/4, &. 551, &. 552/7, & 575/8, & 618/20, & 618/24, & 711/4, &.
1573, & 7271, €. 75U/1, & 751/12, & 766/4, & 766/5, &. 783/2, & 785, & 789, &. 790,
867/8, & 915/1, & 917/1, &. 927/5, &. 927/6, & 937/9, & 1015/1, & 1015/19, & 1015/20,
1015721, & 1015/22, ¢. 1015/60, & 1042/1, €. 1061/2, & 1063/10, & 1063/11, &. 1091/18,
1091724, €. 1149/1, &. 1149/64, & 1191/7, &. 1191/18, & 1191/19, &. 1191/20, &. 1191721,
120074, €. 1200729, €. 1200/30, &. 1200/31, &. 1200/32, & 1200/33, & 1200/77, &. 1202/3,
1202/4, €. 1202/5, €. 1202/9, &. 1202/ 10, & 1202/11, & 1202/12, & 1202/60, &. 123972,
1264/1, €. 1264/3, £.1304/2, ¢. 1327/7, & 1333/4, & 1333/11, &. 1364/5, & 1368/2,
. 1369/1, €. 1369/10, ¢. 1376/1, & 1376/4, &. 1376/5, & 1383, &. 1401729, & 1401730, &.
424/6, €. 1433/1, €. 1449, €. 1451, & 1461/8, & 1461/9, &. 1461/10, &. 1466/1, &. 1481/1,
- 1490/9, €. 1507, €. 1509/3, €. 1511/19, &. 1516/1, & 1517/1, &. 1517/2, &. 1519/1, &. 1765,
C1766/1, €. 1769/1, &. 1782/2, &, 1788/18, 8. 1872, &. 1873 a &. 1875, a to na listu viastnictvi
¢ 1,

b. parcely katastru nemovitosti & 783/3, 8. 787/2 a &. 791/15, a to na listu viastnictvi ¢, 1823 R
¢. parcely katastru nemovitosti ¢. 1061/1 a &. 1063/22, a to na listu viastnictvi ¢ 1827,

se zamita.
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Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukdm jejiho zastupce JUDr. Truxy na
nahrad& nakladi fizeni &astku 45,772 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domah4 na Zalované vyklizeni pozemkd uvedenych ve vyroku L
rozsudku (déle jen ,pfedmétné pozemky*). Zalobu odivodnil tim, Ze jako vlastnik
pfedmétnych pozemkd uzaviel dne 22.05.2007 smlouvu se Zalovanou (dale jen ,,ndjemni
smlouva®), na jejimZ zdklad® pronajal Zalované pfedmétné pozemky s uginnosti od
01.01.2007 za ucelem provozovani zem&d&lské vyroby. Zalobee tvrdi, Ze najemni smlouva je
absolutn¢ neplatnym pravnim ukonem, a to z nékolika divodt. V ziméru Mésta Vodiany
pronajmout pfedmétné pozemky, ktery byl zvefejnén na ttedni desce obce od 11.10.2006 do
08.11.2006 (dale jen ,,zamér”), nebyly pfedmétné pozemky fadng oznaceny, kdyZ dokument
pouze odkazuje na pfiloZené seznamy, které viak nejsou evidovany v archivu Zalobece, O
zvefejnéni zdmeru rozhodl starosta M&sta Vodtiany (dale jen ,,starosta™) bez souhlasu rady
Mésta Voditany (déle jen ,rada), kterd je ptitom v otazce najemnich smluy orgidnem obce
piislusnym krozhodovéani, PH schvalovani ndjemni smlouvy radou pii jednani dne
18.12.2006 nebyli radni seznameni s tim, jaké pozemky jsou pfedmétem najemnt smliouvy,
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kdyz v podkladech pro jednani jsou jako piilohy uvedeny pouze kopie navrhu nové najemni
smlouvy a kopie piivodni najemni smlouvy. Radni byli sezndmeni pouze s celkovou vymérou
pozemki v jednotlivych katastralnich tizemich, pozemky nebyly specifikovany pfesng. Ndvrh
ndjemni smlouvy schvéleny radou se lidi od jeji findlni podoby, kterou obg strany podepsaly
(za Zalobce tehdejsi starosta _ Starosta bez schvaleni rady zménil ve smlouveé
vypovédni lhiitu z 5 let na 1 rok a navy$il celkovou vyméru pronajimanych pozemki o cca 50
ha. Jelikoz nijemni smlouva je dle tvrzeni Zalobce absolutné neplatnd, uZiva Zalovana
pfedm&tné pozemky bez pravniho diivodu, a proto je povinna tyto pozemky vyklidit. Zalobce
dale tvrdi, Ze po podpisu njjemni smlouvy doslo ohledn& &asti pronajatych pozemki v k.u.
Cavyné ke zménam v evidenci v diisledku komplexnich pozemkovych uprav. Tim do$lo ze
zékona k zaniku najmu pozemkd dotenych pozemkovymi tpravami. Zalovana proto
14.03.2011 pozadala Zalobce o najem pozemki p.&. 342, 344, 375, 379, 396, 413 a &asti
pozemku p.& 390 v k. Cavyng, kdyZz tyto pozemky vznikly vrameci komplexnich
pozemkovych uprav. Dne 18.04.2011 schvalila rada dodatek k nijemni smlouvg, na zakladg
které byly Zalované pronajaty uvedené pozemky. Dodatek byl stranami podepsin dne
10.05.2011. OvSem dle Zalobce je dodatek rovnéZz absolutné neplatnym pravnim tkonem,
kdyz schvaleni dodatku radou nepfedchazelo zvefejnéni zdméru. O neplatnosti dodatku
zalobcee Zalovanou vyrozumél pisemné dne 07.11.2012. Zalovana pfesto tyto pozemky nadsle
uziva. Ohledng &asti pozemku p.&. 285 v k.i. Cavyné Zalobce tvrdi, Ze tento nebyl pfedmétem
najemni smlouvy. Byl sice pfedmétem nijmu na zikladé dodatku k najemni smlouvé ze dne
10.05.2011, ale jelikoZ dodatek je také absolutng neplatny, uZivd jej Zalovana rovnéZ bez
préavniho divodu. Zalobee dale uvedl, Ze ngjemni smlouvu za Zalovanou podepsali piedseda

tedstavenstva Zalované Ing. || G- mistopfedseda pfedstavenstva Zalované h
_, ktet{ zdaroveri v té dob& piisobili i jako radni a u€astnili se procesu schvalovani
nijemni smlouvy, v emzZ Zalobce sice nespatfuje diivod neplatnosti ngjemni smlouvy, ale
jedna se podle n&j o stfet zajmi. Zalobce déle upozornil, Ze dne 17.08.2009 byla radou
schvalena ndjemni smlouva s podnikatelem ﬂ kdyZz ptedmétem ndjmu byly stejné
pozemky jako v najemni smlouvé se Zalovanou. Slo o dvoji ndjem. Hlasovani o této smlouvé
se tdastnil i pan [ O existenci ngjemni smlouvy informoval pana B
B /:obce tvrdi, Ye jedndni pana _ a pana [ jakozto &lent
predstavenstva Zalované, tak mélo negativni dopad na hospodafeni Zalobce a bylo v rozporu
$ dobrymi mravy.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti stim, Ze pfedmétné
pozemky uzivd na zakladé platné ndjemni smlouvy. Zalovana se po celou dobu uZivani
pozemkl (téméf 7 let) domnivala, Ze proces schvalovani ngjemni smlouvy vietné zveiejnéni
zaméru byl v souladu se zakonem, kdyZ text nijemni smlouvy pfipravil vyhradné Zalobce a
stejng tak ji opattil doloZkou o schvaleni pravniho konu radou. Zalovana tak pFedmétné
pozemky uZivala a dosud uZiva v dobré vife, Ze ma k tomu zplsobily pravni titul. K Zalobcem
tvrzenym divodim absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy Zalovand uvedla, Ze dikazem pro
tvrzen{ Zalobce, Ze zdmér byl zvefejnén bez pfiloZenych seznamil, které mély obsahovat
specifikaci pozemkl urenych k najmu, neni skute¢nost, Ze tyto seznamy nejsou v soutasné
dobé evidovany v archivu Zalobce. Rozhodnout o zvefejn&ni zamé&ru pronajmout pozemky
miZe i starosta, tim nen{ dotfena pravomoc rady rozhodovat o uzavirdni nidjemnich smluv,
kterd vtomto pfipad¢ byla naplnéna pifi jedndni rady dne 18.12.2006. Navic Zalobce
nedoloZil, Ze starosta zvefejnil zamér bez souhlasu rady. Tvrzeni Zalobce ohledné netplnosti
podkladii pro rozhodovani rady povazuje Zalovand rovnéz za neprokazatelné. JelikoZ znéni
najemni smlouvy pfipravil Zalobce, Zalovand neméla divod pochybovat o tom, Ze rada
schvélila najemni smlouvu pravé v té podobég, v jaké byla nasledné podepsana. I kdyby byla
ve finalni podobé najemni smlouvy zkracena vypové&dni lhiita z 5 na 1 rok, §lo by o zménu ve
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prospéch Zalobce, nikoli Zalované, a bylo by tak nespravedlivé, aby se Zalobce mohl této
zmény dovoldvat ke Skodé Zalované po takové dob&. Pokud by ve zvefejnéném zdméru a
v podkladech pro rozhodovéni rady byla uvedena niZ3{ vyméra pfedmétnych pozemki nez ve
findlni podob& ndjemni smlouvy, byla by tato smlouva neplatna pouze &asteéng, nikoli zcela.
Hledani nedostatkii v rozhodovacim procesu ze strany Zalobce povaZuje Zalovana za zcela
ucelové scilem dosdhnout zruSeni uZivaciho prava Zalované k predmétnym pozemkim
zalobee jinak neZ ¥adnou vypov&di ndgjemni smlouvy. Zalovana tvrdi, e toto chovani Zalobce
je vhrubém rozporu sdobrymi mravy a jako takové nemiZe poZivat pravni ochrany.
Zalovana upozoriiyje, Ze Zalobce dovozuje absolutni neplatnost ndjemni smlouvy vyluénd
z vlastnich chyb a k tiZi a $kod& Zalované, ktera nemohla postup Zalobce pii rozhodovéni o
najmu predmétnych pozemkid jakkoli ovlivnit ani detailng zkontrolovat (jde o vnitini
rozhodovaci proces obce). Ob& smluvni strany se po celou dobu trvéni najmu ngjemni
smlouvou Fdily (Zalobce strp&l uZivani pozemki Zalovanou a piijimal nijemné), kdyZ ani o
vymezeni pfedmétu ndjmu mezi nimi nebylo sporu. Zalovana dale uvedla, Ze predseda a
mistopfedseda pfedstavenstva Zalované Ing. ﬂ a _ako radni pfi
schvalovini ndjemni smlouvy nehlasovali - kvilli stfetu zajma se z rozhodovéni o této vici
vylowgili. Zalovana dodala, Ze dne 10.05.2011 byl uzavfen dodatek k ndgjemni smlouvs &,
172011, v némz byl aktualizovén rozsah pronajatych pozemkii a zvy¥eno ndjemné (déle jen
»dodatek®). Dodatkem byla feSena situace, kdy ze zakona do%lo k zaniku najemnich vztahi
dotéenych pozemkovymi Upravami. Agkoli Zalobce tento dodatek dne 07.11.2012 prohlasil
jednostranné a bez projednéni se Zalovanou za absolutng neplatny, dle Zalované je dodatek
platny stejné jako ndjemni smlouva. Zalovand tvrdi, Ze postup Zalobce pii jednostranném
prohlaSeni dodatku za neplatny je U€elovy, v rozporu s dobrymi mravy, zdsadami poctivého
obchodniho styku, poctivosti jednani v pravnim styku, dodrZovanim smluv a jako takové by
nemélo poZivat pravni ochrany. Cést pozemku p.&. 285 v k.(. Cavyné Zalovana uZiva pravé na
zékladé dodatku, tedy nikoli bez pravniho ditvodu. Zalovana uvedla, Ze dvoji ndjem pozemki
nezavinil an_ svym hlasovanim, kdyZ najemn{ smlouvu uzaviranou s panem
ischvélila cela rada, nikoli pouze on. PH projedndvéni této smlouvy si nebyl
védom, Ze jde o pozemky, které md jiZz v nijmu Zalovana. Slo spiSe o chybu odborného
aparatu Zalobce, ktery mél zkontrolovat, Ze¢ pozemky nejsou jiZ pronajaty ndkomu jinému.
Ing. sice panu ndjemnf smlouvu pfedlozil, ale pouze k prokazani prava
uZivat pozemky, nevédél, Ze smlouva bude pouzita jako diikaz v soudnim Fizeni.

Zatimco Zalovana tvrdi, Ze pfedmétné pozemky uZiva z titulu platné najemn smlouvy
a platného dodatku kni, dle Zalobce jsou jak nijemni smlouva, tak dodatek absolutné
neplatnymi pravnimi iikony, takZe Zalovana uziva pfedmétné pozemky bez pravniho divodu,
a proto je povinna tyto pozemky vyklidit. Soud proto zkoumal jako pfedbéznou otazku
platnost najemn{ smlouvy a dodatku k ni.

Po provedeném dokazovani ma soud ze shodnych tvrzeni udastnikii za prokazany
rozsah pozemkd, které Zalovand uZiva na zaklad® najemni smlouvy a dodatku k ni a které
poZaduje Zalobce vyklidit.

Z dokumentu ozna&eného jako ndjemni smlouva mé soud za prokazané, e Zalobce
Jako pronajimatel pronajal Zalované jako nijemci pozemky o celkové vyméte 2.125.164 m2
za ucelem zemédelské vyroby. Z &lanku I. vyplyva viméra pronajimanych pozemki podle
katastrlnich Gzemi a ¢lanek II. odkazuje ohledné seznamu pronajimanych pozemkd na
prilohu €. 1, ktera je nedilnou souéasti této smlouvy. Podle &lanku IV. se smlouva sjednava na
dobu neuritou s vypovédni lhitou 1 rok, s tginnosti od 01.01.2007. Smlouva obsahuje
doloZku o schvéleni tohoto najemniho vztahu radou dne 18.12.2006 usnesenim &. 93.
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Smlouvu dne 22.05.2007 podepsal za Zalobce starosta _ a za Zalovanou

fedseda piedstavenstva Ing. |G = mistopfedseda pFedstavenstva -
H Z pfilohy ¢. 1 smlouvy soud zjistil seznam pronajatych pozemki, kdyz

pozemky jsou zde oznaCeny &islem parcely, katastrdlnim tzemim, druhem pozemku a
pronajatou vymérou.

Z dokumentu ozna¢eného jako podklady pro jednan{ rady mé&sta ve Vodianech konané
dne 18.12.2006 ve véci pronajmu zem&délskych pozemki v k.t Cavyns, HvoZd'any, Rad¢ice
u Vodiian, Ujezd u Vodiian a Vodiany Zalované vyplyva, Ze zamér byl zvefejnén od
11.10.2006 do 08.11.2006, Ze podklady vypracovali dne 04.12.2006 vedouci majetkového
odboru Ing. M a referent [ 2 >c tyto byly odeslany radnim dne 13.12.2006.
Dokument obsahuje i navrh usnesen, dle kterého rada schvaluje ptedloZeny navrh najemni
smlouvy na prondjem zemé&d€lskych pozemki Zalované, kdy? nijemni smlouva bude
uzaviena od 01.01.2007 na dobu neuréitou s vypovédni thitou jeden rok. Nad slovy eden
rok* je rukou dopsano ,,5 let“. Jako pfilohy jsou uvedeny kopie ndvrhu nové najemn{ smlouvy
a kopie ptivodni najemni smlouvy. Na dokumentu je rukou dopséno: ,4x ano, 2 se zdrzeli, 1
nept.“. Zpfilohy - kopie navrhu ngjemni smlouvy soud zjistil, ¢ se od finalni podoby
ngjemni smlouvy, kterd byla stranami podepsana, li§i ohledn& vyméry pozemki v k.0
Vodiany (1.074.504 m2 namisto 1.584.684 m2), tedy i ohledné celkové vyméry
pronajimanych pozemki (1.614.984 m2 namisto 2.125.164m2). Vypovédni lhita je dle
¢lanku I'V. tohoto navrhu 1 rok.

Z rozhodnuti Ministerstva zem&dglstvi, Pozemkového ufadu Strakonice, ze dne
05.10.2010 &.j. PU/K 784338/2007/DIL/R2 soud zjistil, Ze byl schvélen navrh komplexnich
pozemkovych Gprav v k.i. Cavyné. Z piilohy &. 1 k tomuto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce
pozbyvé vlastnické pravo mimo jiné k pozemktm p.&. 56/11, 55, 56/1, 56/5, 57, 58, 61, 110,
112/1, 116, 248/1, 248/2, 262, 263, 264, 277/1, 278/1, 278/2, 289/2, 290, 291/1, 291/2, 292,
296 k.0 Cavyné (které byly pfedmétem ngjmu v ndjemni smlouvg) a nabyva vlastnické pravo
mimo jiné k pozemkim p.&. 375, 379, 390, 396 a 413 k.u. Cavyng,

Ze zaméru Mésta Vodniany vyplyva, Ze Zalobce od 11.10.2006 do 8.11.2006 zveiejnil
zamér pronajmout Zalované pozemky, které jsou zde uvedeny vymérou podle katastralnich
izemi. Vyméry se shoduji s vymérami v ndvrhu najemni smlouvy, jeZ byla p¥ilohou podkladi
pro projednéni v rad® dne 18.12.2006. Zamér ohledng sieciﬁkace pozemkid odkazuje na

pfiloZené seznamy. Zamér podepsal starosta

Ze zapisu z jednédni rady dne 18.12.2006 ma soud za prokézané, Ze jako bod &, 20 byl
radou projednén ngjem pfedmétnych pozemkil Zalované. Dle komentéfe k tomuto bodu byl ve
spolupréci s Ing. [ vdslan novy soupis pozemkd. Starosta navrhl uvést ve smlouvée
vypov&dni lhitu 5 let. Ze zépisu vyplyva, Z¢ 4 radni hlasovali pro, 2 radni se zdreli a 1 byl
nepfitomen. V zépise jsou jako pfilohy uvedeny kopie ndvrhu nové n&jemni smlouvy a kopie
plivodni ngjemni smlouvy. Ze zapisu dale vyplyva, Ze rada na zikladé hlasovani vydala

usneseni €. 93, jimZ schvélila ndvrh ndjemn{ smlouvy. V usnesent je uvedena vypovédni lhiita
5 let.

Ze 7adosti Zalované, pfedloZené Zalobei dne 14.03.2011, ma soud za prokézané, e
Zalovand pozddala Zalobce o prondgjem pozemkil p.g&. 342 (pieskrtnut), 344, 375, 379, 390
gast, 396 a 413 v k4. Cavyn& s odiivodnénim, Ze diky komplexnim pozemkovym dpravam
doslo k pfetislovan{ pozemki a tim i k zaniku ndjemni smlouvy ohledng pozemki dotgenych
Gpravami. Zalovana proto #ad4 o ndjem pozemk( pod novymi &isly. Z navrhu dodatku &.
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172011 vyplyva, Ze pfedmétem ndjmu jsou naddle pozemky vk.. Vodiiany, Cavyng,
Hvozd’any, Radgice u Vodiian a Ujezd u Vodiian o celkové vyméfe 2.064.773 m2 a Ze pfiloha
dodatku - tabulka &. 1 nahrazuje seznam parcel k.4. Cavyng, ktery byl nedilnou soudasti
ngjemni smlouvy. Z pfilohy dodatku - tabulky &. 1 vyplyva, Ze pfedmétem najmu v k.u.
Cavyné Jsou nadéle pozemky &. 203, 284, 285 &ast, 342, 344, 375, 379, 390 &ast, 396 a 413.
Z dokumentu oznadeného jako podklady pro jednani rady mésta ve Vodfianech dne
18.04.2011 ve véci dodatku ¢. 1/2011 soud zjistil, Ze zde neni uvedeno, od kdy do kdy byl
zvefejnén zamér a Ze piilohami jsou Zadost Zalované a navrh dodatku. Ze zépisu zjednani
rady mésta konaného dne 18.04.2011 mé soud za prokazané, Ze jako bod & 4 byl radou
projednan dodatek & 1/2011 kndjemni smlouvé ze dne 22.05.2007 mezi Zalobcem a
Zalovanou. 6 radnich hlasovalo pro, 1 byl nepiitomen. Rada vydala usneseni &. 237, jimz
schvélila uzavieni dodatku v pfedloZeném znéni. Ze zépisu déle vyplyvd, Ze predmetem
ndjmu v dodatku j jsou pozemky v k.0. Cavyné, u kterych doglo ke zm&né v evidenci v katastru
nemovitosti v ramei komplexni pozemkové Upravy. Dalsim pfedmétem dodatku je zvysent
najemného. Jako piilohy jsou v zapise oznaceny ndvrh dodatku a Zadost Zalované. Z dodatku
¢. 172011 vyplyva, Ze jeho findlni podoba odpovida navrhu dodatku. Dodatek podepsal dne
03.05.2011 predseda piedstavenstva Zalované Ing. [l 2 dne 10.05.2011 starosta Ing.

Dodatek je opatfen doloZkou o jeho schvaleni radou dne 18.04.2011
usnesenim &. 237. Z dokumentu oznafeného jako material pro jednani rady mésta Vodiiany
soud zjistil, Ze dne 31.10.2012 odbor spravy majetku navrhl radé revokaci usneseni &. 237
z diivodu nezvefejnéni zéméru na ufedni desce pfi uzavieni dodatku, coZ zplisobilo, Ze tento
pravni Gkon je od po¢itku neplatny. Ze zapisu z jednani rady mésta Vodiiany konaného dne
06.11 2012 ma soud za prokazané, Ze rada usnesenim & 1266 revokovala (zrufila) své
usneseni ¢. 237 ze dne 18.04.2011, jimZ bylo schvaleno uzavieni dodatku & 1/2011, a to
z dlivodu nezvefejnéni zaméru na uredm desce obce pfi uzavirani dodatku. Z dokumentu
oznacencho jako sdéleni ve véci dodatku &. 1/2011 vyplyva, Ze Zalobce vyrozumél Zalovanou
o revokaci usneseni €. 237 ze dne 18.04.2011 s odivodnénim, Ze pii uzavirani dodatku nebyl
dodrZen zakonny postup, a proto je dodatek od potatku neplatny.

Svédekd— nyni Clen pfedstavenstva Zalované, v letech 2002 aZ
2012 mistopfedseda predstavenstva Zalované a v letech 1992 aZ 2010 radni Mésta Vodfiany,
vypovédel, Ze pfi schvalovani ndjemni smlouvy dne 18.12.2006 v radé sdélil, Ze je &lenem
pfedstavenstva Zalované, a ztohoto dfivodu se zdrzel hlasovani. Jak piesn& vypadaly
podklady pro toto hlasovani si jiZ nepamatuje. Zamér se zvefejiioval vzdy, starosta to vZdy na
zagatku projednavani oznamil. KdyZ Sel na jednéni rady, dival se, co je vyv&ieno, ale zda
kontroloval, zda je vyv&8en i tento konkrétni zamér, si jiz nevzpomma RovnézZ si nepamatuje,
zda porovnaval znéni schvalené ndjemni smlouvy a ndjemni smlouvy podepisované. Podklady
pro rozhodovani vradé pfipravoval vzdy tdfednicky apardt Mestského w¥adu Vodiany.
V piipad¢ schvalovéani najemnich smluv pfifel na jednani rady vidy n&ktery z pracovniki
majetkového odboru, ktery se vyjadioval k jednotlivym pfipominkam, pokud byly. Rada sama
se Zadateli o ndjem nejednala, to €inili Gfednici.

Svédek Ing. _ piedseda predstavenstva Zalované od roku 1996 dosud a
v letech 2005 az 2010 radnf Mésta Vodiiany, soudu sdélil, Ze v roce 2005 se ZD Vodfiany
pfeménilo na AGRO Vodiiany a.s., proto v roce 2006 poZadalo vedeni ¥alované Zalobce o
uzavieni nové ndjemni smlouvy. Od zaméstnance majetkového odboru Mestského aradu
Vodﬁandeostal podklady, aby vybral pozemky, které cht&ji pronajmout. Tak
ucinil. Dalsi kroky jako vyvéSeni zdméru &inili Gfednici mésta. Asi tyden pFed jednanim rady
dne 18.12.2006 obdrZel podklady pro schvalovani najemni smlouvy, kieré zb&zné
zkontroloval, v8e souhlasilo. V podkladech nic nechybglo, byl tam navrh nijemni smlouvy,
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vylet pozemkil a doprovodny papir ohledné vyv&3eni, kdo to schvaloval a podobng. Zda byl
zamer skuteCné€ na Ufedni desce vyvé3en, nekontroloval. P¥i jednéani sd&lil, Ze je zdstupcem
Zalované a zdrZel se hlasovani. Pfed hlasovanim starosta pfedetl, Ze byly splnény zikonné
podminky, a poté pfisluSny pracovnik odpovidal na jednotlivé dotazy. Nemél tedy Zadny
diivod pochybovat o spravnosti postupu. V kvétnu pak dostal znéni ndjemni smlouvy, které uz
nekontroloval, podepsal a piedloZil na podatelnu mésta starostovi k podpisu. Nevi, zda ve
finalni podob& smlouvy bylo o 50 ha vice. Vychézel ztoho, na éem se dohodl s -
i a mél diveéru v ifedniky. Nev§iml si ani, zda doslo ke zm&n& vypovédni lhity.
Vroce 2011 po komplexni pozemkové upravé, kdy se zménila &isla parcel a uspofadani
pozemkd, pozddal Zalobce o dodatek k ndjemni smlouvé, aby se vie dalo do potfadku. Kdv#
Zalobee oznamil, Ze dodatek je neplatny, ptal se vedouci majetkového odboru pani i
co bude dal. Ta mu sdélila, Ze rada vyhlasi nové vybérové fizeni na tyto pozemky. Proto
Cekal, aZ se tak stane a Zalovan4 déle tyto pozemky uZivala.

Svédek NG « 1<tcch 1998 aZ 2010 starosta m&sta Vodnany, v letech 1994
az 2010 radni, od roku 1990 €len zastupitelstva, vypovédél, Ze podklady pro hlasovani rady
piipravoval majetkovy odbor. Projednéni pfedchazelo zvefejnéni zaméru na Gfedni desce, kdo
konkrétn€ daval zéméry na Ufedni desku nevi. U projedndvani byl ptitomen piisluiny
pracovnik odboru, ktery piipravoval materialy. Sougasti materialil je i privodni list, v ném3
Jsou popsany okolnosti zvefejnéni zdméru. Na zaddtku projedndvani piislusného bodu
v zasedani rady starosta ¢i mistostarosta zahdjili jeho projednéavani, vyrozuméli piitomné, Ze
materiély dostali, Ze je pfitomen zastupce odboru, kterému mohou klast otazky. Domnivi se,
Ze informaci o tom, Ze jsou spinény ndleZitosti k projednani, sd&luje tento pracovnik, nikoli
starosta. Zapisy z jednani rady archivovala zapisovatelka, nejsou volné pfistupné. Znéni
smluv pfipravoval majetkovy odbor. P hlasovani o pfedmétné nijemni smlouvé hlasovali
pro 4 radni, mezi nimi i on, proti nebyl nikdo. Ing. a pan _se hlasovéni
zdrZeli. Na okolnosti zvefejfiovani zaméru ktéto smlouvé si nepamatuje, rovndZ si
nevzpomind, zda byl tento z&mér schvalovan radou, ani jak zdmér vypadal. V tomto
konkrétnim pi{padé m&l informace od majetkového odboru, Ze je vie v potadku, a to i ohledng
naleZitosti vyvéSeni zaméru. Zvefejnéni zdméru, ani porovnani jednotlivich pozemk{ sam
nekontroloval. Pfedpokladal, Ze je majetkovy odborem vypracovano vie spravng. Podkladem
pro schvalovéni byl ndvrh ndjemni smlouvy a seznam pozemki. Pi schvalovani se jednotlivé
pozemky neprobiraly. Pfi podpisu pfedmétné ndjemni smlouvy pfedpokladal, Ze znéni
odpovidd tomu, jak bylo schvaleno radou. Rozpor mezi zapisem a findlni podobou njemni
smlouvy chledn& vypovédni lhiity a vyméry pozemkd si neumi vysvétlit, asi to pfehlédl.

Svédek_ radni v letech 2006 aZ 2010, uvedl, Ze na schvalovani
pfedmétné najemni smlouvy si nepamatuje. P¥i hlasovani ohledné této najemni smlouvy

nemél uréit€ diivod hlasovat proti. Pred jednanim vZdy obdrZel program a materidly
pfipravené majetkovym odborem, které si prostudoval. V materialech urdit¢ byl ndvrh
najemni smlouvy a seznam pozemki. O jaké pozemky Jlo, si jiZ nepamatuje. Ptedpokladal, Ze
jsou vdechny néleZitosti jako zvefejndni z&mé&ru splnény, nenapadlo ho, Z¢ by to mél
konirolovat. Nepamatuje si, Ze by n¢kdy schvaloval n&jaky zamér. Na za¢4tku projednavani
konkrétniho bodu jedndni starosta, mistostarosta ¢i pracovnik odboru bod prednese, pieite
navrh smlouvy a pozemky, které se smlouvy tykaji, a hlasuje se. Smlouvy o ndjmu se
schvaluji béZné. Seznam pozemkil se detailng nekoniroluje, ale vzdy se pieéte spolu
$ ndvthem ndjemni smlouvy. Svédek vypovédEl, Ze on pozemky podle pozemkové knihy
nekontroloval. Po zaseddni rady se d&la zapis, ktery podepidi 2 ovéfovatelé. Zda zapis
obsahuje pfilohu, kontroluje ové&fovatel. Zépis dostavaji radni podtou nebo e-mailem bez
ptiloh. Po piedloZeni zépisu ze dne 18.12.2006 k nahlédnuti svédek konstatuje, Ze je zde
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podepsén jako ov&fovatel. JelikoZ vidy jako ovéfovatel kontroloval, jestli zépis obsahuje i
pfilohy, a v tomto zépise bylo uvedeno, Ze¢ seznam pozemkil byl vyhotoven, uréits tam tento
seznam musel byt pfiloZen, jinak by zapis nepodepsal.

Svédkyng PhDr. [ BB + letech 1998 a2 2011 radni mésta Vodiany,
vypovédela, Ze vi, Ze pfedmétnd ndjemni smlouva projedndvina byla, ale podrobnosti si
nevybavuje. Pt schvalovdni ndjemnich smluv majetkovy odbor predloZil navrh véeind textu
najemni smlouvy s pozemky a véetng prvniho listu, kde byly uvedeny mimo jiné i okolnosti
ohledng vyvéseni zaméru. Pracovnik majetkového odboru provedl prezentaci bodu pied jeho
zahdjenim a zodpov&dél piislusné dotazy. Zda skutednosti dle zapisu z jednani odpovidaji
realit® sama neovéfovala, za to byl odpovédny p¥isluiny pracovnik majetkového odboru. Po
odhlasovani se jiz o samotny text ndjemni smlouvy nezajimala. Zapis z jednani vyhotovila
zapisovatelka, nésledné jej zkontrolovali ovEfovatelé. Zapis véetné piiloh se ukladal do
archivu. Zépis nebyl zvefejilovdn, zvefejliovano bylo pouze usneseni, Zapis byl jen
k nahlédnuti, k moZnosti &init si vypisy.

Svédek_v letech 1998 az 2010 radni mésta Vodfiany, sdélil, Ze
nebyl pfitomen projedndni pfedmétné ndjemni smlouvy, ale pfed jednanim dostal materialy,
které si prostudoval a nemél k nim Zadné pfipominky. Névrh vZdy obsahoval sdleni o
vyveseni zameéru, takZe radni si tuto skutecnost uz neovéfovali. Stavalo se, Ze nebylo urgitému
navrhu vyhovéno, odsunulo se jeho projednani a? do doby, kdyZ byla splnéna podminka
vyveéseni zaméru.

Svédek_ diive pracovnik majetkového odboru, od 01.03.2007 pracovnik
stavebniho odboru, sdélil, Ze s Ing. [ iipravoval seznam pozemkd, které mély byt
pfedmétem n4jemn{ smlouvy. Poté byl vypracovan zAmér, ktery osobné vyvésil na tfedni
desce. Zamér byl vyvésen 29 dni. Dle tehdej3i praxe zamér nebyl schvdlen radou. Podndt
k vyvéSeni zaméru vzesel od starosty nebo mistostarosty. Svédek rovnéZ vypracovéval
materidly pro projedndni ndjemni smlouvy na zasedani rady. Je si jisty, Ze v tschto
podkladech byla jen piivodni ndjemni smlouva a ndvrh nové ngjemn{ smlouvy a Ze tam nebyl
jako pfiloha seznam pozemkd. V podkladech byla uvedena pouze celkové vyméra pozemki.
Pfi jednéni rady dne 18.12.2006 nebyl pfitomen. Zda byl jednani ptitomen vedouci
majetkového odboru pan - a zda tento na jednani pfedlozil seznam pozemkil, nevi. Kdyz
obdrZel zépis z jednani, nebyl u n&j zadny seznam pozemkii. Podpis najemni smlouvy byl
odloZen kviili digitalizaci pozemkil na katastru nemovitosti. JelikoZ svédek od 01.03.2007
piesel na stavebni odbor, jiZ se touto véci dale nezabyval. S textem ndjemni smlouvy se
seznamil aZz kdyZ ho kontaktoval starosta pii shénéni podkladii k této véci. Ve smlouvé
nesouhlasily pozemky v k.. Vodiiany, coZ se tykalo digitalizace, a nesouhlasily ani vyméry
téchto pozemkd. Jedndni ohledné dodatku k ndjemni smlouvd se neziastnil, zda
vypracovaval podklady, si jiz nepamatuje. Obecné se ve zvefejfiovaném zéméru uvedly
vyméry pozemk dle katastrdlniho izemi a odkaz na listiny.

Sveédek Ing.- difve vedouci majetkového odboru Méstského tfadu Vodiiany,
sd€lil, Ze obvykle byl na jednani rady pfitomen, ale nevzpomin4 si, zda tomu tak bylo i na
jednani dne 18.12.2006. Pokud nemohl byt pfitomen on, zastupoval ho podfizeni' .
B Podklady pro projednani pfedmétné nijemni smlouvy pfipravoval
Nevzpomina si, zda se v tomto piipadé upravoval seznam pozemkd v diisledku digitalizace.
Pfed projednavanim kaZdé smlouvy v rad® musela byt smlouva piipravena a pokud byl ve

smlouve odkaz na seznam pozemkd, musel tam byt i tento seznam, jinak by byla smlouva
neuplnd. Text smluv pfipravoval on spolu s a to tak, Ze zamér a schvaleni
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se pfekopirovalo do smlouvy a findlni znéni smlouvy se zkontrolovalo. O naslednych
upravach v textu pfedmétné najemni smlouvy po jejim schvéleni v radé mu neni nic znamo.
Pokud byla smlouva vradé odsouhlasena, vytiskl ji on nebo _zpoéitac‘:e a
predloZili ji starostovi k podpisu. Jelikoz znéni smlouvy kontroloval i starosta, byla to dvoji
kontrola a k chybam v textu by tak dojit nemélo. Zapisy z jednani rady majetkovému odboru
nebyly piedkladany. Odbor obdrZel pouze usneseni. Archivaci provadél jiny odbor,
zaméstnanci majetkového odboru do archivu chodili pouze pokud vyhledévali star$i véci. Zda
pfipravoval podklady pro schvalovani dodatku si nevzpomina.

S ohledem na § 3028 odst. 3 zékona &. 89/2012, ob&ansky zakonik (déle jen ,,0.z.%)
postupoval soud pfi rozhodovani podle pravnich pfedpist u¢innych do 31.12.2013, zejména
podle zékona &. 40/1964 Sb., oblansky z4konik (ddle jen ,,0b&.zdk.). Vzhledem k § 3030
0.z, soud zaroveti aplikoval i ustanoveni &asti prvni hlavy L. (§ 1-14) 0.z

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, zamé&r obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypljéku obec zvefejni po
dobu nejméné 15 dnii pied rozhodnutim v pfislu$ném orgénu obce vyvéSenim na Gfedn{ desce
obecniho Gfadu, aby se k nému mohli zdjemeci vyjadfit a pfedloZit své nabidky. Zamér mize
obec téZ zvefejnit zplsobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvefejni, je pravni
jednéni neplatné. Nemovitost se v zaméru oznai udaji podle zvladtniho zékona platného ke
dni zvefejnén{ zdméru. Timto zvla¥tnim zdkonem je zikon &. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti CR (katastralni zakon), podle jehoZ § 5, ve znéni G&inném od 03.07.2006 do
31.12.2006, museji byt pozemky ozna€eny parcelnim &islem s uvedenim nazvu katastralniho
Gzemi, ve kterém leZi. Podle § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich je radé obce vyhrazeno
rozhodovat o uzavirdni najemnich smluv.

Zamér Zalobce pronajmout pfedmétné pozemky byl zvefejnén na Gfedni desce obce
od 11.10.2006 do 08.11.2006, tedy vice nez 15 dnii pfed projednanim v radé dne 18.12.2006.
V zaméru sice nejsou pfedmétné pozemky oznadeny parcelnim &islem a katastralnim izemim,
ale zimér ohledné pozemkd odkazuje na pfiloZené seznamy, které jako nedilnid soudast
zaméru mély byt vyvéSeny spolu s nim. Zalobce neprokazal, Ze se tak nestalo. To, Ze tyto
seznamy nejsou v soucasné dobé uloZeny v archivu Zalobce, jedt® nedokazuje, Ze nebyly
vyvéSeny. Zalobce tak své tvrzeni, Ze seznamy nebyly vyvé3eny spolu se zdmérem, jim
navrzenymi dikazy neprokazal.

Na zéméru je podepsén starosta [N 7c svidecké vypoveédi -
je prokdzdno, Ze zdmér vyvésil na Gfedni desku on. Ze sv&deckych vypovédi
o N vpyvi, se viechny ziméry vté dobg nebyly
schvalovany radou, byla to b&Zna praxe, zAmé&ry vyvé&Sovali pfislu$ni (fednici a radu o tom
pouze informovali v podkladech pro jednéni rady. V tomto pfipad® rada najemni smlouvu
projednala, odhlasovala a vydala usneseni o jejim schvéleni. Dle nazoru soudu tak nebyla
dotCena vyluéna pravomoc rady rozhodovat o uzavirani ndjemnich smluv dle § 102 odst. 2
pism. m) zdkona o obcich.

Nedilnou soudasti ndjemni smlouvy je pfiloha &. 1, ktera obsahuje konkrétni seznam
pronajatych pozemki. Zapis zjednani rady dne 18.12.2006 seznam iozemkfl sice neuvadi

mezi pfilohami, ale v komentafi stoji, Ze ve spolupraci s Ing. byl udélan novy
soupis pozemk{. Svédek —ktery tento zdpis ovéfoval, tvrdi, Ze seznam

pozemkll musel byt pfiloZen, jinak by zapis nepodepsal. Rovn&z svédci Ing. _
ita ﬂfypovédéli, Ze pifi projedndni ndjemni smlouvy méli
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vedle ndvrhu smlouvy i seznam pozemkii, Jediny, kdo tvrdi, Ze pfi projednéni smlouvy radni
nemeli seznam pozemkd, je svédek i ktery v8ak nebyl jedndni pfitomen, pouze
vypracovaval podklady pro jedndni. Pfesto tento sv&dek uvedl, 7e spolu sIng. ﬂ
pfipravoval seznam pozemkil. Svédecka vypovéd _si tak protifedi, kdyZ na
jednu stranu uvede, Ze se sam podilel na vyhotoveni seznamu pozemkd, a na druhou stranu
tvrdi, Ze seznam v podkladech, které pfipravil, nebyl. Soud tak m4 ze svédeckych vypovédi za
prokdzané, Ze radni pfi schvalovani nijemni smlouvy mé&li kromé této smlouvy i seznam
pozemki.

Ze svédeckych vypovédi Ing. _ a [N

vyplyva, Ze Ing. i a sice byli jako radni pfitomni

projedndvani ndjemni smlouvy dne 18.12.2006, ale oba se zdrZeli hlasovéni, co? odfivodnili
prave stietem zajmil.

Podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich pravni jedndni, kterd vyZaduji schvélent
zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni neplatna.

V pribéhu fizeni bylo prokdzano, Ze navrh ndjemni smlouvy tak, jak jej schvalila rada,
se lis{ od finalni podoby ndjemni smlouvy, kterd byla stranami podepsina, pouze v
drobnostech, a to v délce vypovédni lhiity, kterd byla zkricena z 5 let na 1 rok, a ve vyméte
pozemkil v k.u. Vodilany, kterd byla navy3ena. JelikoZ tyto zmény neschvalila rada, najemni
smlouva by tak mohla byt ¢astedn& neplatna.

Neplatnost dodatku €. 1/2011 opird Zalobce o skutefnost, ¢ udajné nebyl pted
schvélenim dodatku zvefejnén zamér na vfedni desce obce. Své tvrzeni ohledné nezvekejngni
zaméru viak Zalobce jim navrZenymi dikazy v priib&hu fizeni neprokazal. Ze svédecké
vjzpovédi— navic vyplyva, Ze pokud byl rad¢ pfedloZen navrh, u néhoZ
nebyl vyv&Sen zamér, navrh rada neprojednala, ale odsunula jeho projednini az do doby
splnéni podminky vyvéseni ziméru. Jestlize byla v rade takovato praxe, nemohl byt dodatek
projednan, aniZ by byl zamér vyvésen.

Zalovana uzaviela pisemnou smlouvu s tizemné samospravnym celkem (méstem),
tedy vefejnopravni korporaci, u které lze ofekavat, Ze své smluvng pievzaté zavazky nebude
nasledné zpochybfiovat, ale naopak svym zdvazkiim dostoji. Zavazky z této smlouvy (véetnd
dodatku kni) také byly po dlouhou dobu ob&ma smluvnimi stranami bezvyjimedné
respektovany. Zalovand tak legitimn olekavala, e souhlasny projev vile v uzavicné
smlouve nebude nasledn& zpochybnén. Cely proces schvalovani nijemni smlouvy je plng
vrukou Zalobce - jeho zaméstnanci vyv&3uji zamér, pfipravuji podklady pro jednéni,
pfipravuji text smlouvy a radni nasledn& smlouvu projednaji a rozhodnou, zda ji schvali & ne.
Jde o vnittni rozhodovaci proces Zalobce, ktery Zalovana nemize ovlivnit. Podle § 3 odst. 1
obC.zak. vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztaht nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 2 odst. 3 0.z. vyklad a pouZiti prdvniho pfedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 6 odst. 2 o.z. nikdo nesmi t&%it z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Soud na zdklad® shora uvedenych dedukci,
aplikovanych na citovand ustanoveni ob&anského zékoniku, mé za to, Ze jednani Zalobce,
ktery se po témé&f 7 letech dovolava absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy a dodatku
zdivodu vylutné svych pochybeni, je vrozporu sdobrymi mravy. Ktomu soud
poznamenava, ze podle § 579 odst. 1 0.z., dle n&hoZ zplisobil-li n&kdo neplatnost pravniho
jednan{ (pravniho tikonu), nema pravo namitnout jeho neplatnost, by se Zalobce za G&innosti
nového obCanského zékoniku této neplatnosti domahat viibec nemohl.
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S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze ngjemni smlouva a dodatek k ni
jsou platnymi pravnimi Gkony. Zalovana tak k uZivani pfedmétnych pozemkd ma pravni titul,
Zaloba tak nenf diivodna, a proto ji soud zamitl.

Pro_tplnost soud dodavd, Ze vrozsudku vyslovné nehodnocené ditkazy (vyslech
h a _ z4pis zjedndni rady mésta konaného dne

17.08.2009 a protokol o pfipravném jednani ze dne 11.09.2012) nem&ly pro rozhodnuti soudu
zasadn{ vyznam, kdyZ ndjemni smlouva mezi Zalobcem a * véetné
procesu jejtho schvalovani nema vliv na platnost & neplatnost pfedmétné najemni smlouvy a
dodatku k ni.

svédki

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ Zalovand byla
ve veci pln€ Gspédnd. Naklady fizeni tvofi odména za pravni zastoupeni Zalované ve vysi
27.500 K&, kterd byla stanovena dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. e) vyhlasky MS
¢. 177/1996 Sb., v titinném znéni (dale jen ,advokatni tarif), dale se jedna o 12 pausélnich
nahrad hotovych vydaji po 300 K& dle § 13 odst. 3 advokétntho tarifu. V této souvislosti soud
konstatuje, Ze zastupce Zalované uéinil 10 ikond pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava zastoupeni, 5x pisemné podani ve véci samé a udast
na jedndni pied soudem, a to kazdé zapogaté 2 hodiny, dne 25.08.2014 (9:00-11:00, 11:30-
14:25 hod.) a dne 01.10.2014 (9:00-9:55 hod.)) a 2 tkony pravni sluzby die § 11 odst. 2 pism.
g) advokatniho tarifu (GCast pii ptipravé jednani dne 29.04.2014 a dne 12.06.2014). V
souvislosti s (¢asti na jednani pfed soudem a pti ptipravé jednani dne 29.04.2014, 12.06.2014,
25.08.2014 a 01.10.2014 absolvoval zastupce Zalované cestu Rokycany - Strakonice a zpét
osobnim automobilem Renault Koleos, RZ Cestovné za 1 cestu ¢&ini pri
kombinované spotfebé vozidla 7,4 1/100 km, po&tu ujetych kilometri 170 km a vyhlaskové
cené za 1 litr motorové nafty 36 K¢ ¢astku ve vy&i 1.082 K& ((7,4/100 x 170 x 36) + (3,70 x
170)). Cestovné za viechny 4 cesty &ini 4.328 K&. Zastupce Zalované dile pozadoval nahradu
za promeskany Cas za 24 piil hodin po 100 K& (v celkové vydi 2.400 K&), kterd mu byla
pfiznana dle § 14 odst. 3 advokétniho tarifu. Néklady fizeni tedy ptedstavuji souet shora
uvedenych ¢astek (27.500 + 3.600 + 4.328 + 2.400), vie zvyiené o nahradu za DPH ve vysi
21 % v souladu s § 137 odst. 3 o.s.E., nebot’ zastupce Zalované je platcem DPH. Celkem tak
naklady fizeni pfedstavuji ¢astku ve vysi 45.772 K&, kterou je Zalobce povinen zaplatit
Zalované k rukdm jejiho zastupce do 3 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a §
160 odst. 1 0.s.1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné podat odvolani do 15 dnit ode dne jeho
doruCeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim
Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno ¥4dn€ a veas, miZe byt
k navrhu soudem vykonén.

Ve Strakonicich dne 15.10.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavla Potuznikova v. r.
Jaroslava Smolova soudkyné









