3 T 54/2017-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. 7. 2017
v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Kolafové a pFisedicich Jifiny Maskové a

Petra Varika, takto:

Obzalovany

nar._ ve I b2 zoméstnani, trvale bytem
- na adrese pro uéely dorudovani

je vinen, Ze

v piesné€ nezjisténé dobé&, minimalné od 1.9. 2016 do 25. 1. 2017, v lesnim porostu a u
rybnika v blizkosti obce - okres Strakonice, opakované, nejméné ve dvaceti
piipadech, vykonal dobrovolnou souloZ s nezletilou _ nar. [N
piesto, Ze vede€l, Ze se jedna o osobu mladsi 15ti let a v disledku jeho jednéni nezletila

poskozena otéhotnéla a musela se podrobit 1ékafskému zékroku v Nemocnici Strakonice
a. s.,

tedy - vykonal souloZ s ditétem mlad3im patnécti let,
- umysln€ ohrozil citovy a mravni vyvoj dit&te tim, Ze ho svadél
k nemravnému Zivotu,

Lo-14
Py
=

MK

spachal




Pokradovani 2 3T 542017

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 TZ v jedno&inném soubéhu s pfetinem
ohroZovéni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) TZ,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 TZ, za uziti § 43 odst. 1 TZ, k @ hrnné mu trestu odnéti
svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminén & odklida na
zkuSebni dobu 3,5 (tfi a piil) roku, ve které se mu podle § 82 odst. 2 TZ uklad4, aby
podle svych sil nahradil kodu, kterou trestnou &innosti zpiisobil,

Podle § 228 odst. 1 tr. . je obZalovany povinen na nahradé Skody zaplatit
poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Vinohradska 2577/178, 130 00
Praha 3, IC: 47114304, &Astku 3.706 K&.

Podle 229 odst. 1 tr. f. se poskozena nezl.-odkazuje s poZzadavkem na
néhradu $kody zcela na fizen{ ve v&cech ob&anskopravnich,

Podle § 129 odst. 2 tr. F. neobsahuje tento rozsudek oditvodnéni viroku o viné
a_trestu, nebot’ se po jeho vyhliSeni objalovany, obhdjce i stdtni zdstupkyné vidali
prava odvoldni (obZalovany takto i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. i.), a netrvali
na vyhotoveni odiivodnéni rozsudku.

Odivodnéni yiroku o ndhradé $kody: S poZadavkem na ndhradu skody se fadnd
a v¢as pripojili téZ poskozeni: 1) Zdravotn{ poji¥tovna Ministerstva vnitra CR s ¢astkou
3.706 K& ptedstavujici uhrazené néklady na o3etfeni a zakrok provedeny v souvislosti
s te¢hotenstvim poskozené nezl.i Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze
obZalovany ve vyroku uvedenym jedndnim této poskozené zdravotni pojistovné skodu
v této ve vysi zpisobil a dosud ji neuhradil, proto mu byla uloZena povinnost ji této
zdravotni pojistovné zaplatit (§ 228/1 tr. £.); 2 2) ne_zl._s Castkou 50.000 K&
pfedstavujici néhradu nemajetkové wjmy, ta viak nebyla odpovidajicim zpisobem
specifikovana a doloZena, proto byla s timto poZzadavkem nezl. poskozena podle § 229
adst. 1 tr. f. odkazdna zcela na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

P ou &eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich (§ 248 odst. 1 tr. ., § 251 1r. £,
§ 252 tr. £.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zliastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu 3kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uginén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246

tr. .).
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V neprosp&ch obZalovaného miize rozsudek v téze Ihiité napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahrads
Skody, md toto pravo téZ% poSkozeny, ktery uplatnil pravo na néhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhiité¢ podat odvolani kromé
obZalovan¢ho a stitnitho zéastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh,
Statn{ zdstupce tak miYe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zplisobilosti k pravnim dkonfim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tikontim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zékonny zastupce a jeho
obhédjce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v daldi [hit€ k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchédzelo
(§ 249 tr. 1.).

Ve Strakonicich dne 13. 7. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kolafova v. r.
Hedvika Chalupova predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana
Barty a soudcti JUDr. Soni Biskupové Fiferové a Mgr. Ondfeje Vitd rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 7.9.2017 v trestni véci obialovaného_ nar. —
vedené pro zlo€in pohlavniho zneuZivani podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku a dal§i, o odvolani
poskozené nezletilé nar. ﬂ zastoupené zmocnéncem Mgr. Martinem

Cyprisem, proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13.7.2017, ¢j. 3 T
54/2017-202, takto:

K odvolani poSkozené nezletilé _ nar. - zastoupené

zmocnéncem Mgr. Martinem Cyprisem, se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.F.

zrufuje napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byla poSkozena nezletila nar.
—odkézéna podle § 229 odst. 1 tr.F. se svym narokem na nihradu Skody na
rizeni ve vécech ob&anskopravnich

- a podle § 259 odst, 3 tr.F. se znovu rozhoduje, Ze obZalovany je
povinen podle § 228 odst. 1 tr.F. uhradit poSkozené nezletilé nar. |||

nemajetkovou Skodu ve vysi 50.000,- K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud ve Strakonicich tak, ze:

Obzalovany

nar. _ ve _ bez zaméstnini, trvale bytem
_ na adrese pro ucely doruCovani
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je vinen, Ze
v pfesn€ nezjisténé dob&, minimilng€ od 1. 9. 2016 do 25. 1. 2017, v lesnim porostu
a u rybnika v blizkosti obce [l okres Strakonice, opakovang, nejmén ve dvaceti
pfipadech, vykonal dobrovolnou souloz s nezletilouﬁ nar. _i presto,
Ze VEdel, Ze se jednd o osobu mladsi 15ti let a v diisledku jeho jednédni nezletild potkozena

otéhotnéla a musela se podrobit lékatskému zakroku v Nemocnici Strakonice a. s.,

tedy - vykonal souloz s ditétem mlad¥im patnacti let,

- umysIn¢ ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadsl k nemravnému
Zivotu,
¢imz spachal

zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 TZ v jednoginném soub&hu s piedinem
ohroZovén{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) TZ,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 TZ, za uZiti § 43 odst. 1 TZ,k dhrnnému trestu odnéti svobody na
1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podmin&n& odklada na zkudebni
dobu 3,5 (tfi a piil) roku, ve které se mu podle § 82 odst. 2 TZ uklad4, aby podle svych sil
nahradil §kodu, kterou trestnou Einnosti zpasobit.

Podle § 228 odst. 1 tr. §. je obia]ovvan}’f povinen na nahradé skody zaplatit poskozené
Zdravotni poji§tovné Ministerstva vnitra CR, Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, IC:
47114304, ¢astku 3.706 K&.

Podle 229 odst. | tr. . se poskozend nezl.- odkazuje s poZadavkem na
nahradu $kody zcela na Fizeni ve vEcech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala poskozena prostiednictvim zmocnénce v zakonné lhite
odvolani a navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruden ve vyroku, jim# byla odkazana se svym

narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich a bylo znovu rozhodnuto
tak, Ze obZalovany ir. -je povinen zaplatit na nahradé nemajetkové

Gjmy nezletilé poskozené Castku ve vyéi 50.000,- K&.

Namitla, Ze uplatfiuje narok na nahradu za jmu, ktera vznikla neopravnénym zasahem
do jejich osobnostnich prav, a jde o pogkozenou, kterou je tieba povazovat za zvIASt
zranitelnou obét. V dobg trestné ¢innosti byl obzalovany dospélym muZem a je tfeba vzit
v ivahu ndsledky jeho trestné Einnosti, kdy doglo k neplanovanému tshotenstvi a existuji zde
do budoucna i rizika v souvislosti s prodélanym umélym ukondenim t€hotenstvi, nejen po
zdravotni strance, ale celkové i mozné negativni syndromy v souvislosti s psychickym stavem
poskozené. Objektivng u pogkozené hrozi do budoucna i riziko sekundarni viktimizace.

Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obZalovaného, ktery o ném byl Fadn&
vyrozumén, omfuvil se a jeho pfitomnost nepovazoval krajsky soud za nezbytnou.
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Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.E. pfezkoumal zidkonnost a odivodnénost toho
oddelitelného vyroku rozsudku, proti kterému bylo podéno odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

V nezavadném Fizeni byl zji§tén skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti
a v souladu se zdkonem bylo toto jednén{ posouzeno jako zlo€in pohlavniho zneuzivéani podle
§ 187 odst. 1 tr. zékoniku v jednoéinném soub&hu s pfedinem ohroZovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Krajsky soud se neztotoznil s ndmitkou obZalovaného, ¢ ze strany poskozené Zlo
o zcela dobrovolné jednéni, a i pfi pozadovaném stanoveni vyse nemajetkové ijmy je ticba
vetsiho dokazovini, a to naptiklad i znaleckym posudkem,

Poskozend prostfednictvim zmocnénce diivodng poukazala na okolnosti projednivané
trestné innosti, kdy s divkou mladsi 15 let uskuteénil pohlavni styky obzalovany ve véku 30
let, a jeho jednani bylo mimo jiné posouzeno jako pfetin ohroZovéni vychovy ditéte podle
§ 201 odst. | pism. a) tr. zakoniku. PoZadovani vySe nemajetkové Gjmy neni zjevnd
nepiiméfend zdsahu do osobnostnich prav mladé divky a tato pokozend se v priibéhu
trestniho tizen{ fadn€ a v&as se svym poZadavkem piipojila.

Z téchto divodii k podanému odvolani krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 tr.f. zrudil vyrok, jimz byla po§kozenéﬂodkézéna se svym ndrokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obanskopravnich, a rozhodl tak, Ze obzalovany je povinen podle
§ 228 odst. 1 tr.f. uhradit poskozené nemajetkovou Gjmu ve vy3i 50.000,- K&.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fAdny opravny
prostfedek pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini u soudu, ktery
rozhodi ve véci v prvnim stupni, do 2 mésicli od doruéeni
rozhodnutf, proti kterému dovolini sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvy3si soud v Brné (§ 265c tr.F., § 265¢ odst.
1 tr.F.).

Dovolini mohou podat

a) nejvySsi stitni zastupce ua navrh krajského nebo
vrchntho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivmost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolini podat pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo u&inéno
prostfednictvim obhijce, se nepovaZiuje za dovol4ni, byt’
bylo takto oznafeno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst.
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3 tr.I) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodii napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho nivrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst.
2 tr.F., o které se dovoldni opira. Nejvyssi stitni zastupce je
povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch cobvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolinim napadéno, a diivody dovolini ize ménit jen po
dobu trvani lhiity k poddni dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 7.9.2017

JUDr. Roman Béarta, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Bukovska






