5 T 64/2012-53

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresnfho soudu ve Strakonicich vydal dne 29, fjna 2012 ve Strakonicich
podle § 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni piikaz:

Obvinény

I
nar. [N v IR (rvalc bytem a adresa pro tgely dorugovani ||| NGTGN

manipulant ve spole¢nosti Tonak Strakonice, -

-

je vinen,

1)

Ze v dob€ od 23:00 hodin do 24:00 hodin dne 31.12.2009 pii oslav& Silvestra v byté domu
Ep. B v ulici kde vté dobé& Zli jako druh a drurka, po
pfedchozim poziti alkoholickych ndpojli, pii hadce po¥kozenou nar.
vulgdmn® uréZel, nateZ ji chytil za ruce a pfes jeji odpor ji odtdhl z obyvaciho
pokoje do koupelny, kde ji sviékl krat'asy a tri¢ko, takZe ziistala jen ve spodnim pradle, a
hodil ji do vany, kde byla zddy opfen4 o hranu vany a nohy méla pokréeng, pfitemz kfi¢ela,
at’ toho necha, kdy on ji nejprve pustil ze sprchy vlaZnou vodu na hlavu a poté ji omotal
hadici od sprchy jednou kolem krku a pak konec zatéhl smdrem k sobg, v disledku &eho
nemohla poSkozena dychat, coZ trvalo cca 30 vtefin, nasledng se ji obvinény zeptal, zda bude
hodna, nadeZ ona souhlasng ptikyvla a on ji nechal a ode3el z koupelny, kdyZ timto jednanim
v poskozené | NNEGE 1. i vzbudil obavu o jeji Zivot,

2)
Ze vdobé od 00.00 hodin dne 21.3.2012 do 24:00 hodin dne 21.3.2012 sdéloval
prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook dal¥im osobim ddaje o tom, Ye podkozena
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B o B jc ncplodni a je nositelkou Zloutenkového viru a HIV viru, kdyZ
podle doloZenych lékafskych zprav byly tyto informace 1Zivé, &ehoZ si byl védom,

tedy

ad. 1) — jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpiisobem, Ze to miZe vzbudit diivodnou
obavu,

ad. 2) — o jiném sdé&lil nepravdivy Gdaj, ktery je zpiisobily znatnou mé&rou ohrozit jeho
vaznost u spoluob&anil, zejména podkodit jej v zaméstndni, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vaZnou Gjmu a &in spachal vefejné pfistupnou
pocitaovou siti,

¢imz spachal

ad. 1) — trestny ¢in nebezpe¢ného vyhroZovani podle § 197a odst. 1 trestniho zakona,
uginného do 31.12.2009,

ad.2) — pfedin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 184 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k ithrnnému trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon tohoto trestu podminéng
odklada na zkusebni dobu 2 (dvé) 1éta.

Pouéeni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnli od jeho doruCeni podat
u zdejsiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendleZi poSkozenému. Pokud je
odpor podin v&as a opravnénou osobou, trestni piikaz se ru$i a ve véci bude
natizeno hlavni liceni.

P¥i projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze.

Nebude-li odpor fadné a v&as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipad&, Ze obvinény odpor nepodd, vzdiva se tim priva
na projednéni v&ci v hlavnim ligenf.
Ve Strakonicich dne 29. ¥{jna 2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Roman Sustr, v.r.
Lenka MuZikova samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu ve Strakonicich vydala dne 21. 10. 2015 podle § 314e
odst. 1 tr. f. nasledujici trestni ptikaz:

Obvinéna

nar. _ve bez zaméstnini, frvale bvtem a na adrese pro udely
doruovani

je vinna, Ze

1)

dne 11. 2. 2015 v 08:51 hod. ve Strakonicich pfispéla pod nickem AP do vefejné internetové
diskuze zvefejnéné na webovych strankdch Strakonického deniku http:/strakonicky.denik.cz
k &lanku "Upravnu v terminu nestihnou" textem: "Co to prolhany psychopaticky devianti
kverulantsky protekeni trafikantsky prase nemejc jeste dela na svobode? Nemejci, tvoje drzost

a ubohost opravdu nema hranic a pocitej s odvetou za to krivy obvineni, uchyle!”, kdy toto
jednani vzbudilo u i nar. [ divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi,

2)
ve Strakonicich pfispéla pod nickem APdo vefejné internetové diskuze zvefejniné na
webovych strankdch Strakonického deniku http://strakonicky.denik.cz

- dne 11. 2. 2015 ve 12:45 hod. k &lanku "Upravnu v terminu nestihnou" textem "Kolik si z
tech 151 mega za Pracejovice a 90 mega za Hajskou bratri nemejcove nastrkali do kapes?
Cena vodneho a stocneho na rok 2015: Praha 44.72, 32.94, celkem 77.66, Sirakonice 54.56,
33.22, celkem 87.78!!l Vyzyvam obcany Strakonic aby si od tech dvou psychopatu a
kriminalniku nenechali tohle libit, dale vyzyvam pana starostu i zastupitelstvo, aby ihned
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provedli v TSST hloubkovy audit a personalni zmeny na vedeni useku vyroby vody a na
pozici reditele”

_dne 16. 3. 2015 v 19223 hod. k &lanku ‘| oXckiva odvolini z rady
mésta" textern "ProtoZe vySinuty jsou tu akorit bratfi némejcové. A je to profesni selhani
debilli kudery a muchla, Ze ty zmagofeny prasata je$té meji zbrojaky, pistole, kulovnice,
brokovnice a zndmy na fizlarng, co jim zajistujou bezirestnost formou zneuZiti ve spoluticasti,
co zmde koubo!",

- dne 16. 3. 2015 ve 20:29 hod.k ¢&lanku " N o:ckiva odvolani z rady
mé&sta" textem "...zneuZiti pravomoci... Kokoti fizlacky zkorumpovany vachoute, Sipe, koubo..
A ty debile co se prohl§ujes za "normalniho cloveka" viibec normdlni nejsi, akordt mé3 palici
plnou fizlacky zkorumpovany vy§inuty mrdky a zahravas si s ohn€m, cheipaku”

a timto jedndnim znafnou mérou ohrozila vaznost_ =
nar

policisté zafazenych na OOP Strakonice, a to u npor. [ GG

prap_ nar. - anprap. I - BN
spoluobfanfi, v zamé&stnani a tento skutek spachala prostfednictvim vefejn€ pfistupné
politaove sité,

tedy - adl)jinému vyhroZovala jinou t&Zkou Gjmou takovym zpiisobem, Ze to miZe
vzbudit diivodnou obavu,

- ad 2) o jiném sdglila nepravdivy tdaj, ktery je zplisobily znaénou m&rou ohrozit
jeho vaZnost u spoluob&antl, zejména poskodit jej v zaméstnani a spachala tento
¢in vefejné pristupnou poéitaovou siti,

¢imZ spachala

ad 1)
pfetin nebezpetného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 TZ,

ad 2)
pokradujici p¥edin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 TZ,

a odsuzuje se

podle § 184 odst. 2 TZ, zavZiti § 43 odst. 1 TZ,k ihrnnému trestu odnéti svobody na
8 (osm) mésici.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkudebni
dobu 2 (dva) roky.
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Poudeni: Proti tomuto trestnimu pikazu 1ze do osmi dnti od jeho doruen{ podat u zdejsiho
soudu odpor. Préavo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor podan
v&as a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni
li%eni. P¥i projednéni véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vézan pravni
kvalifikaci ani druhem a vym&rou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li
odpor f4dng a véas podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V ptipadg, Ze obvin&ny odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni.

Ve Strakonicich dne 21. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kolafova v. r.
Hedvika Chalupova samosoudkyng
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 21. 4. 2015
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kol4dfovou, takto:

ObZalovani:

1) I

nar. [N v- I

zamé&stnatel: Vitava-
Labe-Press, a. s., Nam. Ptemysl

a Otakara II, 8/5I 370 01 iliiii iudéjovice, trvale

bytern a na adrese pro dorucovant

roz. [N ror. (NN - I

zamé&stnatel: Vltava-Labe-Press, a. s., Nam. Pfemysla Otakara IL 8/5, 370 01 Cleské

Budéi'ovice, trvale bytem a na adrese pro dorudovani

jsou vinni, Ze

I I ;:xo redaktorka regionalniho periodika Strakonicky

denik napsala €ldnek pod ndzvem ,Policie v pipadu vyroby drog zatim nikoho
neobvinila® s podtitulem ,Pervitin méla od J. K. kupovat a preprodavat uditelka
matefské Skoly. Ta naiCeni odmitd.*, ktery byl dne 2. 10. 2014 uvefejnén na 3. strand
v regiondlnim periodiku Strakonicky denik a déle také na internetovém zpravodajském
serveru deniku www.strakonickydenik.cz, ve kterém mimo jiné uvedla, Ze »podle
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informaci, které Denik ziskal, m&la od J. K. kupovat a pieprodavat pervitin uCitelka
matetské $koly z nedaleké obce [N (27)¢. ¢im2 sdglila nepravdivé
informace, které jsou v rozporu se skute¢nosti vii€i poskozené nar.
B iy o uvedeni a zvefejn&ni celého jména podkozené, jejiho véku a povolani
v pfedmétném &lanku rozhodl $éfredaktor uvedeného deniku [N r--. I
I iiicm> uvedenym jednanim ohrozili &est a dobrou povést jak samotné poskozené

tak i jeji matky [ N |AN . B storostky obce

Cehnice,

tedy - ojiném sd&lili nepravdivy udaj, ktery je zplisobily znatnou mérou ohrozit
jeho véznost u spoluob&anil, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou véZnou @jmu a tento &in
spachali tiskem a vefejn& pfistupnou pocitaovou siti,

{imZ spachali

prein pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 TZ,

a odsuzuji se
podle § 184 odst. 2 TZ k trestu odnéti svobody, u kazdého z nich na 8 (osm) mésici.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminé&n & odklada na
zkugebni dobu, u kazdého z nich na 2 (dva) roky.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozena NG o d kazuje sesvym
nedostatetn¥ specifikovanym poZadavkem na nahradu Skody zcela na fizeni ve v€cech
ob&anskoprévnich.

Odavodnéni:

- Z diikazd provedenych v pritb&hu hlavniho li€ent, a to: z vypovedi obialovan)’rch
I - B - vysvitleni, které ve véci podle § 158 odst. 6 tr. ¥
podali [ N H B _—
(poskozens), NN (poskozens) o I o'c i a z listinnych
ditkaz(: trestnich ozndmeni a I ; kopiemi ¢lanku,
kopie &lanku ze dne 2. 10. 2014 na 3. stran® Strakonického deniku, vloZeného na
webové stranky Strakonického deniku — upraveny &lanek a ptehled vstupd a uprav na
webovych strankich Strakonického deniku pfedmétného ¢&lanku, kopie &lanku ve
Strakonickém denfku ze dne 1. 10. 2014, . 10. 2014 a 3. 10. 2014, v¢. jejich originald z
pfilohy ¢. 1 - 3 kust penodlka Strakonického deniku ze dne 1. 10. 2014, 2. 10. 2014 a 3.
10. 2014, ttednich zaznami PCR, KRP J¢K, Uzemniho odboru Strakonice, OHK -
SKPV Strakonice, lékafské zpravy a vyjadteni [ NENNEEEEEEN jako starostky; byl
zji¥tén ve vyroku uvedeny skutkovy d&. Z osobnich vykazii obZalovanych, rejstifku
tresti a pracovniho hodnoceni je zfejmy dosavadni zplsob jejich Zivota.
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%310&\]__ se k trestnému ¢inu doznal jen &4stedng. V regionalnim
tisku pracuje jiz 20 let a jako $éfredaktor Strakonického deniku od r. 2004. Kdyz se z
oznameni ob¢ana v rannich hodinich dne 1. 10. 2014 dozv&d&li informace o vyskytu a
vyrob& drog v Cehnicich u Strakonic, poZadal obz. — aby k tomu na
misté zjistila veskeré dostupné informace a ta se méla takto dostat i ke jménu e
BN ohicdné niz mu sdélila, Ze od matky jednoho ztam tehdy vy3etfovanych
ziskala informaci: ,,vidali jsme ji tam, chodila tam, se viemi se zna*, coZ oba obZalovani
povazovali za dostadujici. Policii kontaktovali pak jen s obecnym dotazem a dozvédsli
se, Ze jde o policejni akei, k niZ jim vice nemohou sdélit, tj. nedostali se tak ani k
ovéfen toho, zda v této vici NN -k figuruje. Obz. -i podle
neho vSechny k tomu ziskané informace i ovéfovala a pak &lanek napsala. To, Ze v
¢lanku jsou, ohledn& dalsich zde v souvislosti s drogovou trestnou &innosti zminénych
0sob, uvedena pouze poditeéni pismena jejich jmen a pfijmeni, zatimco u e
I - zde jejf celé jméno, piijmeni, v&k a povolani jakoZto ugitelky matefské
Skolky, vysvétloval obZalovany pouze snahou o co nejvéty a nejobjektivngjsi piinos
informaci pro ¢tenéfe. Ostatni v &lanku zminéné osoby zde byly takto odlignd uvedeny
jen proto, Ze podle policie se jednalo o osoby, které byly v p¥ipadu pfimo zapletené.
Mgl tak za to, Ze kdy? | SN <byla vySetiovana ani obvinén4, nebyl ditvod,
aby v ¢lanku nebyla takto jmenovana, zejména kdyZ mu obz. [ NEGEGING sdélila, Ze
dnaﬁtivila, mluvila s nf na toto téma a ta tak méla prostor, aby se
k v&ci vyjadrila a obhdjila se tim, Ze informace neni pravdivé, a tim, ¥e se takto mgla
moZnost v &lanku k véci vyjadiit, povaZoval obZalovany jejich povinnosti za splnéné,
pfi¢emz za pravdivost informac{ v &lanku odpovida jak autor &lanku, ale pfedevsim on
sém, jakozto $éfredaktor. Ob%. [ méla po zjisténi informaci k ldnku urdité
pochybnosti a pozédala ho, jakoZto nadfizeného, jesté dopoledne dne 1. 10. 2014 o
konzultaci. ProtoZe se vak snaZili &lanek uvefejnit co nejdfive, mél pouze ndkolik
hodin na rozhodnuti ho v této podob& zvefejnit a dne 1. 10. 2014 tak &lanek v 19.00
hodin byl jiz v tiskarng. Jeho internetové uvefejnéni mélo 2 &asti, prvnf na 1. (titulni)
stran€ a druhd na 3. strang, pfi¢emz na titulnd stran& byl &lanek uvefejnén jests dne 1. 10.
2014 a ¢lanek ze strany 3. byl ptipojen pak 2. 10. 2014. Ji% v den vyjiti &lanku, ev. hned
dalsi den je v souvislosti s otiténym textem kontaktovala feditelka matefské Skoly, kde
—pracuje, obZalovany ji své pochybeni vysvéilil, s tim, Ze neni na jeho
rozhodnuti uvefejnit omluvu & jakkoli ofistit jméno aviak jeho
névrh, aby sama sepsala ¢lanek na obranu || S odmitla. Dals vyvoj kauzy,
jiZ se predmétny &lanek tykal, jiZ po pracovni strance dal nesledovali a nevi tak ani, zda
byla poddna obZaloba a zda je v ni jakkoli ||| GG zibovana. Druhy hovor
s policii pak mél dne 2. 10. 2014 v 10.00 - 11.00 hodin, kdy nejprve telefonoval mluvéi
policie $éfredaktorce obzalovaného a poté i jemu s tim, Ze v deniku i na internetovych
strankach se objevila tato na potvrzeni policie se nezakladajici informace, a po
rozhodnuti $éfredaktorky obZalovaného ten pak vyzval obZalovanou k vyjmuti
inkriminované paséaZe z €linku na internetu, tj. &lének zde byl v piivodni podobé cca 2,5
- 3 hodiny. Po konzultaci obZalovanych s regiondlnim vedenim vydavatelstvi nebylo
dosud rozhodnuto o omluvé &i jiném kontaktu s i ObZalovani pak
jako soukromé osoby o omluvé [ NG soucasné doby bez redak&niho
souhlasu rovn&Z neuvaYovali. Z4dné postranni mySlenky nebo né&jaky zamer
zkomplikovat n€komu Zivot napsanim a zvefejnénim pfedmétného &lanku neméli, cela
veéc ho mrzi a nevédeli, Ze zvefejnénim takovychto informaci mohou zasghnout i do
regiondlnich voleb, ani Ze v nich kandidovala [N - jcii matka [N

je ptimo starostkou obce, které rozhodng neméli v imyslu takto zdiskreditovat.
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Obzalovana se k trestnému &inu rovnéZ doznala jen Castedné,

s tim, Ze jako redaktorka regionalniho periodika Strakonicky denik pracuje od dubna
2012 a pfedmétnym &lankem, ktery napsala, neméla v imyslu n€koho poskodit. Tehdy
k véci patrala po informacich v této drogové kanze v Cehnicich, Cerpala informace ze 2
zdroji, které odmitala zprvu uvést. Jeden zdroj znala jiZ n€kolik let, s druhym zdrojem
predchozi zkuSenosti nemé&la. Ziskala takto informace o tom, Ze by se tam mél J. K.
podilet na n&jaké drogové zdleZitosti a od jednoho zdroje pak i informaci, Ze

B ;12 kupovat a preprodévat pervitin od I pak obZalovand mluvila
i s matkou NN zd- I (o domé, kde varna pervitinu byla,
vidala a ta ji fekla, Ze ano, tesp. zavérem pak obZalovana upfesnila, Ze kladnou odpovéd’
tehdy obdr¥ela vlastng jen na dotaz, zda NN vidala v doms I
B Obialovani nevyhodnocovala, jestli jsou tdaje ohlednd (NN
pravdivé a pouze ji dala prostor, aby se vyjadfila k informaci, Ze by méla kupovat a
preprodévat drogy, kdyZ s ni cca 2 minuty hovofila osobné dne 1. 10. 2014 pted ZS
Cehnice a NGB \t:rou tehdy vidSla poprvé a ani jinak ji neznala, fekla
obzalované, Ze to pravda neni. [ NN t-:< tehdy rozhodn€ netvrdila, Ze ji
tuto informaci potvrdilo jiz 5 lidi, ale mohla ji tam Hci, Ze tuto informaci ma jiZ
z n¥kolika zdrojii. Jinym zplsobem si takto ziskané informace obZalovand pak jiZ
neovéfovala a &lanek napsala v predmétné podobg, kdy i uvedeni celého jména, véku a
ovolani NN v ném konzultovala se svym nadfizenym obz.

ktery ji potvrdil, Ze neni problém tyto tidaje v €lanku uvést, a to vhledem k
tomu, Ze neni nijak vy3etfovand a o véci s ni i mluvili. Nymi zpétné
vidi, co to zplisobilo a omlouva se, ale neméla informace o tom, Ze by

v diisledku publikace pfedmétného &ldnku musela jakkoliv zménit sviij Zivot, Ze by ta
pomluva na ni dopadla n&jak zvlast' vyrazng, viditelng, nebo by pfisla o zamé&stnani, i
kdy? jim pak telefonovala feditelka matefské 3koly, kterd se postavila se na jeji stranu.
Sama obZalovani pfitom v3ak pfed uvefejndnim &lanku ani nezvaZovala dotaz na
policii, zda osobu, o niZ v &lanku takto pile, policie téz takto provétuje, a nevi ani, zda
si to takto ovdfoval obZalovany. Tuto kauzu déle jiZ nesledovala, takZe ani nevi o
podani obZaloby vi¢i osobam, ohledn€ nichZ tam orgény PCR tehdy &inily (kony, ale
m4 informace, ¢ NN, <o obZalobé neni nikterak zminéna. Je si aZ nyni
védoma, jak &lanek zapusobil na B : o vicind zdravotnich nésledkd
uvedenych v obZalobg, aviak vzhledem k tomu, Ze regiondlni vedeni vydavatelstvi
cht&lo nejprve vylkat vysledku jejich trestniho stihani, se dosud obZalovani I

neomluvili, a to ani jako fyzické osoby.

Z vysvétleni, podanych podle § 158 odst. 6 tr. F., bylo zjiité€no:

B ydlici v Cehnicich, vylougil, 7e by (N 1> nikdy
kupovat pervitin &i jiné drogy od n¢ho, od I i o I < o
této drogové kauze snikym pred publikaci pfedmétného &lanku nemluvil, tedy ani
s obZalovanou, a nevi ani o nikom, kdo by sni o tom mohl mluvit kromé
B ktcri mu zminila, Ze na véc byla dotazovana n&jakou novinatkou. Clanek pak
&etl a byl prekvapen tim, jak vyznél a Ze takto vy3el zejména pred volbami, kdyZ v ném
bylo uvedeno celé jméno [ NRNEGENNGEEE - (2151 udaje, umoziivjici ji ztotoZnit,
zatimco ostatni osoby v &lanku byly uvedeny jen pogateénimi pismeny svych jmen.

B lici nyni v Cehnicich, znd I o tstvi, ale 8 let se

jiz pouze zdravi, aniZ by zapfedli hovor a od té doby v domé, kde on bydli, také nebyla.
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Z4dné drogy neprodaval a nevi o tom, Ze by | IENGcNGNG.:.qy n&jaké brala, nebo
se ho na n& dotazovala. ObZ. |||l nczns 2 nikdy ji Zadny rozhovor neposkytl.

BN ) ciici v Cehnicich, nikdy nevidél, ze by [N >+ dsv-) N
I %jaké drogy, jde o slusnou divku a ugitelku jeho syna. V dome | RN
byval 3x tydng, ale NS - nechodila, nikdy ji zde nevidél a nevidé&l ani,
Ze by ji I piedival ngjaké drogy (napt. jinde ne¥ u sebe doma). Obz. [
I > :dny rozhovor také neposkytl a domnivé se, Ze ptedmétny &lanek s volbami
souvisel, kdy nékomu zfejmé& vadila starostka obce, ktera je matkou

I - I ydlici ovne v Céhnicich, hovotila s mladou

divkou, o niZ se domnivala, Ze je od policie, a aZ po preéteni &lanku si uvidomila, Ze &lo
0 novinafku. Zminila ji, Ze &se s jejim synem iznala
ze Skoly, byli kamaradi a v t¢ dob& k nim ob&as pfisla i domd, spiSe jen na dviir. V
poslednich letech | - j<jim synem vitbec nechodila, ale v &lanku o tom
napsali ipln€ n&co jiného, ne7 tazatelce tehdy fekla. ||| G20 vlize ani
neznala, védéla viak, Ze je utitelkou v matefské Zkolce a vede v obci sborovy zZpév,

] byla dne 1. 10. 2014 kontaktovina obz. |GGG

v Cehnicich pfed Skolou, pfedstavila se jako redaktorka Strakonického deniku, ale
neupozornila, Ze pljde o rozhovor do novin a Ze jeji odpovédi zvefejni, ani Ze si je
nahrava. M¢la jen 3 otazky: 1) zda zn4 pachatele drogové trestné &innosti v Cehnicich,
2) zda v&dgla, Ze se o ni mluvi v souvislosti s drogami, a 3) ¥e ze zainteresovaného
zdroje md informace, Ze _néla od J. K. nakupovat a pfeprodavat zboi.
Kdyz ji k tomu fekla, Ze s tim nem4 nic spole&ného, Ze by si ve svém postaveni nemohla
nic takového dovolit a Ze ji to pfijde jako blbost, obZalovan4 na ni zagala tlagit, e ji to
potvrdilo 5 lidi, aviak i poté si trvala na tom, Ze to neni pravda. S —
bydli ve stejné vesnici, znaji se od zakladni koly, ale u ného doma byla naposledy cca
pted 10-ti lety. i vidala proto, Ze jeho syna m4 u sebe ve $kolce. Z4dné
trestné Cinnosti se nedopustila, piesto pak dne 2. 10. 2014 vysel ptedmétny &lanek, o
némz se dozvédéla telefonicky od kamarada, ale v zaméstnéni si tehdy nemohla noviny
hned koupit, coZ ji hodn& znervéziiovalo, protoZe do $kolky chodi rodite, kte¥i jiz
noviny mohli &fst, a ona pfitom neznala presny text &lanku. Ten pak vyhledala na
internetu feditelka ¥kolky, ktera mu vsak nevétila. Presto v této souvislosti [ TGN
BN ptla névaly plade, litosti a vzteku, méla i psychické problémy a ztratila
divéru ve spolenost, kde n&kdo o ni napife bez dalsiho takovouto véc a mit¥e mu to
projit. ProtoZe pak nemohla ani spat, vyhledala dne 6. 10. 2014 1¢kafe, ktery ji pfedepsal
uklidiujici 1éky a nabidl vystaveni pracovni neschopnosti, co? s ohledem na pracovni
povinnosti odmitla. Pfedmétny &lanek, ktery byl ve vztahu k ni nepravdivy, poskodil jeji
dobrou pové&st jak v matefské kolce, tak mé&l vliv i na jeji aktivity s détmi, nebot’ néktefi
rodi¢e s ni poté bez daldiho omezili komunikaci a jinf rodi&e se ji na pravdivost udaja
v tomto ¢lanku jiZ pfimo i vyptavali. Clinek obsahujici takovéto nepravdy o jeji osobs
viak na$tésti nemél vliv na divéru jejich vedoucich pracovnikd, ale je nézoru, e mohl
ovlivnit vysledek voleb, vnich? tehdy, nakonec netspsing, kandidovala do
zastupitelstva obce, a v nich takto kandidovala i jeji matka, tehdej3i starostka obce.

_ matka SN -minila, 7¢ policejnimi organy, s nimiz

spolupracovala ve véci domovnich prohlidek, byla pak jako nezilastnéni osoba
pibrana k domovni prohlidce, ktera probshla dne 30. 4. 2014 u [ NG j-::
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tento den pak ve Strakonicich hovofila s obZ. B ki< sc ji m. . dotézal na drogy
v Cehnicich. Sd&lila mu, ¥e tam byl ten den réno zésah, ale Ze vice mu o tom nemiiZe
#ici. Dotazoval se, zda j NN uitclka mateiské Skoly v Drahonicich, jeji
dcera a po potvizeni této informace ji fekl, Z¢ ta vtom jede taky. S ohledem na
absurditu tohoto sd&leni to dale nekomentovala a dne 1. 10. 2014 pak ve Strakonickém
deniku vy3el ¢lanek s ndzvem ,Na Strakonicku vySetfuji pfipad varny pervitinu®, kde
je zavérem odkaz na to, jakéd jména s kauzou spojend jiz denik zjistil a Ze bude ptipad
sledovat. Dne 2. 10. 2014 vy3el dalsi ¢lének ve Strakonickém deniku na str. 3, kde
krom& i'ména I bylo takto v souvislostech uvedeno jiZ 1 jeji jméno

. Pak se ji jiz telefonicky dotazovala na tento &lanek deera, kterd se o
ném dozvédéla vzaméstnani, a NI u policisty, s nim? byla pfedtim
ohledng domovnich prohlidek v kontaktu, pak zji§fovala blizsi informace o plvodu
informaci k &lanku. Takto zjistila, Ze v pfedmdtném policejnim spise neni o NN
I scbemensi zminka, aviak to se jiZ stejny Clanek objevil i na internetu a
rozbshla se tam knému diskuse. Policista ji pak telefonicky cca v 18.30 hodin
vyrozumsl, Ze &lanek byl z internetu jiZ staZen. Zvefejnéni téchto nepravdivych udajt o
jeji deefi v predmétném &lanku poskedilo pfitom pov&st celé rodiny, dceru poskodil
hodng, zejména v aktivitich s mladeZi, a ji pak také jakoZto tehdeji starostku Obce
Cehnice, nebot’ &lanek vysel t8sné pred volbami, a mohl tak byt zvefejnén i ucelove,
nebot tam bylo uvedeno i jeji idajné vyjadieni, Ze o drogich ,,neméla ani ponéti®, coZ je
zavéadgjici tvrzeni, vzhledem k tomu, ¥¢ na tuto problematiku v obci upozortiovala jiZ
nejméné 1,5 roku pted zasahem policie. Clanek tak mohl vyvolat negativni emoce vigi
celé roding a podkodit tak ob& — jeji dceru NN j-ko v tSchto volbich
kandidujici, a ji jako starostku obce, nebot’ vyznival tak, Ze jako starostka véc nefedila a
ob&ané Cehnic se citili zklamani. Proto u€inila prohlégeni (¢. 1. 44 spisu), v némzZ se ke
skutednostem v predmétném ¢lanku vyjadiila a &lanek vyvésila na nésténku na Obecnim
titadé v Cehnicich. I podle jejiho dalstho Setfeni obz. NN ricd vydinim
&lanku mluvila pouze s matkou [N ktcrs se viak neméla vyjadiit tak, jak
bylo pak prezentovano v &lénku. Jexte v dobé, kdy dne 24. 10. 2014 podavala [
h ve véci vysvétleni, stale v obci pfetrvavala napjatd atmosféra.

_ teditelka MS Drahonice a nadfizena —zminila, jak ta
byla z ptedmé&tného &lanku naprosto §okovand, rozruend a nebyla schopna se v praci
soustfedit. Ona sama se &lankem sezndmila dne 2. 10. 2014, nenechal ji klidnou a
snazila se situaci fe$it, a podafilo se ji mluvit aZ s obZalovanym, po némZ Zidala
pritkazng doloZit v &lénku uvedend tvrzeni, majici velmi zésadni souvislost s praci
I j-ko ucitelky MS. Ten ji potvrdil, Ze 74dné prikazné dikazy nema,
ale vi, ze NG s stykala s mi lidni, kte{ jsou v éldnku uvedeni. Protoze
sama nikdy neméla podezfeni, Ze by I by |- zopletena do n&jaké drogové
kauzy, obzalovanému tak ptipomnéla, Ze policie netinila vii NG <
tikony, jde tak o fale¥né obvin&ni a poZadovala omluvu a ogistu jména [ NG
i celé Zkolky. Cehnice jsou mala obec a timto &lankem mohla divéra roditi ve Skolku
(v blizké obci) velice rychle upadnout. Nabidku obZalovaného, aby se jako feditelka
%kolky vyjadfila a napsala &lanek s dementi, v8ak nepfistoupila a telefonicky
kontaktovala mluvéi policie ve Strakonicich, kterd byla rovnéZ ¢ldnkem 3okovéna.

Obzalovany pak i po dal3im jednani s | N SN :d51c odmital omluvu napsat.

Z listinnych_diikazii bylo zjisténo: z periodika Strakonicky denik ze dne 1. 10.
2014, 2. 10. 2014 a 3. 10. 2014, a z kopie ¢&ldnku ze dne 2. 10. 2014 na 3. stran¢
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Strakonického deniku, vloZeného na webové stranky Strakonického deniku — upraveny
Clanek a piehled vstupti a Gprav na webovych strankich Strakonického denfku
pfedmétného &lanku, Ze obZ. h jako redaktorka regionalniho periodika
Strakonicky denik napsala ¢lanek pod nédzvem ,,Policie v ptipadu vyroby drog zatim
nikoho neobvinila“ s podtitulem ,,Pervitin méla od J. K. kupovat a pfeprodavat ugitelka
matefské Skoly. Ta nafteni odmitd.“, ktery byl dne 2. 10. 2014 uvefejnén na 3. strand
v regiondlnim periodiku Strakonicky denfk a dale také na internetovém zpravodajském
serveru deniku www.strakonickydenik.cz, ve kterém mimo jiné uvedla, Ze »podle
informaci, které Denik ziskal, méla od J. K. kupovat a pfeprodavat pervitin uditelka

matefské Skoly z nedalw (27)%, ptiemz $éfredaktorem
uvedeného deniku je obz,

Z vyjadieni (na &. 1. 44 spisu) _jako starostky obce Cehnice je
ziejmé, Ze takto spoluob&antim v reakci na obsah &lanku ve Strakonickém deniku ze dne
2. 10. 2014 sdélila, Ze ohledné prezentovani jeji dcery jako osoby
zapletené do nekalé aktivity a ji samotné jako osoby neznalé situace (v mistg), jde o
nepravdivé daje, zfejmé mad ji o utok vigi jeji roding a informovala i o tom, Ze ve véci

jiZ podaly trestnf oznimeni. Z trestnich ozndmeni s kopiemi &lanki je pak ziejmé, Ze
*ho podala dne 2. 10. 2014 a*dnc 6. 10. 2014,

Z tfedniho z4znamu Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihoc¢eského kraje,
Uzemn{ odbor Strakonice, OHK - SKPV ze dne 20. 10. 2014 &. j. KRPC-142393/TC-
2014-020781 je ziejmé, Ze podezielymi zde byli [ G0N - HEE - co
I -1yl v tomto piipadu nejen provéfovana, ale ani vedena. Z Gfedniho
zéznamu Policie CR, Krajské teditelstvi policie Jihogeského kraje, Oddéleni tisku a
prevence Ceské Budgjovice ze dne 18. 11. 2014 s ptilohou vyplyva, Ze dne 2. 10. 2014
zvetejnili pouze v obecné roving a jako standardni tiskovou zprévu - tuto akei, tykajict
se 3 domovnich prohlidek, provadénych v obdobi od 29. 4. 2014 vobeich na
Strakonicku, véetng jejich vysledku, tj. tam nalezenych a zajisténych véci, ale i co do
jejich podezieni ohledné 2 muZii ze spachéni pfedinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ a ptetinu
nedovoleného pEstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle §
285 TZ. Nasledn€ zjistili na internetu existenci &lanku Strakonického denfku, kde byla
v souvislosti s touto policejni akei jmenovéana [N :ctn: kontextu, 7o jde
o witelku matefské Skoly a pfeprodava pervitin. Proto byla kontaktovana nadfizena
obZalovanych s upozoménim, e v policejni zprévé k véci Zadna podezfeld & zadrrend
osoba nefiguruje a poZadal ji o zva¥eni tiskové opravy, zejména s ohledem na
presumpci neviny a takto v ¢lanku jmenovanou a tim jednozna¢né poskozovanou
ucitelku matefské Skolky v malé obci, a bdhem dne pak skuteéné byly na internetu tyto
osobni udaje z ¢lanku smazéany.

Z 1ékaiské zprAvy MUDr. Ivana Neumanna ze dne 6. 10. 2014 je ziejmé, Ze
I ;| i névitdvé u lékate rozrusena, trpéla depresemi a vztekem kvili
pomlouvanému ¢&lanku v mistnim tisku. Od pfedteni je rozruena, nespava,
dyskomfortni. Byl zji§tén naptiklad zvySeny krevni tlak.

Z osobnich vykazil, rejstitku trestli a zprav zamsstnavatele obZalovanych je
ziejmé, Ze dosud nebyli pfestupkovd postihovéni a ani soudnd trestani a svym
zamestnavatelem jsou i dobfe hodnoceni.
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Navrh na doplnéni dokazovani nebyl uéinén a ani provedeni dalSich dikazi se
samo nenabizelo a bylo by i tak nadbyteiné, nebot’ skutkovy stav byl vsouladu s
§ 2 odst. 5 tr. £. zjistén bez diivodnych pochybnosti jiZ z dosud provedenych dikazd.
Soud viechny diitkazy provedené ke spornym skuteénostem hodnotil, jak bylo jiZ vyse
rozvedeno, v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. i, tj. podle svého vnitintho
piesvédéeni, zalo¥eného na petlivém uvéZeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu.

Ptetinu pomluvy se podle § 184 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo o jiném sdé&lil
nepravdivy daj, ktery je zplisobily znaénou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobgant,
zejména poskodit jej v zam&stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zpisobit jinou
véZnou Gjmu. Predinu pomluvy podle § 184 odst, 2 TZ se pak dopusti ten, kdo spacha
gin uvedeny vodstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn€ pfistupnou
potitatovou siti nebo jinym obdobné vefejné iinngm zplsobem.

Trestni zakonik ustanovenim § 184 TZ poskytuje ochranu cti a dobré povésti
glovéka pred pomluvou, kterd miZe vaZnym zplsobem narudit jeho rodinny a
spoletensky Zivot. Lidska diistojnost, osobni &est a dobrd povést poZivaji ochrany i
podle &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ méd kaZdy prévo, aby byla
zachovéna jeho lidska diistojnost, osobni Zest, dobrd povést a chrénéno jeho jméno.
Ka*dy mé pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovinim do soukromého a
rodinného Zivota, piifemz se nevyZaduje, aby do3lo skute¢n k ohroZeni vaZnosti u
spoluob&antl, a postaéi, Ze nepravdivy udaj je k tomu zpiisobily. Pfedm&tem utoku miiZe
byt pouze fyzicka osoba. Zékonnym znakem preéinu pomluvy podle § 184 TZ je sd€leni
nepravdivého tidaje, tj. takové informace, ktera je v rozporu se skutetnosti. Nepravdivy
tdaj musi byt zptisobily znadnou mérou ohrozit véZnost pomlouvané osoby u
spoluobgantl, pfi¢emz tuto okolnost je tfeba hodnotit vzhledem ke konkrétnimu piipadu
s ptihlédnutim k postaveni osoby dottené pomluvou, jejimi charakterovymi a mravnimi
vlastnostmi, i povahou sd&lovaného Udaje, okolnostmi sdéleni a rozSifeni takové
informace. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2012, sp. zn.
7 Tdo 1430/2011-51 ohledn& srozuméni pachatele trestného &inu pomluvy, ktery o
jiném sdélil neovéfeny nepravdivy Gdaj, vyplyva, Ze zavér o nepravdivosti tidaje, ktery
je zplisobily znadnou mérou ohrozit vaZnost poskozené osoby u spoluobanii nebo ji
zpiisobit jinou vaZnou Gjmu ve smyslu trestného Einu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr.
zak. (nyni ptedin pomluvy § 184 odst. 1 TZ) neni zavérem absolutnim, ale je tfeba ho
vyklddat v kontextu s ostatnimi udaji a nelze ho uginit izolovan& bez ohledu na dalsi
znaky skutkové podstaty citovaného trestného &inu, coZ plati i ve vztahu k zavinéni ve
formé& eventudlnfho tmyslu, kterym je pachatele srozumén, Ze jim uvadény 0daj je
neovéfitelny a e tedy miZe byt nepravdivy. O existenci takového eventudlniho tmyslu
tak miZe sv&ddit zejména to, Ze si pachatel neovefil pravdivost udajt, které ziskal o
jiném a které ptipoustély vice alternativnich zdvérd, véetn& t&ch, jeZ byly zpisobilé
znadnou mérou ohrozit vaZnost poikozené osoby u spoluobantl, a presto se je rozhodl
sd&lit. Jde tak po subjektivni strance o tresiny &in imysiny, u néhoZ viak postadi imysl
eventudlni. K trestnimu postihu pachatele tak sta&i pouhé srozuméni pachatele s tim, Ze
Gdaj, ktery o jiném sd€luje, je nepravdivy, a Ze tento udaj je zplsobily znaénou mérou
ohrozit jeho vaZnost u spoluobantl. Zavingni pachatele trestného ¢inu pomluvy tedy
podle § 206 tr. z&k. (nynd pkedin pomluvy § 184 TZ) musi zahrnovat i okolnost, Ze
sdéleny tdaj je nepravdivy a souSasng zpisobily znatnou mérou ohrozit vdZnost osoby
dot&ené pomluvou u spoluob&ant, pfi¢emZ vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. se
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vyZaduje zavindni ve form& imyslu, byt i neptimého [§ 4 pism. b) tr. zak. — nyni § 15
odst. 1 pism. b) TZ a § 15 odst. 2 TZ]. Pravni z4vér o zavindni musi mit dostatedny
podklad v pfislusnych skutkovych zjidtsnich. Skutednost, Ze urdité Udaje rozsifované
obvinénym byly hanlivé, neovéfené a nepravdivé a soudasnd zplsobilé pfivodit znagné
ohroZeni véZnosti napadenych osob, charakterizuje objektivni stranku trestného &inu
pomluvy (srov. usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 5 Tdo 873/2002).
Tento trestny €in je spachan tiskem tehdy, jestliZe text je vyhotoven ve formé tiskoviny,
kterou se rozumi vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu za pomoci mechanické nebo
chemicke cesty, tedy vyhotoveni tiskafskym strojem nebo jinym obdobnym zplsobem.
K tomu, aby byly naplngny znaky objektivni stranky trestného &inu pomluvy podle
§ 206 tr. zék. musi byt sd&leni nepravdivého tidaje schopno ohrozit poskozeného ve
znatné mife. Nepostacuje tedy jakékoli ohroZeni, tj. i v nizké & obvyklé intenzit&, ale
mus{ se jednat o ohroZeni zisadn&jsiho charakteru. ProtoZe jde o trestny &in ohro¥ovaci,
je tfeba hodnotit t€Z daldf hrozici nasledky a s nimi souvisejici okolnosti, nikoli jen
nasledky skute¢né vzniklé (srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn.
5 Tdo 83/2003).

ObZalovan{ se k trestné &innosti doznavaji jen &astedn®, aviak jsou z jejiho
spachanf usvéd€ovéni dosud provedenymi dikazy, a to jak v podobg listinnych diikaz,
zejména predmétného Elanku a jeho zvefejnéni v piivodni & rozvinuté verzi, a to vietnd
uvefejnéni na internetovém zpravodajském serveru, ale i z vysvétleni, kterd ve vici
podaly dalsi osoby. Obz. zminila, Ze jako redaktorka periodika
Strakonicky denik méla informace pro ptedmétny ¢lanek ze 2 zdroja, pfi¢emz jednim z
nich méla byt matka | N - B S0 o osobu, kterds méla
obZalované informace ziskané jiZ zjiného zdroje nyni takto potvrdit, pak bylo
s ohledem na blizky pfibuzensky vztah této osoby k jednomu z podezielych ve véci
(v ¢lanku je takto prezentovan J. K.), nutné pfistupovat k vyhodnoceni odpoveédi velmi
obezfetng, a to i sohledem na skutednost, e k nim tato osoba mohla byt rizné
motivovana. Ostatné stejné tak by mohl byt motivovan i ptipadny jiny zdroj informaci,
zejména pokud by sdm byl ve vé&ci policejnimu organy veden jako odeziely. [N
_pv§ak vylowtila, Ze by obZalované tehdy o i poskytla jinou
informaci ne? tu, %e se s jejim synem NN - -
Skoly, byli kamarddi a v t¢ dob& k nim ob&as p#igla i domé. ObZalovana tento rozhovor
pfitom popsala nejprve tak, Ze obdrZela kladnou odpovéd’ na dotaz, zda
vidala v tom domg, kde (pak) byla (nalezena) varna pervitinu, aby
pak pfipustila, Ze tuto kladnou odpovéd tehdy obdrZela jen na otdzku, zda

I vidala I (o I 7 vcdcncho je zcela ziejmé,
Ze I i rozhodné tehdy obZalované nepotvrdila, Ze by —

do jejich domu chodila v rozhodné dobg, nebo Ze by tak dokonce &inila v souvislosti
s tim, Ze by mé&la kupovat a pieprodavat pervitin od [N Pokud tedy mela
obZalovand informace je$t¢ od jiné osoby o tom, Ze by | NN - tohoto
domu chodila v rozhodné dobg, nebo e by tak dokonce &inila v souvislosti s tim, e by

méla kupovat a pfeproddvat pervitin od _ nemohlo to byt od -
i— a ani samotného |GG kit vylousil, Ze by -
BN :12 néco spoleéného s drogami a s dévodem, pro kterd policie &inila tehdy
tkony piipravného ¥zeni v obei Cehnice. Slo-li tedy o informaci jesté od jiné osoby,
obZalovana si ji v&rohodnym zplisobem jiz dale neov&ovala, a to ani dotazem na
policejni orgdny a neméla ani informaci o tom, ¥e by tak uginil sém obZalovany. Tomu
viak méla obZalovand prezentovat vysledek svého patrani k ptipadu tak, Ze k [ N
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B ko informace od matky jednoho ztehdy vySetfovanych pouze v podobé:
,,vidali jsme ji tam, chodila tam, se viemi se znd”“. Oba obZalovani to sice povazovali za
dostatujici informaci, aviak jak k tomuto bylo jiZ vy3e rozvedeno, $lo jednak o pomérné
nespolehlivy zdroj informaci, ktery mohl mit zdjem i na ev. uelové prezentaci urgité
verze ptipadu, ale navic ani z takovéto informace o tom, Ze tam

vidali, Ze tam chodila a Ze se se vSemi zn4, rozhodng tehdy ani obZalovany nemohl
usuzovat na to, e tim mé jakkoli, nato? pak relevantné potvrzeno, Ze by [ NN
B 5o picdmétného domu chodila prévé v rozhodné dobég, nebo Ze by tak dokonce
ginila v souvislosti s tim, Ze by méla kupovat a pfeprodavat pervitin od I

Nikdo z obZalovanych se pak nad tim, Ze pravdivost informaci, které obZalovana
jako redaktorka periodika Strakonicky dentk mila takto o NS -iskt,
nemaji viibec relevantnim zplsobem ovéfenou, jiZ nepozastavoval a za dostatecné
odpovédny pristup pfed napsanim a zvefejnénim &lénku povaZovali jiZ to, Ze
Bz doe 1. 10. 2014 moZnost se k tomu, Z¢ by méla kupovat a pfeprodavat
drogy, vyjadiit a kdyZ to popfela, Ze dostalujicim bude pak v &lanku uvést, Ze
dotazovana osoba vie popird. ObZ. [ INGz@GMM -k 312 ji za to, Ze ¢lanek pod
nazvem ,,Policie v ptipadu vyroby drog zatim nikoho neobvinila“ s podtitulem ,,Pervitin
méla od J. K. kupovat a preprodavat ugitelka matefské Skoly. Ta naf¢eni odmitd.” ji nic
nebrani v této podobé napsat a zvefejnit, pfi¢emZ stejny nahled na véc mél i obz. ]

ktery dosavadni postup obZalované jako autorky ¢ldnku povaZoval v dané véci
za spravny a dostafujici, a vtomto sméru i svou odpovédnost jakozto 3éfredaktora
povazoval takto za splnénou poté, co s nim obZalovand urlité své pochybnosti jesté
dopoledne dne 1. 10. 2014 zkonzultovala. ProtoZe se snaZili ¢lanek uvefejnit co
nejdiive, m&l obZalovany na své rozhodnuti o této podob& &lanku jen n&kolik hodin.
Dne 1. 10. 2014 byl dén &lanek jiZ do tisku, tento den byl zvefejnén i na internetu - 1.
(titulnf) strana. Clének ze strany 3. byl p¥ipojen dne 2. 10. 2014 v regionalnim periodiku
Strakonicky denik a také na internetovém zpravodajském serveru deniku
www.strakonickydenik.cz, kde v &lanku obZalovand m. j. uvedla, Ze ,,podle informaci,
které Denik ziskal, m&la od J. K. kupovat a pfeprodavat pervitin u¢itelka matefské Skoly

z nedaleké obce _(27)“.

(podle § 83 odst. 2 ir. ¥. domovni prohlidku vykonaji policejni orgdny Policie
CR, a to za pFitomnosti nezucasinéné osoby) ObZalovany mé byt novinafem
s dlouholetou praxi (20 let) a od r. 2004 je i $fredaktorem zminéného periodika, tj. mél
by tedy byt osobou zkuSenou a znalou konkrétni problematiky, o niZ mél takto
pfedmétny &lanek pojednavat. Proto mu mélo byt jiZ z prvotniho sd€leni
B e 30. 9. 2014, ev. dne 1. 10. 2014, ziejmé, Ze ani ona a ani jeji dcera
I dané vici nemohou Zadnym zpisobem figurovat. Jak N s2ma
zminila, obZalovany o ni véd&l nejen z jejich tehdej$iho rozhovoru, Ze je starostkou obce
Cehnice, a pokud mu tehdy ohledn& jeho dotazu na drogy a Cehnice poskytla informaci,
e tam byl ten den rano zasah, ale Ze vice mu o tom nemiiZe fici, mohl tak jiZ z tohoto
jejiho sd&leni usoudit, Ze ani ona sama, ale ani nikdo z jejf rodiny, a tedy rozhodn ani
ieji deera | ncmiize jakkoli figurovat v policejnim spisovém materidlu
vztahujicimn se k dané véci. ObZalovany tehdy mél informaci zjiného zdroje, Ze
probihaji v Cehnicich domovni prohlidky a jako osoba, kterd (jak je soudu z tohoto
periodika znamo) pife v pfedmétném periodiku i tzv. soudniCky, jist€ v&del, Ze k
domovni prohlidce musi byt podle § 83 odst. 2 tr. f. pfizvana i neziCastn&né osoba. U
domovnich prohlidek konanych v takto malych obcich, pak byva v podstaté pravidlem,
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Ze jako nezulastnénd osoba je piizvéan starosta (starostka) obce. Pokud tedy

obzalovanému vyslovné v této souvislosti zminila, e vice mu o
domovni prohlidce nemiZe fici, muselo byt obZalovanému z této jeji informace ziejmé,
Ze minimaln¢ k jedné z t&chto domovnich prohlidek byla jako nezfitastndni osoba
_ pfizvana a proto nemiZe mit ona, ani nikdo zjeji rodiny k véci
naprosto Z4dny vztah, nebot’ jinak by policejnimi organy znalymi dané véci, k této
domovni prohlidce jako neziidastngna osoba nemohla byt viibec pfizvana a nemohla by
tak mit k v&ci ani Z4dné informace, tj. ani ty, o kterych, jak obZalovaného sama tehdy
upozornila, mu nemiiZe vice nic Fici. ObZalovany viak tuto jeji informaci bud’ takto ani
nevnimal, nebo jeji obsah nedostatetn& vyhodnotil, a nasledn® od policejnich organti ke
svému dotazu neziskal rovnéz bliZich informaci, které by mu umonili si jakkoli ovéfit,

ze by [N - d2n¢ kauze jakkoli figurovala.

Je tak bezprecedentnim selhanim obZ. [ jakozto ¥¢fredaktora
uvedeného deniku, vzhledem k tak ve v&ci naprosto nedostatetnym a ¥4dné neovéfenym
informacim autorky pfedmétného &lanku ~ obz. NN pokud za této situace
rozhodl o zvefejnéni pfedmétného Elanku i s uvedenim celého jména
jejiho v&ku (27) a jejiho povolani jakozto ugitelky matefské Skolky, a to v takovychto
souvislostech s drogovou problematikou, zejména kdyz takto rozhodl i o tom, Ze daldf
zde v souvislosti s drogovou trestnou &innosti zmin&né osoby budou uvedeny pouze
pocatednimi pismena jejich jmen a pi{jmeni. Oba obZalovani, obz. | KNGTIGzIN jako
autorka ¢lanku, a obZ. jakoZto $éfredaktor, ktery tento &lanek do tisku schvalil a
umoznil tak jeho zvefejnéni v tidténé podob& a té% na internetovém zpravodajském
serveru dentku, tak sdélili o [ S v tomto Slanku informace, které nebyly
pravdivé a byly dokonce i v piikrém rozporu se skutetnosti, V &lanku byla [N

s uvedenim cel¢ho jména i véku, takto oso&ena, Z¢ méla od J. K. kupovat a
pfeprodavat pervitin. P¥itom 3lo zjevn& o nepravdivé tvrzeni, nebot’ jak je zfejmé
z vyjadieni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, Uzemni odbor
Strakonice, OHK - SKPV ve véci &. j. KRPC-142393/TC-2014-020781, nikdy [N
I 1 om0 pfipadu neprovéfovali, ale dokonce ani nevedli a rovn&Z Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, Oddgleni tisku a prevence Ceské
Budgjovice ohledné této kauzy zmiflovala mezi osobami podezielymi vZzdy pouze muze
a nikdy Z&dnou Zenu. Zejména naprosto nedtivodny a pro véc zcela nepodstatny diraz
na informaci, Ze jde o uéitelku matefské Skolky, nebyl jen dalsim z udajl, umoziiujicich
v ptedmétném ¢lankcu - <12 bezpein? ztotoznit, ale zesiloval vyznéni
clanku do podoby ndznaku, kde také mohly byt drogy takto distribuovény a jaké osoby
tam mohly byt touto tam popisovanou aktivitou ev. i ohroZeny.

Viechny tyto nepravdivé ddaje o I - :):nku zvefejnéné, kdy
tento €in spachali obZalovani tiskem a vefejné& piistupnou po&itadovou siti, tak byly
zcela jednoznaln€ zplisobilé znadnou mérou ohrozit jeji vaZnost u spoluob&and,
zejména pak byly zplisobilé poskodit ji v zaméstnani, narusit jeji rodinné vztahy nebo ji
zplsobit i jinou véZnou ujmu, ale dokonce urity nasledek i ptinesly, jak je zfejmé
z 1ékafské zpravy o zdravotnich nésledcich, pti¢em? $okujici dopad tohoto &4nku na

popsala pak i jeji nadtizena [ NN ?o:kozen: NN
B toti; v rozhodné dobé piisobila jako uditelka MS v Drahonicich a velmi
zasadnim zplisobem vnimala naslednou zménu v chovani rodit déti, které méla na
starosti v MS nebo i pfi jinych aktivitich s d&tmi, které v té dob& méla, kdy &ast se ji
pfimo na toto tvrzeni v Elanku obsaZené i vyslovng dotazovala. To, jak t&Zce zvefejnéni
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tohoto textu vnimala i jeji rodina, vyplyva i stoho, Ze jeji matka I
tehdej¥i starostka obce Cehnice, povaZovala za nutné jiz dne 2. 10. 2014 pisemng
informovat ob&any obce, Ze pfedmétmy &lanek neobsahuje pravdivé informace. V dobg,
kdy na &lének takto reagovala, bylo totiZ pfed volbami (volby do zastupitelstev obci
v CR se uskute¢nily ve dnech 10. a 11. Hjna 2014) a &lanek tak mohl negativn€ ovlivnit
i volite, zejména kdy# do zastupitelstva [ NEEEEEEBEEEEEN kondidovala a jeji matka,
kter4 byla starostkou obce, patrné rovngZ kandidovala znovu.

Tvrzeni obsaZené v pfedmétném &lanku tak nebylo rozhodné pravdive
konstatovéni, nem&lo hodnotici povahu a nebylo ani komentifem, nebo prezentovano
jako subjektivni Gisudek autorky, ale inkriminované vyroky byly vefejnosti pfedkladany
jako faktické udaje a to v jednoznatném kontextu, ze kupovat a pfeprodavat pervitin zde
méla pravé poskozens [N - to jakoZto utitelka matefské Skoly z nedaleké
obce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo
726/2004). Obzalovani si piitom museli byt védomi, a byli tak s tim zjevné i srozuméni,
%e jimi v ¢lanku takto uvadéné - autorkou &lanku a schvélené k publikaci pak jejim
nadtizenym, udaje mohou byt nepravdivé a presto je uvedli v €lanku, jehoZ obsah je
hanlivy k poskozené. JestliZe jiZ tyto zékladni informace, kieré obZalovani o ptipadu
ziskali, jim umoZfiovaly vice alternativnich zavéri a jejich informacni zdroje byly
nespolehlivé a nejednoznatné, méli si rozhodn€ opatfit vice informaci o tom, kdo je
v této drogové kauze 3etfen policif a zn&€eho i podeziely. Lze divodné predpokladat,
e pokud by obZalovani provedli vtomto sm&ru byt i jen zékladni Setfeni, tak by
v pHpadé objektivntho posouzeni ziskanych informaci zjistili, Ze celkové vyznéni
8léanku, ktery takto chtdji zvefejnit v regiondlnim periodiku, je nepravdivé a zjevné by
ho takto ani nezvefejnili.

Obzalovani tak musel byt srozum&ni s tim, Ze udaje, které v pfedmétném clanku

o poskozené NN . vedli a dali do takovéhoto kontextu, jsou ovéfitelné
(a¢ si je neminili jiZz nijak dale sami ov&fovat), avSak mohou byt i smyslené, cozZ se i
nyni prokazalo. Zarovefi si museli byt v€domi toho, Ze jejich udaj, odkazujici na to, Ze
pervitin méla od J. K. kupovat a pfeprodévat ucitelka matetské Skoly ]
miZe s ohledem na povahu téchto idajii hrub& zasahnout miniméln€ do Zivota samotné
poskozens I Vicchny tyto o ni takto publikované tdaje byly zpisobilé
ohrozit jeji vaZnost u spoluobdant, v zaméstnini, narudit jeji rodinné vztahy a ztizit ji
‘tak podstatnym zptisobem vykon jejiho zaméstnéni, kde pracuje s d€tmi velmi atlého
véku. K urditym nésledkiim u ni také pak skute¢ng i doslo, nebot’ po publikaci tohoto

&lanku méla nejen obavu, aby nepfi§la o praci, ale mél vliv i na jeji zdravotni stav.

Oba obzalovani tak v&d&li, Ze <¢lanek obZalované, jakozto redaktorky
regiondlniho periodika Strakonicky denik, ktery pak obzalovany nechal zvefejnit jak
vtomto periodiku, tak i na internetovém zpravodajském serveru deniku
www.strakonickydenik cz, tj. v tisku, obsahuje informace, které nemusi byt pravdivé a
¥¢ tak mohou jejich zvefejndnim porudit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zékonem, jimZ je ochrana cti a dobré povésti ¢lov&ka pfed pomluvou, kterd muze
varnym zplsobem narusit jeho rodinny a spoletensky Zivot, ale pfesto se je rozhodli
takto sdglit. Ze strany obZalovanych neflo pfitom o spoléhani se bez pfim&fenych
diivodil na to, ¥e timto &linkem nezplisobi takové ohroZeni nebo poruleni zajmu
chranéného trestnim zdkonem. ObZalovand s obZalovanym zvefejnéni t€chto
nepravdivych informaci v daném kontextu s obZalovanym totiZ konzultovala a ten jako
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osoba s dlouholetou publikadni praxi, pfedmétny text schvalil, a¢ mél spiSe on sam
pfedvidat realnou moZnost zplisobeni poruchy nebo ohroZeni zijmu chran&ného
trestnim zakonem, zejména, neslo-li v &lanku o koment4f nebo subjektivni nazor, ale o
prezentovani faktu, a tedy zpravodajstvi. ObZalovani tak ve vyroku uvedenym a
prokazanym jim jednédnim naplnili po objektivni i subjektivai strance znaky skutkové
podstaty pfe¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 TZ. S ohledem na diikazy ve véci
a charakter trestného ¢inu je zfejmé, Ze zde oba jednali ve formé& umyslu nepiimého
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. f.

Jiz samotna absence plného doznéni obZalovanych ke viem znakéim skutkové
podstaty uvedeného trestného &inu, brani ve v&ci postupovat podle § 307 tr. t. (natoz
absence m. j. i souhlasu obZalovanych stimto postupem). Vzhledem k tomu, Ze
obzalovani ani do souZasné doby neprojevili jakoukoli scbereflexi, nato? snahu se

omluvit a napravit nsledky svého jednéni, byt i jako fyzické osoby,
jsou to pak i okolnosti tohoto pfipadu, které postupu podle § 307 tr. ¥. i nadéle bréni.

Soud pak vzal v tivahu pfi ukladani druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v
§ 38 a § 39 odst. 1 TZ a zvéZil, Ze obZalovani porusili zdjem stétu na ochrané ochrana
cti a dobré povésti &lovéka pted pomluvou, kterd miize vaznym zpiisobem narugit jeho
rodinny a spoletensky Zivot. Motivaci obZalovanych byla pak patrn& pouze snaha po
senzaci, kdy takovouto pomémé Sokujici informaci zjevn& chtéli o kauze pfinést
Ctendfim jako prvni médium. Pfi absenci poleh&ujici okolnosti plného doznani i
Jakékoliv sebereflexe, a p¥i neexistenci okolnosti pitéZujicich, nebot’ obzalovani jsou
dosud bezihonni; lze mit za to, Ze na obZalované je moZné vychovng piisobit i trestem
alternativnim k nepodminénému trestu odn&ti svobody. Mira zavinéni je dle nézoru
soudu vtomto ptipadé u obzalovanych shodnd, nebof z4sadni vady &lanku, které
zplsobila sama jeho autorka, pak jeji nadfizeny bez daldfho akceptoval. Proto
obZalovanym byl v sazb& pro trest odn&ti svobody podle § 184 odst. 2 TZ, ktera &ini a2
2 ]¢ta, uloZen trest odnéti svobody, u kazdého z nich na 8 mésicii, a jeho vykon byl
podminéné odloZen, a to kaZzdému z nich na zku¥ebni dobu 2 roky.

V této véci se poskozens NN 1 c)iipojila s pozadavkem na nahradu
Skody, resp. nemajetkové ujniy a proto rozhodnuti neobsahuje ohledn& ni vyrok podle
§ 228 odst. 1 tr. I. &i podle § 229 odst. 1, odst. 2 tr. f. S poZadavkem na nahradu Skody,
resp. nemajetkové djmy, se viak zde pipojila | 2viak dosud svij
poZadavek nespecifikovala a ani nedoloZila, proto s nim byla podle § 229 odst. 1 tr. t.
odkézana zcela na fizen{ ve vécech ob&anskopravnich.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnéi od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (§ 248 odst. 1 tr. ., § 251 tr. £,
§ 252 tr. £).

Odvolé4ni mohou podat: stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka,
z(Zastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani v&ci a poskozeny,
ktery uplatnil nirok na néhradu $kedy, pro nespravnost vyroku o nahrad
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$kody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto
porudeni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr. £.).

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek v téze Ihiit€ napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé
$kody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe Ihité podat odvolani kromé
obalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce tak miiZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zplsobilosti k préavnim tkoniim nebo je-li jeho
zptisobilost k prAvnim (konlim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného
za n&ho v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zéstupce a jeho
obhéjce (§ 247 odst. 2 tr. L.).

Odvolani musi byt ve 1hiité uvedené v § 248 nebo v daldi Ihit€ k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odiivednéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Tizeni, které mu pfedchazelo

(§ 249 tr. 1).

Ve Strakonicich dne 21. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kolatova v. r.
Hedvika Chalupova samosoudkyn&
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim ligen{ konaném dne 16. 4. 2015
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kol&fovou, takto:

Obzalovany

nar, _ ve - okres Olomouc, programator u firmy Wincor-Nixdorf s.

r. o, Ceské Budéiovice, trvale bytem a na adrese pro doruovani

je vinen, Ze

dne 16. 9. 2014 zvefejnil ve Vodiianskych novinach, které vychazi jako &trnictidenik a
vydava je oblanské sdruZeni ,,Vodiany — mésto krale Jana Lucemburského®, sviij
¢lanek, majici vztah k udalosti ze dne 23. 4. 2014, s nidzvem »Maji vodiiansti straZnici

sadistické sklony?“, ve kterém popisuje situaci, kdy vrchni stréZnik Méstské policie
Vodiiany Be. _fe§i parkovani pani na zelené plose, kdy v
¢lanku uvadi, 7¢ Be. [ zadrzoval doklady pani do doby, nez se
uklidni, po 45 minutach ji donutil k prohla3eni, e je naprosto klidn4, zjednava tak
prichod své spravedlnosti, timto jedndnim chtdl pani ukazat, kdo je ve
Vodilanech panem a to zpiisobem, ktery vzpurni osoba pociti, jednal tak, aby pani

ublizil, kdy v &lanku oznaduje osoby takto jednajici za sadisty a v souvislosti

s tim se zmifiuje i o sexudlni motivaci, a timto jednanim ohrozil va¥nost Be.
_ u

I - _ trvale bytem

spoluoblanti, v zamé&stnani, naru$il jeho rodinné vztahy a ztiZil mu tak podstatnym
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zpiisobem vykon jeho prace, kdy u n&¢ho vznikla vaZna obava, aby nepfiel o préci a
nasledng to mé&lo vliv i na jeho zdravotni stav,

tedy - ojiném sd&lil nepravdivy Udaj, ktery je zpiisobily znaénou mérou ohrozit
jeho véznost u spoluob&anti, zejména poskodit jej v zamé&stnani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo mu zpisobit jinou vaZnou djmu, a tento &in spachal
tiskem,

¢imz spachal .

pie&in pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 TZ,

a odsuzuje se
podle § 184 odst. 2 TZ k trestu odnét{ svobody na 6 (3est) mésicii.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 18 (osmnact) mésicii.

Odivodnéni:

7. diikazii provedenych v pribéhu hlavaiho lideni, a to: z vypovédi obZalovan¢ho
Ing. *a svédkd Be. _@oékozenéhh
s N - . B - i z listinnych dikazd — &isla
17 Vodianskych listd, fotodokumentace prestupku, korespondence Mésta Vodiiany a
litin o prestupkovém fizeni; byl zjistén ve vyroku uvedeny skutkovy dg&j. Z osobnich
vykazi, rejstifku trestll a zprav zaméstnavatele byl zjisteén dosavadni zplisob Zivota
obZalovaného.

ObZalovany Ing. se k trestnému &inu nedoznal s tim, Ze ¢lanek,

ktery napsal a nechal dne 16. 9. 2014 uvefejnit ve Vodiianskych novinich, neobsahuje
nepravdivé informace, tyka se jednéni ze dne 23. 4. 2014 a zminka o sexualni orientaci
je zde vytr¥ena z kontextu. S&m u udalosti nebyl, dozv&del se o ni aZ v sobotu 13. 9.
2014 t8sné predtim, neZ noviny vysly a okamZité to do nich jesté v nedsli (14. 4. 2014)
dal, protoZe povaZoval takovéto chovéni straZnikd méstské policie za neunosné.
O udalosti se dozv&dil tehdy nahodné, kdyZ Ing. NN omahal pii feSen
jeho problému s méstskou policii ohledn? parkovéni pfed jeho domem a tehdy se k nim
vioorila N - sdtlila mu svou zkuSenost ze dne 23. 4. 2014. Ing. I NN
“se na ného se Zadosti o pomoc obratil jako na &lena zastupitelstva Mésta
Vodiiany, a proto, ¥e v&d&li, Ze je ochotny a schopny se lidi zastavat proti zvuli méstské
policie. Nésledng pak obZalovany pfi volbéch na podzim r. 2014 opét kandidoval do
zastupitelstva Mé&sta Vodiiany, ale nebyl zvolen. V ¢lanku ma pak obZalovany za to, Ze
postadoval jeho odkaz na skuteénost, Ze mu tento dgj takto popsala
ostatn® ta s timto popisem d&je souhlasila pak i poté, co Elanek dne 16. 4. 2014 vySel.
Dne 23. 4. 2014 méla byt _na misté sama, pak telefonovala manZelovi
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Ing. NG i ;- tam melo dojit a nyni to dne 13. 9. 2014 popsala i
obZalovanému a jeji manzel mu potvrdil, Ze takto mu ud4lost popsala telefonicky i tehdy
dne 23. 4. 2014. Zminila obZalovanému, e si byla jista, %e tehdy tam byli 2 stra¥nici
Meéstské policie Vodiiany (dale jen MP), tyto nepoznala, resp. identifikovala pouze
vrchntho straznika Be [N Ktery ji poté, co jim sdlila, e m4 pred sebou
dlouhou cestu a jede k l¢kati, poZ4dal o doklady, osobni priikaz a fidissky prikaz a pak
ji je 3/4 hodiny zadrZoval, resp. odebral ji doklady a zadrZoval ji je, tak¥e hodinu mu
koukala do obliceje. Poznala ho diky tomu, Ze tam den pfed tim byl poskozeny
projednavat prestupek s jejim manZelem, tak¥e ho vid&la z okna a pak cca za mésic ho
znovu vidéla u poddni vysvétleni na tfadovnd méstské policie. Obzalovany pak
pfipustil, ¢ nemél potfebu si toto sd&leni i potvrzené takto Ing.
jiZ nijak ovéfovat. Jiz pfedtim se pii jinych piileZitostech obraceli
na starostu, ale bezvysledné, a kdyby nyni tekal na vyjadieni starosty, tak by &lanek
nevySel nikdy. Proto pouze informoval v ned&li dopoledne (14. 4. 2014) séfredaktora
Voditanskych novin, s nimZ se shodli na tom, Ze ptesné takovéto jednani, které B
popsala, spadd do toho, jak se chovd potkozeny k lidem vieobecns, takze

neméli Zadné pochybnosti o tom, Ze ta udélost se takhle odehrala. Po ud&leni souhlasu
3éfredaktorem pak obzalovany pfedmétny &lanek napsal jest8 v tuto ned&li, nebot jde o
jejich noviny, které tvofi v mimopracovni dobg, a proto vie do nich zajidtuji vzdy o
vikendu. Dal§i &islo novin by pak vy3lo az za 14 dni, takZe teoreticky mohl pogkat 14
dni pockat a tyto informace si ovéfit, aviak nebylo mu jasné, koho by se mél ptat. Diky
nedobrym zkuSenostem jeho rodinné ptislusnice s poskozenym tak nezvaZoval ani dotaz
na poskozeného, protoZe je piesvédZeny, Ze se tehdy takto choval.

Z vypovédi svédka Be. [N vichniho straznika Méstské policie

Vodiiany (poskozeného) bylo zjidt€no, Ze dne 23. 4. 2014 byla stfeda a proto byl
poskozeny v kancelati, nebot’ od 7.00 do 9.00 hodin isou ufedni hodiny pro vefejnost, a

nikoli na vyjezdu a 3etfeni piestupku u domu V terénu tehdy byla hlidka
straZniki MP - ﬂ 2 I piicem> bdzna hlidkova &innost

spocivala i v pfitomnosti pfed 8.00 hodinou u zékladnich 3kol. K ptedmétné udalosti
m¢lo, podle toho co poskozenému hlidka sdélila po svém navratu, dojit je§té pedtim, tj.
kolem 7.30 hodiny. Clenové hlidky pi prijezdu kolem domu Hvidéli na
vefejné zeleni zaparkované osobni vozidlo a u ndho panf v situaci, kdy
nastalo podezfeni, Ze s timto vozidlem na dané misto i ptijela a bylo tak nutné projednat
sni podezfeni z pfestupku podle § 46 odst. 2 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich,
v platném znéni, kdy $lo o nerespektovéni povinnosti vyplyvajicich z obecnd zévazné
vyhladky Mésta Vodtiany o vefejném potadku - vjezd motorovym vozidlem na vefejnou
zelefi. Pfestupky ohledn® parkovani na zeleni se tam se h snazili fedit jiz
difve, ale byli vidy vdikazni nouzi co do zjidténi osoby, kterd takto vozidlo
zaparkovala. Podle zikona o obecni policii jako straZnici disponovali opravnénim
pofizovat obrazové a zvukové zdznamy, a i kdyZ v jinych pHpadech ve véci Jetfeni
prestupkll a manZel _ pofizovali i filmovy zéznam, nyni postupovali podle
toho, co méli momentalng k dispozici, pfidem# fotoaparat nosi potid a fotografie se
pofizuji téméf vZdy, nebot’ sprévni organy to vyZaduji. Dne 23. 4. 2014 tak striZnici
pofidili pouze fotografie a pak poskozeného také informovali o tom, e pi

pfiSla k vozidlu, které tam bylo zaparkované, umistila do n&j dit¢ do autosedacky, a pfi
projedndvéani podezieni z pfestupku se chovala emotivng, zdrovala vy¥izovani véci,
byla roz&ilend a nechtéla s nimi mluvit, a po projednani z mista odjela. Poskozeny se
sice jiz opakovan? setkal s p. [l za ccclem tetent prestupku k parkovani na
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vefejné zeleni, ale s pi —pfede dnem 23. 4. 2014 nemluvil, tedy ani dne 22. 4.
2014 se s ni nesetkal a nefesil zadny incident, a poté se s pi o] o miuvil
sni a¥ cca za 1 mésic, kdy# si ji pfedvolavali rovnéz kvili parkoyédni na zeleni a to se
dostavila i s p. B ro:kozeny pak o Setieni prestupku s pi Edne 23. 4.
2014 sepsal oznimeni spravnimu orginu - zde spravnimu odboru méstského tfadu, a
pipojil fotodokumentaci. Zaznam do knihy &innosti méstské policic a fotodokumentace
k pfipadu jsou uloZeny v PC (soubory nejsou uzamceny pro dalsi praci) a vytisknou se,
ev. na CD poskytnou pak stimto ozndmenim spravnimu orgénu, kterému to v tomto
piipadg bylo takto odeslano cca 1 m&sic po dni 23. 4. 2014, PoSkozeny nevi, zda po dni
23. 4. 2014 ptisla starostovi n&jakd stiZnost manzeld _ na chovani jeho
kolegt, nebot’ p. B ;i o s iakio stéFoval dasto a opakovang. Do doby, neZ vysel
pfedmétny &ldnek ve Vodiianskych listech, se na poskozeného nikdo neobratil
s dotazem na priib&h incidentu ze dne 23. 4. 2014. Sam se o ¢lanku dozvedel cca 2 dny
po jeho vyjiti, kdy si noviny s nim koupil po upozornéni kolegli z méstského tGfadu, a
rovnéZ mu telefonoval zastupitel Mésta Vodiiany - p. B s dotazem na pravdivost
lanku, a v tomto sméru ho pak kontaktoval i starosta Mésta Vodfiany - Ing. Viktor
Blagéak na dal$i z pravidelnych pondélnich porad. V reakci na &lanek si poSkozeny
zjidfoval v databézi tdaje k jejich Setfeni v rodiné —a podle popisu v €lanku
se nemohlo jednat o jiny dne nez 23. 4. 2014. V uvedené v&ci vSak tehdy podavali
oznimeni, a krom& zAznamu o priibdhu $etfeni zde tehdy byla pofizena i
fotodokumentaci, z niZ je zfejmé, kteti straZnici zdkrok provad€li. ProtoZe obZalovany
pak pisemng poZadal starostu o prodetfeni v&ci, ptijeti opatfeni a informovani o zplisobu
vytizeni podnétu, poskytl mu poskozeny k formulaci odpov&di tyto informace z jejich
databaze, ale k vy¥izeni podnétu nedoslo do doby néstupu nového starosty p. Hefmana
s tim, Ze bude vy&kano vysledku tohoto trestniho fizeni. Po vyjiti ptedmétného Elanku
ve Vodianskych novinach dne 16. 9. 2014, kde obZalovany, takto vefejné spojil jeho
praci i s textem o sadistech, byl poskozeny, ktery ve Vodiianech od r. 1997 pracuje jako
vrehnd straznik méstské policie, $okovan i tim, jak se vmalém mésté (cca 6.700
obyvatel) text v novindch povaZuje, zejména starSimi lidmi, za pravdivy a byl takto na
to dotazovén i svou matkou, synem a jeho redinou, deerou a manZelkou, ale i kamarady,
a? jiz prestal na tyto otazky odpovidat, protoZe takto jednou poSramocend povest se jen
t&7ko napravuje. Pro jeho zaméstnani bylo vysvétleni této zéleZitosti piitom zcela
z4sadni, nebot’ bylo pred volbami a novi zastupitelé mohli situaci vyhodnotit i tak, Ze by
pfisel o funkei, ev. toto zam&stndni viibec. Stalo se, Ze na n&ho ohledng tohoto ¢ldnku
pokfikoval ¢lovék na ulici pfed daliimi lidmi a sliboval mu i medializaci v&ci vTV,
pfidem? tyto verbdlni vytky na adresu pofkozeného tehdy rovnéz zayjaly i dalsi
prihlizejici lidi. Pokozeny se v ¢ dob& doléCoval s cévni chorobou a mél se proto
vyvarovat siresu, aviak po t&chto zéZitcich po vyjiti predmétného &lanku se pak jeho
zdravotni stav zhorsil natolik, e na doporudeni lékafe stravil v nasledujicim tydnu 4
dny v nemocnici. Je§t§ pred 1-2 m&sici byli pak jako meéststi straznici pfi projednavani
b&¥ného piestupku s jinou pani, touto osodeni z toho, Ze to, co bylo napsané v Elanku, je
pravda a i nynf vnimé pfi pohybu méstem pohledy lidi, kieti zjevne o &lanku rovnéz
v&di. Nikdy predtim o ndm takovyto &lanek nikdo nenapsal a obZalovany ho ani
nekontaktoval s tim, Ze by se mu chtél omluvit, nebo o této zéleZitosti viibec mluvit.
Pogkozeny nezvaZoval se proti &ldnku brénit rovn&z v tisku, nebot’ kromé povinnosti
mienlivosti, kterd mu branila detaily piipadu zvefejtiovat v tisku, nahlédi i marnost
népravy takovéhoto oso&eni, pokud se jiZ takto roziifilo a zapiisobilo. Domniva se takeé,
¥e jednou z piidin, pro¢ obZalovany tento &lanek viibec napsal, byly prave volby (v fijnu
2014), nebot’ obZalovany je byvalym zastupitelem Mésta Vodiany.
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Z vypovédi svédka | strinika Msstské policie Vodiany,

bylo zjidténo, Ze dne 23. 4. 2014 provadl s [ NG b3 nou kontrolni dinnost a
v 7.30 hodin tak mé&li byt jiz pred zékladni skolou, aviak k tomu nedoslo, protoze je3td
pred tim kdyZ sluzebnim vozidlem projizdéli kolem bydlists pi ﬂ zahlédli
vozidlo zaparkované na ploSe vefejné zeleng, v jehoZ blizkosti se pohybovala osoba -
Zena. MEli tak podezieni z pfestupku proti méstské vyhladce, kterd zakazuje najizdéni
dopravnimi prostfedky na vefejnou zeleii. Zena se jim pozd&ji prokazala jako N
h a po pouceni se ji zeptali, kdo tam vozidlo zaparkoval. ProtoZe takovéto
kontroly ohledn& parkovani na vefejné zeleni tam byly se _méstskou policii
provadény jiz v minulosti, coZ ziejmé& pi nesla tkorné, nyni zfejmé& diky tomu
s nimi odmitala hovofit a byla ofividn& napjatid. VyZadany ob&ansky prikaz jim
piedloZila aZ s casovym odstupem, a kdyZ sdé&lila, Ze s vozidlem odjizdi do Bma &i
n&€kam na vychod a nevi, kdy se vrati, poZédali o pfedloZeni technického prikazu (zde je
zapsan provozovatel vozidla) a fidi¢ského prikazu. Poté jiZ s nimi odmitla komunikovat
a na jejich opakované vyzvy nereagovala, nakladala si déle osobni v&ci do vozidla, kam
pak uloZila i svého syna a poutala ho do autosedadky. Ani na jejich opakovany dotaz,
kdo tam s vozidlem pfijel, kdo vozidlo na mist¢ ponechal nebo tam s nim zajel, jim to
nesdélila a poté, co piedloZila doklady, si opsali idaje a ukonéili s ni jednani v té véci a
z mista odjeli poté, co tam pfedtim pofidili fotografie vozidla protipravné parkujiciho na
travnaté ploSe. Celé tato komunikace s pi ﬁ trvala maximaln€ cca 20 minut,
pak se vratili, informovali o jejim priib&hu vrchniho straznika Be. [ ENGcGczNEN - byl
sepsan zaznam do knihy <&innosti, fotografie byly uloZeny do souboru na PC
(neuzamceného pro dalsf praci). Nésledn& pak byl spravnimu orgénu zaslan spis tvofeny
ozndmenim podezieni z pfestupku a spolu s nim i dikazy, o které se podez¥eni opiralo —
tj. tato fotodokumentace. Na fotografiich z &. 1. 39 spisu je na prvé z nich i datum, kdy
byla pofizena a na druhé je zachycen sdm sviédek, pfitemz jde o fotografie poiizené
fotoaparatem, nikoli o snimky z kamery. Fotografie tehdy pofizoval “ a Be.

s nimi na mist€ nebyl a ani nemohl byt, protoZe byla stfeda a od 7.00 do 9.00
hodin maji tfedni hodiny, kdy musi byt né€kdo na sluZebn& a dne 23. 4. 2014 byli ve
sluzb& pouze tfi, z celkového poctu péti straznikd, pii¢emZ vrchni straZnik ma stalou
ranni sluzbu. Svédek pak je$tg asi 1 mésic po dni 23. 4, 2014 fe$il domluvou s pi

jeji parkovani pfed Méstskym ufadem ve Vodiianech v zoné zikazu stani.

Z vypovédi svédka [N siriznika MSstské policie Voditany, bylo
* Zjiténo, Ze dne 23. 4. 2014 provadsl v dopolednich hodinéch sﬂ
b&znou kontroln{ &innost a pred domem manzeld | IS na travnaté ploge viimli
zaparkovaného vozidla. Prestupky ohledné parkovani na zeleni se tam se _
snaZili fedit jiz dfive, jen svédek tak &inil 1-2x, ale byli vZdy v diikazni nouzi co do
zjidt€ni osoby, kterd takto vozidlo zaparkovala, a to i pfes instalaci p¥enosného
mestského kamerového systému. Proto nyni zastavili, nebot’ u vozidla byla pi
a zaCali s ni projednavat pfestupck. Tvrdila jim, Ze jede k p¥ibuznym na Moravu a nevi,
kdo vozidlo na mist& ponechal, a kdyZ si vyzadali jeji doklady, nejprve je ignorovala a
pak je poskytla aZ po opakovanych vyzvich. Mezitim do vozidla pfinesla malého syna, a
kdyZ zkontrolovali pfedloZené doklady, vratili ji je obratem. Na mist& tehdy potidili
fotodokumentaci jen fotoapardtem, protoZe kameru u sebe neméli. Cel4 komunikace s pi
rob&hla maximalné béhem 15 minut. Vrchni straZnik Be. _ s nimi
na uikonu nebyl, protoZe ten den byla stfeda, kdy od 7.00 do 9.00 hodin a od 12.00 do
17.00 hodin maji Afedni hodiny a vrchni straZnik proto byl na sluZebn& méstské policie,
navic se mu nikdy nestalo, Ze by poskozeny s nim byl zafazen do sluZby. Nepamatuje si,
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Ze by nékdy k n&jakému zasahu volali poSkozeného na pomoc a dne 23. 4. 2014 ho na
misto také nevolali. Po ukonceni 3etfeni s pi ise tehdy vrétili na sluZebnu
méstské policie, kde zpracovali dokumentaci a uloZili ji do PC. Pfedani v&ci spravnimu
organu provedl pak po sepisu ufedniho zaznamu Be. _ kterému se véc pfedava
jako spis s ufednim ziznamem a médiem, na némZ je uloZena pofizend
fotodokumentace. Na fotografiich z &. 1. 39 spisu je na druhé fotografii j v zab&ru [ NN
I s iDité na zadnim sedadle vozidla je jeji syn, kterého tam
v priib&hu Setfeni piestupku tehdy pfinesla. Dokonce i po dni 23. 4. 2014 znovu fesili
s manzeli ipa.rkovérﬁ na vefejné zeleni. V dubnu 2014 méla Méstska policie
Voditany pét straznik( a pfedmétny &lanek, ktery vySel dne 16. 9. 2014 ve Vodiianskych
novinach, svédek rovndZ &etl a zaznamenal od mistnich lidi i dotazy, co je na tom
pravdy a ¢o to poSkozeny déla. Nevi, zda mé&l poskozeny v souvislosti s uvefejnénym
¢lankem jeté n&jaky jiny problém, ale bylo na n&m vid&t, Ze to nese dost téZce. Nevi,
zda to mélo souvislost i s jeho pracovni neschopnosti.

Svédkyné uvedla, Ze dne 23. 4. 2014 méla jet k obvodnimu
1ékafi do Ostrozské Lhoty, kde mé&la byt ve 13.00 hodin. Pfed 8.00 hodinou si zalala
davat véci do auta stojiciho pfed jejich soucasnym bydlistém &p. I - -
Vodiianech. Nyn{ si jiZ neni jista o které vozidlo tov. zn. IIllehdy 3o, ale m&lo mit
zelenou barvu. Pak pfijeli méststi straZnici s tim, Ze zase parkuje na pozemku Mésta
Vodiiany. Jako pokaZdé v takovychto piipadech chtéli védEt, kdo tam to auto
zaparkoval. Namitla, Ze se jiZ véera ptali manZela a Ze jim nefekne, kdo tam auto
zaparkoval a Ze jde o stile stejné dotazy. Jejich jednani trvalo skoro hodinu, v auté méla
2-letého syna a po sdéleni, Ze jede k lékafi si vyfizovat doklad pro t€lesn& postiZené,
méla pocit, Ze to snad jesté protahuji. PoZadovali obfansky prikaz, fidi¢sky prikaz, a
kdyZ je predlozila, zagala se roz&ilovat, protoZe ji tisnil ¢as a byla naStvand, protoZe ji
drzeli doklady a pofad se ptali, zda je klidné a Ze ji nepusti za volant. Nakonec fekla, Ze
je klidna, a¢ nebyla a citila se poniZzen. KdyZ odjeli, byla tak nastvand, Ze telefonovala
manzelovi, Ze tu cestu nezvladne a Ze jim musela fict, Ze je vklidu, al neni.
Obzalovaného zna od vidéni, nejsou pratelé a s manzelem se na n&j obréatili odhadem
v kvétnu nebo Servnu 2014 s zadosti o pomoc ohledng vySetfeni udalosti ze dne 23. 4.
2014, o niz chtéli, aby vichni ve mésté v&d&li, jak se méstska policie chova k lidem, a o
obZalovaném v&dgli, Ze pise ¢lanky nebo vydava néjaké noviny, takZe chitéli, aby se to
zvefejnilo a k tomu pak i doSlo. ManZel si obZalovanému, ktery je navstivil, pak pfed
domem st&Zoval na to, Ze tam (straZnici) pofad jezdi a na jejich problém s vyjezdem
zdomu pfes pozemek Mésta Vodfiany. Svédkyné se knim pak pfipojila a fekla
obZalovanému o této své zkuSenosti ze dne 23. 4, 2014. Pozdé&ji se tam jiZ nesnaZili
parkovat a méstska policie je cca od Fijna 2014 jiz kvili tomu v bydlisti nekontaktovala.
Osobng si mysli, Ze jeden ze straZnikd byl poSkozeny, z jehoZ chovéni citila, Ze si ji
chce vychutnat, kdyZ pofad parkuji na tomto misté a necht&ji poslechnout, a druhy byl
vysoky a hubeny. Ale v muZich, ktefi byli pfitomni pfed jejim vyslechem pfed jednaci
sini, je nepoznala, protoZe se na né nedivala. To, Ze jednim ztehdy zasahujicich
straZnikil byl poskozeny, se pak domniva z toho, Ze ho vid€la dne 22. 4. 2014, kdyZ fesil
s manZelem prestupek tykajici se nespravného parkovani, coZ sledovala skrz okno
z kuchyné ze vzdalenosti cca 100 metrll, moZnd 50 mietrdl, a manzel ji pak fekl, Ze s nim
tento prestupek fedil podkozeny. Poté se nékdy v kvétnu 2014 s poskozenym setkala na
sluZebng, kde byli obeslani k podani vysvétleni ohledné parkovani pfed domem na cizim
pozemku, a kde se jeji manzel opakovan¢ domdhal, aby byl piitomen u tkonu se
svédkyni a ta pak na tom rovnéZ trvala, pfes odmitavé stanovisko poskozeného.
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Nakonec tvrdila, Ze ji manzel také nékolikrat poskozeného i ukazoval, kdyZ tieba kolem
ného projizdéli a proto si nynf mysli, Ze i toho 23. 4. 2014 tam byl on. K fotografiim z &.
L. 39 spisu nemiiZe fici, z kterého dne a zasahu byly pofizeny, pfidemz datovini prvé
fotografie pominula s tim, e si tam mohou napsat, co cht&ji. Zminila také, Ze dne 23. 4.
2014 méli stréZnici nasazené &epice, resp. straZnik mél Cepici na hlavé pii vystoupeni
zauta a béhem rozmluvy s ni, zatimco zde Ji nema a z jeho sklonéné hlavy rovnéz
nemiize usoudit, zda je to straznik, ktery tehdy rovn&Z na mist& byl.

M uvedl, Ze mu dne 23. 4. 2014 po incidentu kolem
9.00 hodiny manZelka, kter4 tehdy méla Jet k 1ékati na Moravu, rozrudena telefonovala,
Ze syn byl jiz v auté, kdyZ pHijela méstska policie a 2 strdZnici na ni cht&li doklady, které
jim zpo¢atku nechtéla dat a pak je dala s tim, Ze spéchd. Zmifiovali, % nem4 jezdit na
vefejnou zelefi, ona opakované odkazovala na cestu k 1ékafi, ale nepomohlo to, pofad
chodili kolem auta a zadr¥ovali ji doklady. Jeden straZnik ji m&l ¥ict, Ze je rozrulend a
neda ji doklady, dokud se neuklidni. Musela mu slibit, Ze uZ je klidn4, bylo to poniZujici
a pak aZ ji ty doklady vydali. K totoZnosti stré*nika mu sdélila, Ze poznava, Ze tam byl
pan s vousy a dle jejiho domnéni se jedn4 o poskozeného, tj. $éfa méstské policie, ktery
u nich byl dne 22. 4, 2014 a svédek s nimi ma] konflikt, takZe ho tam venku manzelka
vidéla. Dne 22, 4. 2014 v 7.00 hodin prijeli dva stréZnici mé&stské policie fedit opét
pestupek jizdy autem po vefejné zeleni, jednim znich byl i ngkdo ze svadki
pfitomnych nyni pfed jednaci sini. Svédek jizdu popfel s tim, Ze nevi, kdo s autem Jel,
ale kdyz pozadovali nasledné dostavéni se k vysvétleni, poukézal na to, Ze i u sousedtt
stojf auto na vefejné zeleni, a kdy? to stra¥nici odmitli fesit, poZadoval, a pak i urgoval u
starosty a pak i mistostarosty provedeni stejného zékroku i u sousedi. K sousediim se
pak dostavil kolem 9.30 hodin poSkozeny, kterého svédek znal od r. 2012, kdy s nim
mél incidenty. S podkozenym tam tehdy pfijel i dal3i stranik, kterého svédek neznal, a
vSe tam vyfesili domluvou. Svédek zminil manZelce v této souvislosti, Ze tam ted’ pijel
3éf osobng, ale ona byla vevnitf a nemé&la na rozdil od ného z4jem se tam jit podivat. Na
misto, kde se v 9.30 hodin pohyboval poskozeny, je z jejich domu vid$t jen z hornich
mistnosti - obyvak, chodba, koupelna a WC, ale ze spodnich mistnosti domu tam vidét
neni bez toho, Ze by se vyilo ven na ziprazi, a misto, kde tehdy stél pfi feSeni prestupku
poskozeny, bylo od jejich domu vzdaleno asi 50 metri a m&] tam zaparkovany i kamion.
Zaverem viak jiz svédek tvrdil, Ze manZelce ukazoval poskozeného v dobg, kdy byla na
chvilku venku na zdpraZi, s tim, e u piijel 3¢f osobn& 2 ukézal na n&j. Pozdgji ten den
svédka telefonicky manzelka upozornila i na to, Ze tam MP stala s autem se zapnutou
kamerou aZ do vetera. Zavérem uvedl, Ze si nenf jist, zda manZelka i ptede dnem 23. 4.
2014 poskozeného nevid&la p¥i ptilezitosti toho, Ze byl sv&dek feSen v komisich a chodil
tam i s ni, a mysli si, %e u ji ho i ukazoval, kdyZ projfZdéli méstem. Po dni 23. 4. 2014
se s poSkozenym pak setkala v pitomnosti svedka, kdy se mé&li na pfedvolani oba
dostavit k podani vysvétleni ohledng dne 22. 4. 2014, ke dni 23. 4. 2014 Zadné
vysvétleni nikdy nepodavali. Na sluZebn& pak poté, co vysvétleni podal sv&dek a trval
na tom, Ze chece byt pfitomen i vysvétleni, které bude podavat jeho manZelka, tento
postup poskozeny odmitl, Sv&dek viak u tohoto vyslechu manzelky mé&l pak pfesto byt
ptitomen a poskozeny se tam na ni mé&l snait vyvijet psychologicky nétlak v tom sméru,
Ze ji tam mé&l na kamefe, %e provadi nebezpelny manévr, Ze ma vzadu malé dits a e
tam jelo protijedouci vozidlo, které jelo stradné rychle. Poté man¥elce svédek hned pfi
odchodu ze sluZebny fekl, Ze tim, kdo s ni hovofil, byl pfimo poskozeny. Ze viech
dosavadnich Setfeni méstské policie ohledng nich se pouze cca 5-10 piipadi tykalo
parkovéni na zelené ploge - pozemku Mdsta Vodiiany. Se starostou, jakoZto velitelem
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méstské policie, neminil svédek po pfedchozich zkuSenostech v&c fesit, a vzhledem
ktomu, Ze &lanek vnovinach vy¥el 16. 9. 2014, odhaduje svédek, Ze se na
obZalovaného, jako na zastupitele mésta a na &lena redakce Vodilanskych novin, obratili
se z4dosti o pomoc zalatkem srpna 2014, protoZe chtéli informovat o tom, jakym
zptsobem pracuje ve Vodiianech méstska policie.

Z listinnych diikazi bylo zjist€no, a to: z disla 17 Vodhanskych listii ze dne
16. 9. 2014, vydavanych ob&anskym sdruZenim ,Vodilany —~ mésto krale Jana
Lucemburského®, Ze na 1. a 2. strance je oti§tén Clanek napsany Ing. I
v ném? je podrobn& popsan rozhovor, ktery mél vést v mésici dubnu - a jak
vyplyva z vypovédi svédkd, mgl se tak vztahovat k uddlosti ze dne 23. 4. 2014
(tj. k dob& tém&F 5-ti mésich pfed uvefejnénim &lanku), ktery mél podle Elénku vést
Be. N s B ! < parkovini vozidla na zeleni. V tomto ¢ldnku
s ndzvem ,Maji vodiiansti strdnici sadistické sklony?* popisuje situaci, kdy vrchni
straznik Mastské policie Vodiiany Be. [ i<l podle pani
parkovéni auta, s nimZ tehdy cht&la odjet, na zelené ploSe — travniku pred domem, a
m. j. v ¢lanku tvrdil, Ze Be. _ tehdy zadrZoval doklady pani hdo doby,
ne? se tato uklidni, po 45 minutdch ji donutil k prohld3eni, Ze je naprosto
klidné, zZjednaval tak prichod své spravedlnosti a timto jednanim cht&l pani h
ukazat, kdo je ve Vodiianech panem a to zptisobem, ktery vzpurna osoba pociti, a jednal
tak, aby pani [l ublizil. v dlanku pak oznaluje osoby takto jednajici za sadisty,
cituje zde definici sadismu a v souvislosti stim se zmifiuje i o vazbé na sexualni
motivaci. Daldi ¢ast &lanku je vénovana starostovi mésta, ktery fidi méstkou polici.
Stejné periodikum pfitom na strané 5. obsahuje &ldnek napsany t€Z Ing. h
ﬁ tykajici se PhDr. [ IEEEE - jcho (Gdajng) hanlivého vyjadfeni o
jedné ze ¥kol ve Vodianech. Clének pfitom obsahuje té% informaci, jaké jednani je
oznagovano za pomluvy, a to i s citaci ustanoveni § 184 odst. 1 TZ.

Z korespondence Mésta Vodfiany — starosty Ing. Viktora Bla3¢aka s Ing.
ﬁ(é. 1. 40 spisu) ze dne 16. 9. 2014 je pfitom ziejmé, Ze starosta zde
m. j. odkazuje v souvislosti s parkovanim pobliZ nemovitosti &p. 632 v Nadrazni ulici ve
Vodfianech na Obecng zévaznou vyhlasku mésta & 6/2008, schvalenou zastupitelstvem
mésta dne 8. 12. 2008, ktera zakazuje parkovani na zelenych plochach ve vlastnictvi
mésta, a dle na Usneseni &. 1268, které dne 6. 12. 2012 po projednéni v komisich a
v radé mésta bylo piijato a které neschvaluje uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o
ziizeni prava odpovidajictho v&cnému bfemeni na pozemkovou parcelu dle KN p. &.
134/1 v k. 4. Voditany mezi Méstem Voditany a Ing. [ INGEEG- . B
B ;. viczd z této nemovitosti pfes zelenou plochu nebyl piislusnym orgénem
povolen).

Z fotodokumentace - 2 fotografie na &. 1. 39 spisu, je zfejmé, Ze druhd fotografie
je pouze detailnim pfibliZenim (zv&tieninou vyfezu) prvé fotografie, pfi¢emz na prvé
fotografii je i datum jejiho pofizeni: 23/04/2014. Na této fotografii je straznik MP, aviak
nejde o poskozeného. V popisku je uvedeno, Ze tuto fotografii pofidil straznik
B v rannich hodinich dne 23. 4. 2014 pii projednévani podezieni z pfestupku
s B - V odiianech pted domem &p. IM(jde o soutasné
bydligts svédki [IN- nc. I Fotografic pak méla byt soudasti

oznameni MP Vodiany &. j. MUVO 4390/2014 ze dne 27. 5. 2014.
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Z dokumentace o dal3ich pfestupkovych Fizenich (C. 1. 41 — 58 spisu) vyplyva, e
Méstskému tifadu Vodiany, Qdboru spravnimu a vnitinich véci - pfestupky podal za
MP Vodtiany — vrchni straznik Be. - tato ozndmeni o podezieni z prestupku
ohledné vjeti a parkovani vozidel na ploSe vefejné zelend u domu &p. ﬂ
ulici ve Vodilanech: dne 23. 10. 2012 pod &. j. MUVO 9001/2012 na Inz. G

ohledn& dne 2. 10. 2012 (a to vietn& piiloh, obsahujicich m. j. i fotografie); dne
13. 5. 2013 pod & j. MUVO 3833/2013 na Ing, —ohledné dne

30. 3_2013 (a to vietn& piiloh, obsahujicich m. j. i fotografie nesouci i udaj o dobg
jejich potizen); dne 9. 11. 2013 pod & j. MUVO 9300/2013 na Ing. —
ohledné dne 9. 11. 2013 (a to v&etn& piiloh, obsahujicich m. j. i fotografie), s odkazem
m. j. i na vySe uvedenou Obecn& zdvaznou vyhlasku mésta & 6/2008 zakazujici
parkovani na zelenych plochich ve vlastnictvi mésta, a na dalsi préavni pifedpisy i
rozhodnuti US k této problematice; a dne 27. 5. 2014 pod &. j. MUVO 4390/2014 na

aIng. NN o) cdns dne 22. 4. 2014 (v 7.15 hodin), dne
8 3. 2014 adne 12. 5. 2014, se zminkou, Ze vozidlo na tomto misté parkovalo sice i
(pFedmétného) dne 23. 4. 2014 v 7.45 hodin, kdy k nému pisia _ ale
straZnikim sdélila, Ze nevi, kdo zde vozidio zaparkoval a s vogidlem pak odjela,
pficem? i vtomto pFipadé byla poFizena Jotografie. Ptiloha pak obsahovala m. j.
fotografie nesouci i udaj o dobé jejich potizeni — 3 fotografie ze dne 22. 4. 2014,
1 fotografii ze dne 23. 4. 2014, 1 fotografii ze dne 8. 5. 2014, 1 fotografii ze dne 9. 5.
2014, a 1 fotografii ze dne 12. 5. 2014.

Z osobnich vykazii, rejstiiku trestll a zprdv zaméstnavatele ob¥alovaného je
ztejmé, Ze dosud nebyl prestupkové postihovdn a ani soudnd trestan a svym
zaméstnavatelem je i dobfe hodnocen.

Névrh obZalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Mgr. I
B by, jako nadbytedny, zamitnut, nebof ten mél pouze potvrdit, kdy se
obZalovany dozvédgl o udalosti ze dne 23. 4. 2014, pfi¢emz tento Gdaj poskytl jiZ sém
obZalovany. Piévodn& obZalovany (na & 1. 88 spisu) navrhoval vyslechnout tohoto
svédka i k dal$im zdkrokiim straZnikt MP Vodiiany, aviak tyto dalsi pfipadné zakroky
nemaji vztah ke dni 23. 4. 2014, jehoZ se pravé predmétny &lanek obzalovaného tykal a
vyslech tohoto jim navrhovaného sv&dka je tak v tomto sméru bezpfedmé&tny.

Provedeni dalSich diikazii se rovn&z nenabizelo a bylo by i tak nadbytetné, nebot’
skutkovy stav byl vsouladu s § 2 odst. 5 tr. ¥. zji§teén bez divodnych pochybnosti jiz
zdosud provedenych dikazi. Soud vSechny dikazy provedené ke spomym
skutenostem hodnotil, jak bylo jiZ vyse rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. £, tj. podle svého vnittniho presvédieni, zaloZeného na petlivém uvédZeni viech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany se k trestné &innosti nedoznal, je viak = jejtho spachéani usvédéovan
dosud provedenymi diikazy. K dikazim, které pfedloZil k rozporovani nékterych
dikazii sam obZalovany je potfeba uvést nasledujici: a) Pokud se vytiskem stavu pocasi
z23. 4. 2014 na dzemi Jiholeského kraje (z Intermetu) na & 1 89 spisu snazil
zpochybnit, Ze by fotografie na &. 1. 39 spisu mohla byt pofizena dne 23. 4. 2014, s tim,
Ze v tu dobu bylo ve Vodianech pod mrakem a mlha, takze tato fotografie nemohla v tu
dobu vzniknout a pochazi bud’ zjiného z&sahu, nebo ji pofidili pozd&ji. Takovito
obecnd mapa viak rozhodn& nemohla dokladat skutednou situaci na mists dne 23. 4.
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2014, pfitem? z vlastni rozhodovaci ¢innosti samosoudkyné ji neni nezndmo, jak
zésadn® se piitom mie lifit skuteSnd situace na misté samém od udaji meteorologické
stanice, byt se tato nachdzi i jen n¥kolik kilometrd od tohoto mista, a proto
ob%alovanym piedloZend listina nedokldda, jakd byla situace vdané lokalité ve
Vodiianech. Skutednost, #e datovani této fotografie odpovida skute¢nosti a nebylo nijak
dodatednd upravovano, je viak zfejmé zejména z toho, Ze stejnd fotografie s timto
datovanim dne 23. 4. 2014 byla soudasti ptilohy oznameni o podezifeni z prestupku,
kterou MP pod &. j. MUVO 4390/2014 podala spravnimu organu pfitom jiZ dne 27. 5.
2014, tj. jestd v dob&, kdy vibec nebylo ziejmé, Ze pljde o zdsadni dikazni materidl
v této nymi soudem projednévané véci, a nebylo proto divodu zvaZovat, natoZ provést
na nf jakékoli zasahy & tpravy. b) Pokud se pak fofokopii poddni vysvétleni na ¢. L 90
spisu snazil prokézat udajné omyly v evidenénich tidajich MP, s tim, Ze by k nim tamto
mohlo dojit i ohledn& ptedmétného Setfeni, kdy namital, Ze MP k zasahu dne 22. 4. 2014
2 dne 9. 5. 2014 takto po¥adovala vysvétleni po [ MMM =l omylem obeslala
zcela jinou osobu — Ing. I (o v:ak objasnil poskozeny Be. s i,
se — Ing. NN ob<sloli jakoZio tehdejdi spolumajitelku domu, pfed kterym
stalo vozidlo na vefejné zeleni, tj. jako osobu, kterd mohla piispét k objasnéni
skutetnosti diileZitych pro odhaleni ptestupku, a nejde tak o omyl v obeslani. ¢) Pokud
se pak vyzvou Méstského tifadu Vodiany na ¢. L. 91 spisu, tykajici projednani podezieni
z prestupki, véetn& uvedeni dnd, kdy k nim mélo dojit, argumentoval tim, Ze v ni neni
uveden predmétny datum 23. 4. 2014 a Ze absence tohoto data na pfedvolani miize mit
vyznam pro posouzeni nyni soudem projednavané véci. Na & 1. 55 spisu je viak
z dokumentace prestupkovych Fizeni ziejmé, Ze Setfeni ozndmeni o podezieni
z prestupku, které bylo sprédvnimu organu zaslano dne 27. 5. 2014 pod ¢&. j. MUVO
4390/2014, se skutetné tykalo pouze téch dni, kdy ohledng vjeti a parkovani vozidel na
plose vetejné zelend u domu &p. 632 méli straznici MP vice informaci a tak tomu bylo
pouze ohledn® dnd 22. 4. 2014 (v 7.15 hodin), 8. 5. 2014 a 12. 5. 2014, pfi¢emz je zde
vyslovny odkaz na to, Ze vozidlo na tomto misté parkovalo sice i pfedmétného dne
23. 4. 2014 v 7.45 hodin, kdy k nému ptisla I alc protoZe straZnikim
sd&lila, Ze nevi, kdo zde vozidlo zaparkoval a s vozidlem pak odjela, proto nebylo toto
jednéni povaZovino za deliktni a nebylo tak divodu k jeho Setfeni pro podezieni z
prestupku, ad i v tomto p¥pad€ byla na mist& tehdy potizena fotografie (&. 1. 39 spisu).

Obalovany se nedomnivi, Ze by se sepsnim a naslednym zvefejnénim
pfedmétného &lanku v daném periodiku dopustil n&jakého protipravniho jednani. Ma
stale za to, Ze to, co mu svédci sd&lili dne 13. 9. 2014,
tj. n&kolik mésicii po piedmétné udalosti, o prabshu Setfeni podezfeni z prestupku dne
23.4.2014 s bylo pro sepis a zvefejnéni piedmétného textu pro ného
pln¢ dostadujicim dikazem. Sam pfitom uvadi, Ze informaci o zpusobu jednani dne
23. 4.2014 s od nich obdrZel v sobotu 15. 9. 2014 a nepovaZoval za
dulezité si k tomu cokoliv zjistovat, kdyZ za dostadujici ditkaz povazoval, Ze mu svédek
Tng, IS 1 otvrdil to, co mu k tomu sdélila svédkyns NN -
z této informace jiz v&dél, Ze svédek Ing. -tedy na misté samém nebyl a méi tyto
informace jen zprostfedkované. Rovn&Z také pouze od t&chto svédki véd€l o jejich
ptedchozich problémech s Setfenim MP ohledn¢ parkovani na mestské zeleni pied jejich
soutasnym bydlistém, pfidemZ se rovn&Z nezabyval tim, zda tito svédci pouze ukorné
nenesou f4dné, byt Setné, Jetfeni divodnych podezfeni o poruSovani ustanoveni zak. ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, zejména, kdy?Z jako byvaly zastupitel mél
mo¥nost se seznanit i s Obecnd zévaznou vyhla¥ku mésta & 6/2008 zakazujici
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patkovéni na zelenych plochch ve vlastnictvi M&sta Vodtiany a s Usnesenim & 1268,
které jiz vr. 2012 odmitlo Ing. _a Ing. [INEG povolit
navrhovany zpiisob vjezdu z této nemovitosti pres tuto zelenou plochu pied nemovitosti
¢p. ObzZalovany proto mél byt maximaln& obezietny, nebot’ tvrzeni jediné osoby —
svédkyné i nepodporoval jiny pfimy dikaz, a pouze zprostfedkovan& ho
potvrzovala osoba ji blizkd, kterd pfedmétnému jednani pfitom viibec nebyla pfitomna,
zato méla, stejné jako svédkyn&, na véci svij osobni zdjem. Obzalovany tak bez
jakehokoli dalSitho ovéfovani tvrzeného, pak hned nésledujici den 16. 9. 2014, jak sam
uvadi, pouze informoval $éfredaktora, ktery mu sdalil, Ze je nutné tuto informaci
okamzité otisknout, a to pravé z divodu problémi s méstskou policii. I s ohledem na to,
Ze obZalovany sam poukézal na velmi kratky Sasovy interval od doby ziskani informaci
od svédkﬁ“ do doby publikace ¢lanku, s nimZ necht&l &ekat dalsich 14 dni
do dal3fho &isla tydenku, je zfejmé, Ze nemohl byt svédky ‘informovén jizv
kvétnu 2014, jak tvrdi svédkyng - nebo aZ v srpnu 2014, jak odlisng tvrdi
svédek Ing.

ObZalovany pak pouze na zéklad® informaci svédka |GG

které mu tito poskytli dne 13. 9. 2014, pfi€em? $lo o osoby v blizkém
piibuzenském vztahu, které viak zjevné znadn& vikorné nesly veskeré aktivity straZnikd
MP Vodiiany v souvislosti s jejich osobami, pfi¢emZ pouze o svédkyni
obZalovany v€dél, Ze byla piitomna pfedmé&tnému jednani dne 23. 4. 2014 bez dalsiho
napsal a nechal otisknout dne 16. 9. 2014 &lanek s textem, ktery mél vztah k udalosti ze
dne 23. 4. 2014 a s ndzvem ,Maji vodiansti straZnici sadistické sklony?“, ve kterém
popisoval situaci, kdy vrchni straznik Méstské policie Vodiiany Bec. hfeﬁl
parkovani pani hna zelené plose, a vtomto ¢lanku tvrdil, Ze Be. ]
I z2dr7oval doklady pani do doby, nez se uklidni, po 45 minutich ji
donutil k prohlaSeni, Ze je naprosto klidn4, zjednava tak prichod své spravedlnosti,
timto jedninim chté] paniﬁukézat, kdo je ve Vodfianech panem a to zplisobem,
ktery vzpurnad osoba pociti, jednal tak, aby pani [ ublizil. V &lénku dale
oznacoval osoby takto jednajici za sadisty a v souvislosti s tim se zmifioval i o sexualni
motivaci. V jiném &lanku v tomtéZ periodiku se p¥itom zabyval vyjadienim jiné osoby a
v této souvislosti zmifioval, co lze povaZovat za pomluvy, a to i s citaci ustanoveni
§ 184 odst. 1 TZ, z EehoZ zcela jednoznaing vyplyva, Ze obZalovanému bylo zndmo,
jakym jednanim se lze dopustit pfeginu pomluvy.

Pfe€inu pomluvy se podle § 184 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo o jiném sdélil
nepravdivy udaj, ktery je zplisobily znagnou mérou ohrozit jeho vaZnost u spoluobdant,
zejména poSkodit jej v zam&stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zpisobit jinou
vaznou Wmu. Pfe¢inu pomluvy podle § 184 odst. 2 TZ se pak dopusti ten, kdo spaché
¢in uvedeny vodstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitatovou siti nebo jinym obdobné vefejng Gi&innym zpiisobem.

Trestni zakonik ustanovenim § 184 TZ poskytuje ochranu cti a dobré povésti
clove€ka pfed pomluvou, kterd miZe vaZnym zplsobem narugit jeho rodinny a
spoleCensky Zivot. Lidskd distojnost, osobni &est a dobréd povést pozivaji ochrany i
podle €l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle ného? mé kazdy pravo, aby byla
zachovapa jeho lidské distojnost, osobni &est, dobra povést a chrdnéno jeho jméno.
Kazdy mé& pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota, pfi¢emZ se nevyzaduje, aby doslo skute&n& k ohroZeni vaZnosti u
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spoluobé&anti, a postai, Ze nepravdivy udaj je k tomu zplsobily. Pfedmétem Gtoku miZe
byt pouze fyzick4 osoba. Zakonnym znakem pfecinu pomluvy podle § 184 TZ je sd€leni
nepravdivého udaje, tj. takové informace, kterd je v rozporu se skute€nosti. Nepravdivy
idaj musi byt zpilisobily znatnou mérou ohrozit vaZnost pomlouvané osoby u
spoluobéanfl, pfiemz? tuto okolnost je tfeba hodnotit vzhledem ke konkrétnimu piipadu
s ptihlédnutim k postaveni osoby dotené pomluvou, jejimi charakterovymi a mravnimi
vlastnostmi, i povahou sd&lovaného tdaje, okolnostmi sdéleni a roz3ifeni takové
informace. Z rozhodnut{ Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2012, sp. zn.
7 Tdo 1430/2011-51 ohledn& srozumé&ni pachatele trestného ¢inu pomluvy, ktery o
jiném sd&lil neovéfeny nepravdivy tidaj, vyplyva, Ze zavér o nepravdivosti udaje, ktery
je zpiisobily znaénou mérou ohrozit véZnost podkozené osoby u spoluobant nebo ji
zpiisobit jinou vaZnou Gjmu ve smyslu trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr.
zdk. (nyni pfedin pomluvy § 184 odst. 1 TZ) neni zavérem absolutnim, ale je tfeba ho
vykladat v kontextu s ostatnimi udaji a nelze ho ucinit izolované bez ohledu na dalsi
znaky skutkové podstaty citovaného trestného &inu, coZ plati i ve vztahu k zavingni ve
form& eventudlniho tmyslu, kterym je pachatele srozumén, Ze jim uvadény tdaj je
neovéfitelny a Ze tedy miiZe byt nepravdivy. O existenci takového eventualniho imyslu
tak muZe svéddit zejména to, Ze si pachatel neovéfil pravdivost Udajd, které ziskal o
jiném a které ptipoust€ly vice alternativnich zavérli, vetné tich, jeZ byly zpusobilé
zna&nou mérou ohrozit vaZnost poskozené osoby u spoluobéant, a pfesto se je rozhodl
sd&lit. Jde tak po subjektivni strance o trestny &in uimyslny, u néhoZ v3ak postadi umysl
eventualni. K trestnimu postihu pachatele tak stagi pouhé srozuméni pachatele s tim, Ze
daj, ktery o jiném sd&luje, je nepravdivy, a Ze tento udaj je zplsobily znaénou mérou
ohrozit jeho véZnost u spoluoblanil. Zavinéni pachatele trestného Cinu pomluvy tedy
podle § 206 tr. zak. (nyni pfedin pomluvy § 184 TZ) musi zahrnovat i okolnost, Ze
sdileny uidaj je nepravdivy a soudasng zplisobily znatnou mérou ohrozit vaZnost osoby
dot&ené pomluvou u spoluob&antl, pritemZ vzhiedem k ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zék. se
vyZaduje zavinéni ve form& imyslu, byt’ i neptimého [§ 4 pism. b) tr. z&k. —nyni § 15
odst. 1 pism. b) TZ a § 15 odst. 2 TZ]. Pravni zavér o zavinéni musi mit dostatecny
podklad v piisludnych skutkovych zjidténich. Skutecnost, Ze urlité Udaje rozsifované
obvinénym byly hanlivé, neov&fené a nepravdivé a soucasné zplsobil¢ piivodit znatné
ohroZeni vaZnosti napadenych osob, charakterizuje objektivni stranku trestného &inu
pomluvy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 5 Tdo 873/2002).
Tento trestny &in je spachan tiskem tehdy, jestliZe text je vyhotoven ve formé& tiskoviny,
kterou se rozumi vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu za pomoci mechanické nebo
chemické cesty, tedy vyhotoveni tiskafskym strojem nebo jinym obdobnym zpiisobem.
K tomu, aby byly naplnény znaky objektivni stranky trestného &inu pomluvy podle
§ 206 tr. zak. musi byt sdéleni nepravdivého tidaje schopno ohrozit poSkozencho ve
zna¢né mife. Nepostatuje tedy jakékoli ohroZeni, tj. i v nizké &i obvykl¢ intenzit€, ale
musi se jednat o ohroZeni zasadn&j¥iho charakteru. ProtoZe jde o trestny €in ohroZovaci,
je tteba hodnotit té7 dal¥i hrozici nasledky a s nimi souvisejici okolnosti, nikoli jen
nasledky skutednd vzniklé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn.
5 Tdo 83/2003).

K 1gasti na Setfeni se svédkyni_ohledné podezieni z prestupku
ohledn& vjeti a parkovani vozidel na plo$e vefejné zelené u domu &p.
ulici ve Voditanech shodng potvrdili straZnici MP Vodiiany — svédek [N
svédek ]l i< se tohoto ikonu pied 8.00 hodinou dne 23. 4. 2014 Ggastnili
pouze oni dva. Svédci - a-také vysvétlili, pro€ s n€kterym z nich tehdy u
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ttkonu nemohl byt piitomen poskozeny, nebot’ byla stfeda, kdy tak musel byt jako vrchni
straZnik pfitomen v Ufednich hodinich m. j. od 7.00 do 9.00 hodin na sluZebn& méstské
policie, coZ potvrdil i sam svédek Bc. _ (poskozeny). Svidek [ GEGNG
potvrdil, Ze na fotografii z €. 1. 39 spisu a nesouci datum jejiho potizent: 23/04/2014, je
zachycen pravé tento den pfi komunikaci se svédkyni *l svédek NN
potvrdil, Ze tuto fotografii pfi tomto tkonu po¥idil, navic se svédku [IIlMikdy ani
nestalo, Ze by s nim byl zafazen do sluZby i poskozeny Be. -

svedkyn [ NG pFipravhém Fizeni poddvala do vfedntho zdznamu,
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. F., coz je viak nyni jiZ pro soud procesné nepouzitelny
ditkaz, nicméné nelze prehlédnout, Ze zde dne 21. 10. 2014 (& 1 35-36 spisu), . je5té 6
mésicii po pfedmétném jedndni, neméla o totoZnosti osob, které s ni dne 23. 4. 2014
pred domem &p. [N /ici ve Vodianech projednavaly  podezieni
z pfestupku, relevantni tdaje a pouze se domnivala, Ze jde o poskozeného, kterého
predtim vidéla jen Ix, a druhého muZe popsala: vysoky a s bradkou. Takovyto popis
druhého tam tehdy piftomného stréZnika MP viak zcela jednozna&ng odpovida (jak mél
soud moZnost zjistit pfi vyslechu svédki) pouze podobs svédka [ INEGTGTNG Svédkyné
pak sice u hlavniho lieni zminila jeho podobu jiZ jen jako: vysoky a hubeny, ale
svidek Ing. NN, o 1dil, 7c mu manZelka méla v této souvislosti sdélit, ze
tam byl pan s vousy (nikoli napf. pouze s knirem), coZ rovné# odpovidd pouze popisu
svédkaH Vzhledem k tomu, Ze na fotografii ze dne 23. 4..2014 je zachycen
svédek tj. muz zcela jiného zjevu nez bylo tvrzeno ohledné totoZnosti
druhého straZnika MP piitomného pi tkonu, pak je tim zcela jednoznatng prokézéno,
Ze se tam po¥kozeny tehdy nachdzet nemohl, nebot i svédkyns ﬁvﬁdy
zmitiovala, Ze §lo pouze o dva strazniky MP, ktef{ tehdy byli na misté samém piitomni a

hovotili sni, a zi’ée uvedeného je tak ziejmé, Ze mohlo jit pouze o svédky

Zcela nové oproti verzi z pfipravného fzeni nyni svédkyns _
tvrdila, Ze dne 23. 4. 2014 méli strdZnici nasazené Eepice i b&hem rozmluvy s ni,
zatimco na fotografii z €. 1. 39 spisu straZnik na ni zachyceny &epici nema. Pfitom
z obZalovanym pfedlozené vyzvy M&U na &. 1. 91 spisu je zfejmé, Ze se tato svédkyné
dne 26. 6. 2014 mohla u sprdvniho organu sezndmit s fotodokumentaci z p¥lohy
k oznameni o podezfeni z pfestupkii podaného dne 27. 5. 2014 pod &. j. MUVO
4390/2014, kde krom& dokumentace Setfeni ohledné dni 22. 4. 2014 (v 7.15 hodin), 8;
5.2014 a 12. 5. 2014 je i fotografie (&. 1. 39 spisu) z pfedmétného dne 23. 4. 2014 a
sveédkyné — tak jeSt€ pii podani vysvétleni vtéto nyni soudem
projednévané véci, neméla v pfipravném fizeni dne 21. 10. 2014 proti dstrojni
netplnosti tam takto zdokumentovaného straZnika Zadné vyhrady v tom, e by se jakkoli
lifila oproti jejimu tehdej¥imu vnimani.

Svedei [N - 1o I ;- ik zccla zdsadnim

zpisobem liS{ i v popisu toho, jakou v&domost a od kdy méla mit svidkyns

o totoZnosti druhého stréZnika MP, 0 némz je jimi naznadovano, e to
dne 23. 4. 2014 mél byt pravé poskozeny. Svidkyns [N s- i v hiavnim
li¢eni pouze domnivala, Ze dne 23. 4, 2014 tam byl ptitomen i poskozeny, coZ nejprve
potvrzuje i svédek Ing. | Svsdkyns na totoznost poskozeného tam
usuzovala z toho, Ze ho vid&la dne 22. 4. 2014, kdyZ YeSil jiny prestupek s jejim
manZelem, aviak svédek Ing. .y 0.5, Ze v dobg, kdy snim v 7.00
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hodin dva straznici MP piijeli Ye%it jeho Udajny pfestupek, by mezi nimi byl i
poskozeny, nebot’ ten tam pfijel aZ kolem 9.30 hodin a to nikoli k Setfeni prestupku
tykajiciho se svédka, ale pfestupku souseda. Podle tohoto sv&dka méla jeho manZelka
moZnost potkozeného vidét venku na vzdalenost 50 metrd, ale svédkynd [

tuto vzdalenost uvadi jako 50-100 nuetrd; a on ji na jeho piitomnost tam i
upozornil, coZ tato svédkyng i potvrzuje. Nicméné svédkyné nyni tvrdi, Ze poskozeného
tam dne 22. 4. 2014 vidéla jen pfes okno z kuchyng, coZ nejprve potvrzuje svédek Ing.
I - v podobé, Ze manZelka byla tehdy uvnitt domu a neméla zdjem se
tam jit podivat, aby obratem popfel, Ze méla moZnost tam poskozencho vidét a tedy si
jeho podobu prohlédnout, kdyZ vyloudil, Ze by na misto, kde se tehdy pohyboval
poskozeny, bylo z jejich domu vidét odjinud, neZ z mistnosti v hornim patfe, mezi nimiz
ale nezminil kuchyii a vyslovné i poptel, Ze by tam mohlo byt vidét ze spodnich
mistnosti domu bez toho, ani¥ by se vySlo ven na zédpraZi. Pfesto, Ze pak svédek
zévérem tvrdil, Fe manzelce ukazoval poskozeného v dobg, kdy byla na chvilku venku
na zaprazi, tato svédkyné nikdy nezminila, Ze by tam tehdy skute¢n& na zépraZi domu
takto vySla. V piipravném fizeni také tato sv&dkyné zcela odlidné tvrdila, Ze
poskozeného ptede dnem 23. 4. 2014 vid¢la jen lx, a to prave dne 22. 4. 2014, a aZ
v hlavnim lideni ptisla s verzi, Ze ji manZel také nékolikrt poskozeného i ukazoval,
kdy? kolem n&ho projizdéli, coz potvrdil 1 svédek Ing. [N 232k na rozdil
od této svédkyné poté i tvrdil, Z¢ mohla vidét poSkozeného pfede dnem 23. 4. 2014 téZ
pHi jejich spoledné Gdasti na projedndvani jinych veci pred spravnim organem, a Ze ji
vyslovné po jejich odchodu od spravniho organu po podéni vysvétleni ohledné jednani
ze dne 22. 4. 2014 upozornil, Ze tim, kdo s ni nynf hovofil, byl pfimo poskozeny.

Samotny pritbéh Setfeni straZnikii MP ohledné podezfeni ze spachani pfestupku
dne 23. 4. 2014 se svadkyns NN (- jak byl dikazn€ podchycen, se viak
rovn&Z nikterak nevymykal b&/nému sluZebnimu tkonu tohoto druhu. Svédci

zminili, a s jejich v¥povedi pak koresponduje i svédectvi Be.
N ktcréniu o vysledku svého Setfeni pak jako vrchnimu straznikovi MP
podali po navratu informace; pro¢, kdyZ jako straZnici MP Vodiany, kdyZ dne 23. 4.
2014 kolem 7.30 hodin zjistili, Ze u bydlidts svédkyng i je opét vozidlo
zaparkované na ploSe vefejné zelend — skuteCnost i vedomost o tom, Z¢ tato Cast
pozemku je v majetku Mésta Vodiany, pak dokladd nejen obsah vys jiz zminéné
korespondence se svédkem Ing. NN -lc i vypovédi viech svédkil ve
vici a rovnéZ i obzalovaného; museli zahajit Setfeni ohlednd podezfeni ze spichani
prestupku proti méstské vyhlasce, kterd zakazuje najizdéni dopravnimi prostfedky na
vefejnou zeleil. Svédkynéh byla jimi v této souvislosti dotazovana proto,
¥e se u vozidla pohybovala a pak do nsho umisfovala i véci a ditg, tj. mohla mit
informace o tom, kdo s vozidlem na misto pfedtim pfijal a zaparkoval. Tyto dotazy,
vietnd 74dosti o prokéazani totoZnosti pEislusnymi doklady — obganskym prikazem,
véetn® Hdigského prikazu a technického prikazu (kde je zapsdn provozovatel vozidla)
od vozidla, které hodlala pouZit k cesté na Moravu - do Brna, a nevi, kdy se vrati, viak
podle strazniktt MP nemély u svédkyné bez daliho pozitivni a brzkou odezvu, nebot
jim doklady predkladala aZ pod delsich Zasovych prodlevach, odmitala s nimi hovofit a
byla 1 ogividné napjats, protoZe v&c nesla zjevné tkorng. To ostatn& pfipousti i sama
svidkyng s tim, Ze je odkazovala jiZ na jejich Setfeni ze dne 22. 4. 2014, namitala, Ze jde
o stéle stejné dotazy a odmitala sd&lit, kdo tam auto zaparkoval. Zatimco straznici MP
zmifuji, Ze celd tato komunikace se svédkyni B 22 maximélng cca 20
minut, svédkyné ji vnimala jako skoro hodinovy interval, pfi¢emZ za dostalujici pro
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ukon&eni jejich Setfeni povaZovala, krom& piftomnosti 2-letého ditéte ve vozidle, i své
sd€leni, Ze jede k 1ékafi si vy¥izovat doklad pro télesné postiZené, pficemZ méla pocit,
Ze po tomto sd€leni se Setfeni snad je3té protahlo. Sama zminila, Fe se po piedloZeni
Jjimi poZadovanych dokladt tam zagala se rozéilovat, protoZe ji tisnil &as a byla nastvand
z toho, Ze ji drzeli doklady a po¥ad se ptali, zda je klidnd a Ze Jji nepusti za volant, proto
v rozporu se skute€nosti jim nakonec fekla, Ze je klidn4, a& nebyla a citila se poniZend a
takto naStvand po jejich odjezdu telefonicky informovala svého mangela.

Z uvedeného je zjevné, Ze svédkyng zcela nedtivodné vnimala pifedmétné Setieni
strazniki MP nejen jako nediivodné, &i jako zdmémé protahované, nebo dokonce
nedistojné vici jeji osob& Svou evidentni nespolupraci na tkonu a viditelnymi
emociondlnimi projevy ho totiZ sama prodluZovala. Je toti¥ zcela nerozhodné (neni-li
akutn€ ohroZen Zivot nebo zdravi osoby — a tak tonu v daném pfipad€ rozhodné nebylo,
nebot’ to neni podvéno z zadného dosud provedeného dikazu), kam a jak moc sp&cha
osoba, od niZ straZnici MP v dob& vykonu své kontrolni &innosti poZaduji pfi tkonu
néjaké vysvétleni, tykajici se podezieni na spachani deliktu. Takovémuto tikonu je totiz
povinna se bez dalstho podrobit, a Ze toto Setfeni zjevn& nesneslo odkladu je ziejmé i
s ohledem na tehdejsi vyjadieni takto jimi dotazované osoby, Ze nevi, kdy se vrati.
Pokud tak svédkyn& sama p¥ipousti, Ze se roz&ilovala natolik, Ze jak sama tvrdi, tam
tehdy straZnici pojali obavu z toho, Ze je v tomto stavu schopna vibec fidit vozidlo,
natoZ do takto vzdalené lokality, a to jeSté s nezl. ditétem wtlého v&ku ve vozidle, pak
byly jejich apely na to, aby se svédkyng uklidnila, zcela pfirozené a rozhodng divodné,
stejné jako jejich ujistovani se, zda k tomu jiZ doslo a zda je tak svédkyne schopna byt
JiZ Castnici silni¢niho provozu. Ostatnd i svédek Ing. ﬂpotvrdil, Ze
svédkyné z toho, co mu o véci sdélila, byla jednim ze straznikt vniména Jjako rozrusend
a proto ji odmital vratit doklady do doby, neX se uklidni. To, Ze svédkyns NGB
ﬁ jak zminil i svédek Ing. || v imala tehdej$i jednanf straznika
jako poniZujici a stejné tak vnimali oba svédci i reakce viidi svédkyni stran poskozeného
pii daldim setkdni na sluZebng, je viak déna zjevnd specifiénosti pfistupu t&chto
svédkim k ufednim tkontm, nebot jak bylo jiZz vy%e rozvedeno, svédkyné pii
predmétném Setfeni Z4dnému neprofesiondlnimu jednéni, nebo snad dokonce jmé
vystavena rozhodné nebyla a to ani v ptipadg, kdy jim pak poskozenym bylo poskytnuto
pouhé zdkonné poudeni o tom, jaké osoby se mohou a za jakych podminek t&astnit
podani vysvétleni jiné osoby.

Z dosud provedenych diikazii je viak prokazano, Ze tidaje, které v pfedmétném
Clanku obZalovany o poskozeném sdéloval, byly nepravdivé, tj. vrozporu se
skuteCnosti, nebot’ dne 23. 4. 2014, k némuz se takto v tisku publikovany ¢&lanek
obZalovaného vztahoval, v Z4dném p¥ipadé nemohl se svédkyni NS ;e dnat
poskozeny Bc. —vrchni straznik MP Vodiiany. Rovn&Z bylo prokazano, e
oba straznici MP Vodtiany, ktefi s touto svédkyni pfedmétného dne skutednd jednali, tj.
svedei NN - I si p:i tomto Gkonu pak potinali zcela standardné,
pfiméfené situaci na misté samém i diivodu takovéhoto Zetfeni a nijak pfi ném ani
nevybotili z mezi svych pravomoci a nepochybili pak, stejng jako poskozeny, ani pfi
pozd&j$im zpracovani dokumentace k tomuto ptipadu, Pravdivost tdaj, které takto dne
16. 9. 2014 zvefejnil o poskozeném Be. & jako o vrchnim straZnikovi MP
Vodiany, si pfitom mohl obZalovany ovéfit i z dalsich zdroji, aviak ten o to nemél ani
zijem a na vydani pfedmétného &lanku spchal tak, Ze neminil zvefejnit o posSkozeném
tyto tdaje aZ vdaldim &isle, které by vySlo aZ za 14 dni, ale zveiejnil je, ve
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Vodianskych novinich jiz dne 16. 9. 2014, tj. 3 dny poté, co je mél ziskat. Tyto
nepravdivé widaje, které v pfedmétném &lanku obzalovany o poskozeném a dni 23. 4.
2014 obzalovany sdéloval, jsou zejména v kontextu s ndzvem &lénku ,,Maji vodiianSti.
straznici sadistické sklony?* a popisem prib¢hu Setfeni dne 23. 4. 2014, kterouZto
situaci zde rovndZ popsal nepravdivé tak, Ze vrchni straZnik Méstské policie Vodiany
Be. I ic:il parkovani svidiyn? [ 2 zelcné plode tak, Ze
ji zadr¥oval doklady do doby, neZ se uklidni, po 45 minutéch ji donutil k prohlé3eni, Ze
je naprosto klidnd, a zjednaval tak prichod své spravedlnosti, pfiem# chtél timto
jednanim svédkyni ukédzat, kdo je ve Vodiianech panem, a to zpisobem, ktery vzpurna
osoba pociti, a jednal tak, aby sv&dkyni ubliZil, kdyZ v ndvaznosti na to obZalovany v
&lanku oznaduje osoby takto jednajici za sadisty, popisuje jejich charakteristiku a v této
souvislosti zmiiiuje pak i moZnou sexudlni motivaci; byly zcela jednoznagn& zpisobilé
znagnou mérou ohrozit va¥nost poskozeného u spoluobdanii, zejména poSkodit jej
v zam@&stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zplsobit jinou vaZnou djmu, a tento
&n spachal tiskem. Po$kozeny vrozhodné dob& pisobil jako vrchni stréZnik MP
Vodiiany jiZ cca 20 let a jak zminil, velmi zésadnim zpisobem vnimal zménu v chovani
ob&antl mésta po vyjiti tohoto &lanku, ktefi mu davali najevo i vefejné, Ze toto tvrzend
v &lanku obsaZené povaZuji pravé z diivodu jeho zvefejnéni, za fakticky udaj. Rovnéz
zminil, jak t&ce zvefejnéni tohoto textu vnimala i jeho rodina a jaké problémy mu
ptinesl jak zdravotnd, tak i v zam&stnini, kdy starostovi mésta musel i dal$imu
zastupiteli musel vysvétlovat, kdo a jakym zpisobem s NG j-dna! pii
tkonu, o ném¥ se &lanek zmitoval, tj. dne 23. 4. 2014. Starosta mésta je pfitom
velitelem MP a v dobg, kdy musel na &lanek poskozeny takto reagovat, bylo pfed
volbami (volby do zastupitelstev obei v CR se uskute¢nily ve dnech 10. a 11. Hjna
2014) a pfipadné nové vedeni mésta by mohl ¢linek rovn&Z negativné ovlivnit, zejména,

kdyZ v tehdej¥im zastupitelstvu byl pfimo i obZzalovany a kandidoval tam znovu.
" Tvrzeni obzalovaného, obsaZené v pfedmétném &lanku nebylo rozhodné nepravdivé
konstatovan{ majici hodnotici povahu a nebylo ani komentifem, nebo prezentovano
jako subjektivni usudek autora, ale inkriminované vyroky byly vefejnosti pfedkladany
jako faktické udaje a to v kontextu s odkazem na jednéni sadistd, s uvedenim jejich
charakteristiky a v této souvislosti zde zmifiuje i moZnou sexualni motivaci (srov.
rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004).
Obzalovany si pfitom musel byt védom, a byl tak s tim zjevné srozumén, Ze jim uvadéne
udaje mohou byt nepravdivé a piesto jej uvedl v Elanku, jehoZ obsah je hanlivy k
poskozenému. JestliZe jiZ tyto zakladni informace, které obZalovanému o pfipadu ziskal,
mu umoZiiovaly vice alternativnich zavéri a jeho informaéni zdroje poukazovaly na
zptisob jednani poskozeného, ktery sém obZalovany pouze povaZoval za identicky s tim,
jak mu bylo Gdajné jednani poskozeného v jinych piipadech prezentovdno, mél si
rozhodng opatfit vice informaci o tom, kdo ze straZnikit MP Vodiany, z jakého dtavodu,
jak dlowho a jakym zptsobem jednal se svédicynt [ N MM e 23. 4. 2014. Lze
diivodnd ptredpokladat, Ze¢ pokud by obZalovany provedl vtomto sméru byt 1 jen
zakladnd Setfeni, tak by v ptipadé objektivniho posouzeni ziskanych informaci zjistil, Ze
celkové vyzn®ni &lanku, ktery takto chce zvefejnit v mistnim periodiku, na jehoZ
vydavani se i sim podili, je nepravdivé a zjevné by ho takto nezvetejnil.

Obzalovany tak musel byt stozumén s tim, Ze (daje, které v pfedmétném ¢lanku
o poskozeném uvedl a dal do takovéhoto kontextu, jsou ovéfitelné (ad si je sam neminil
nijak ov&fovat), aviak mohou byt i smySlené, coZ se i nyni prokazalo. Zaroveri si musel
byt védom toho, Ze idaj odkazujici na mozné sadistické sklony straznikdt MP Vodiiany a
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v 1éto souvislosti na poskozeného jako jejich vrchniho straZnika, kierého osoéil z toho,
Ze pii Fe¥eni podezfeni na plestupek z&mé&mé& zadrZoval doklady, vyzadoval po
konkrétn{ osobé zklidnéni se, po 45 minutach ji mél donutit k prohlaseni, Ze je naprosto
klidna, coZ mé&l prezentovat jako zjednavani priichodu své spravedlnosti a timto
jednanim cht€l této osob& i ukazat, kdo je ve Vodfianech pinem a to zpiisobem, ktery
vzpurna osoba pociti, a takto jednal i proto, aby této osob& ubliZil; miZe s ohledem na
povahu téchto udaji hrubé zasshnout do Zivota poskozeného Be. |G
zejména, kdyZz v Clanku obZalovany oznadil takto jednajici osoby za sadisty, a
v souvislosti stim zminil i Uvahy o moZné sexudlni motivaci. Viechny tyto o
poSkozeném takto publikované tudaje byly pak zpiisobilé ohrozit jeho vaZnost u
spoluob¢anil, v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy a ztiZit mu tak podstatnym
zplisobem vykon jeho prace, pfiemz k t¥mto nasledkiim u n¥ho také i doglo, nebot
v disledku publikace tohoto ¢lanku mél pak poskozeny vaZnou obavu, aby nepftisel o
préaci a nasledn& to mé&lo vliv i na jeho zdravotni stav.

ObZalovany tak v&dél, Ze jeho &lanek, ktery publikoval mistnim periodiku, tj.
v tisku, obsahuje informace, které nemusi byt pravdivé, a Ze tak miize porusit nebo
ohrozit zijem chranény trestnim zdkonem, jimZ je ochrana cti a dobré povésti &lovéka
pfed pomluvou, kterd miiZe vaZnym zplisobem narusit jeho rodinny a spoletensky Zivot,
a pfesto se je rozhodl sdélit. Ze strany obZalovaného neSlo o spoléhdni se bez
pfim&enych diivodl na to, Ze svym &lankem nezplsobi takové ohroZeni nebo porugeni
zajmu chrinéného trestnfm zédkonem. Obvin&ny sdélil tyto nepravdivé udaje jako
pfispévatel s uréitou praxi, ktery dokonce v jiném &lanku v tomtéZ &isle &trnactidenniku
popisoval (Udajné) vyjadfeni jiné osoby, které povaZoval za hanlivého a v této
souvislosti odkazoval na informaci, jaké jednani je oznalovéno za pomluvu, a to i s
citaci ustanoveni § 184 odst. 1 TZ. Proto mé&l v pfedmétné v&ci obZalovany spife
pfedvidat redlnou moZnost zpisobeni poruchy nebo ohroZeni zijmu chrinéného
trestnim zdkonem, zejména, neflo-li o jeho komentdf nebo subjektivni nazor, ale o
prezentovani faktu, a tedy zpravodajstvi. ObZalovany tak ve vyroku uvedenym a
prokdzanym mu jedndnim naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové
podstaty pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 TZ. S ohledem na dikkazy ve véci
a charakter trestného &inu je ziejmé, Ze obZalovany zde jednal ve formé& umyslu
nepfimeho podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. ¥,

Soud pak vzal v Gvahu pfi uklddani druhu a vySe trestu i okolnosti uvedené v
§ 38 a § 39 odst. 1 TZ a zvazil, Ze obzalovany poru$il zdjem stitu na ochran& ochrana cti
a dobré povésti ¢lov€ka pied pomluvow, kterd miZe vaZnym zplisobem narudit jeho
rodinny a spolefensky Zivot. Motivaci obZalovaného byla patmé snaha po vlastnim
zviditelnéni se jakoZto zastupitele, ktery znovu kandiduje v bliZicich se volbach, a ma
zajem o takovouto mediélni sebeprezentaci jako osoby pomdhajici obéaniim zvefejtiovat
zkudenosti s tdajné b&Zn& zdvadnym chovanim poskozeného. Pii absenci poleh&ujici
okolnosti plného dozndni i jakékoliv sebereflexe, a pfi neexistenci okolnosti
pfitéZujicich, nebot’ obZalovany je dosud bezdhonny; lze mit za to, Ze¢ na obZalovaného
je mozZné vychovné pilsobit i trestem alternativnim k nepodminénému trestu odndti
svobody. Proto mu v sazb& pro trest odnéti svobody podle § 184 odst. 2 TZ, kterd &inf aZ
2 1éta, byl uloZen trest odnéti svobody na 6 mdésicit a jeho vykon byl podminéné
odloZen na zku$ebni dobu 18 mésici.
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V této véci se poskozeny Be. [ cptipojil s poZzadavkem na nahradu
$kody, resp. nemajetkové (ijmy a proto rozhodnuti neobsahuje vyrok podle § 228 odst. 1
tr. f. &1 podle § 229 odst. 1, odst. 2 tr. I.

P ou&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 8 dnil od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke

Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251 tr. £,
§2521r. 1.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zudastménd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku ¢ nahradé
skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro
porueni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto
poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246

tr. t.).

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek v téZe 1hit€ napadnout
odvolanim jen stdini zastupce; toliko pokud jde o povinnost k néhradé
$kody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na ndhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou vtéZe lhité podat odvolani kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pitbuzni obZalovaného v pokolem
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.
Statni zastupce tak miZe u€init i proti vili obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim dkoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim omezena, miZe i proti viili obzalovaného
za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zakonny zastupce a jeho
obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Odvolani musi byt ve 1hité uvedené v § 248 nebo v dalsf 1hité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadéan

a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo
(§ 249 tr. £).

Ve Strakonicich dne 16. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Koldfova v. 1.
Hedvika Chalupova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresnfho soudu ve Strakonicich vydala dne 20. 7. 2016 podle § 314e
odst. 1 tr. f. nasledujici trestni ptikaz:

Obvinény

nar. [N ve I «o:strokiér u firmy STR Praha s. . 0., Jemnicka 13, 140 00

Praha 4, trvale bytem na adrese pro ucely dorutovani

je vinen, Ze

v dobé od 2. 11. 2015 do 16. 1. 2016 sdélil nepravdivé informace o poikozeném [ NGN
R i e—
spolednikovi spole€nosti Auto Sima, s. r. 0., se sidlem Vy3ehradsk4 1349/2, 12800 Praha 2 -
Nové Mésto, IC: 248 23 775, kdy

- dne 2. 11. 2015 na webovém portalu www.firmy.cz pod jménem _zvefejnil
recenzi ke spoletnosti Auto Sima, s. r. 0., s komentadfem "Nekvalitni opravy, chyby v dilech,
problémy s elektroinstalaci v autech - Hriiza",

- dne 2. 11. 2015 na webovém portalu www.firmy.cz pod jménem [N zveieinil
recenzi ke spoleCnosti Auto Sima, s. 1. 0., s komentdfem "No nevim, nevim, mam s timto
servisem také $patné zkuSenosti, ale nakonec se to n&jak dalo dohromady",

- dne 3. 11. 2015 na webovém portdlu www.firmy.czz emailové schranky
B cjnil rccenzi ke spoletnosti Auto Sima, s. . o,
s komentadfem "Katastrofa - Hrliza. Tomuto servisu je lépe se vyhnout velkym obloukem" a
recenzi s komentafem "Auto Sima nebrat neumi nic opravit dob¥e, samé problémy s opravami
a s nekvalitnimi dily.",

- dne 5. 11. 2015 na webovém portalu www.firmy.cz pod piezdivkou policiecr] 58 zvetejnil
recenzi ke spolecnosti Auto Sima, s. 1. 0., s komentifem "VaZeny pane, my Vam jako UOOZ
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- Utvar pro odhalovéani organizovaného zlodinu d&kujeme, ¥e se chcete obratit na nis a na
nade kolegy od Policie CR. Pravé profetfujeme podezieni na legalizaci vynosll z trestné
Cinnosti, padélani technickych prikazi, $patnd diagnostika vozidel a instalace dild
pochazejicich z trestné ¢innosti do opravovanych vozidel. Budeme pot&3eni, kdyZ s némi
budete spolupracovat do vyfeSeni viech podezieni”,

- dne 19. 11. 2015 na webovém portilu www.firmy.cz pod jménem [ ESel
recenzi ke spole¢nosti Auto Sima s.r.o. s komentifem " majite]l co neumi
milovat a souloZit.",

- dne 20. 11. 2015 na webovém portalu www.firmy.cz pod jménem —zvefejm'l
recenzi ke spoletnosti Auto Sima, s. 1. 0., s komentatermn " [ NN 2jite] firmy je
homosexual.”,

- dne 20. 11.2015 na webovém portalu www.firmy.cz zvefejnil recenze ke spoletnosti Auto
Sima, s. 1. 0., s komentafemn "N ic vy3etiovin Policii CR." "—
majitel neumn{ Sukat a soulozit." "N jite] servisu je dement a homous.",

- dne 22. 11. 2015 napsal na facebookovy profil Auto Sima zpravu z facebookového profilu
I - -nini: "KdyZ jsi homoklada, co neumi Sukat, souloZit ani milovat Zensky,
tak se na to vyser a rozdej si to s Totinem nebo s Koflem, to jsou stejné homoklady jako ty,
pak si spolu mezi sebou miZete viichn 3 homousi to rozdat.",

- dne 27. 11. 2015 na webovém portalu www.firmy.cz pod jménem _zvefejnil
recenzi "Lhaf a podvodnik co §idi zékazniky, rad€ji se tomuto servisu a panu v hcte
velikym obloukem. V Jiznich Cechach a ve Vodiianech jsou mnohem kvalitn&j§i servisy, neZ
je tento. Tento servis je ostudou Vodfian a mél by co nejdiive skonéit.",

- dne 27. 11. 2015 na facebookovém profilu Auto Sima napsal z facebookového profilu s
nézvem Policie CR komenta¥ "Vysetfovan Policii CR", "Policie Cr Pro podezieni z legalizace
vynosil z trestné &innosti a podvodného jedndni (machinace a zdmény origindlnich dilt za

neoriginalni).",

- dne 27. 11. 2015 na webovém portalu www.firmy.cz pod jménem [Nz <rejnil
recenzi s komentarem "ﬁ mi ptipada, Ze nema rad sluiné lidi, natoZ aby dokazal
milovat krasné Zeny. Jeho manzelka musi dost trpét. Pfipadd mi, Ze se Casto chova jako
homosexual.",

- dne 27. 11. 2015 na facebookovém profilu Auto Sima zvefejnil z facebookového profilu s

nazvem _ komentaf "Spatn}’r servis.”,

- dne 3. 12. 2015 na facebookovém profilu Auto Sima zveifejnil z facebookového profilu s
nazvem Policie CR komentat "Pro podezfeni z legalizace vynosil z trestné innosti, a
podvodného jednéni (machinace a zimé&ny originalnich dili za neoriginalni).",

- dne 16. 1. 2016 napsal na facebookovy profil Auto Sfnia zpravu z facebookového profilu

ve znéni: "Tak co ty vodnanskej zmrde stidle nema$ dost. Nejlépe rozbit
poiadné palici, aby jsi se vzpamatoval a zacal se chovat slu¥né, jak se na spravny vodiansky
hovno slusi a patfi. A co jak ti jde $ukédni s chlapeCkama, prej si idajné velkej homous co to
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rad d&la s chlapetkama, protoZe se Zenskejma $ukat a souloZit neumi$. Davej si pozor, aby si
neskondil na hibitové u Vojtécha, pokud budes dé€lat problémy.",

pfi¢em¥ byl srozumén s tim, Ze tato tvrzeni jsou nepravdivé a jsou zplsobild ohrozit vaZnost
poskozeného B spoluobiani a poskodit jej v zaméstnani, zejména poskodit
diivéryhodnost jeho spole¢nosti Auto Sima s. r. 0.,

tedy - o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znatnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluob&anil, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpiisobit mu jinou véZnou tjmou, a uvedeny &in spachal
prostiednictvim vefejné piistupné pocitatové sité,

¢im% spiachal

piedin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 TZ,

a odsuzuje se
podle § 184 odst. 2 TZ k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na zkudebni
dobu 2 (dva) roky, ve které se mu podle § 82 odst. 2 TZ ukldd4, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym &inem zpisobil.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obvinény povinen a ndhradé Skody zaplatit poSkozenému
I - B rolc by I
50.000 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu p¥ikazu lze do osmi dni od jeho dorugeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenaleZi poskozenému. Pokud je odpor podén
v&as a opravnénou osobou, trestni ptikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
lieni. P¥i projednani vé&ci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li
odpor fadng a vas podén, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V ptipadé, %e obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednéni véci
v hlavnim li¢eni.

Ve Strakonicich dne 20. 7. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kol&fova v. 1.
Hedvika Chalupova samosoudkyné
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CESKA _REPUBLIKA
TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu ve Strakonicich vydal dne 1. 10.2015 podle
§ 314¢ odst. 1 tr.f. nasledujicitrestni pifikaz:

Obvinéna:

nar. [N v I t-v:lc bytem adresa pro Udely
doruovéni t. ¢ bytem [

okres Strakonice, bez zamé&stnani,
je vinna, Ze

dne 11. 2. 2015 v dobé od 18:00 hod. do 15:15 hod. na socialni siti Facebook ve skupiné
s ndzvem "Bazarek pro maminky a miminka" pod profilem (nickem) s nazvem

z nudy a v umyslu vyvolat hadku na socidlni siti Facebook uvefejnila
nepravdivy piispévek ve znéni: "Kdo mi pomiZe utopit pétimésiéni dit&" a jesté té¢hoz
dne uvefejnila dalsi prispévek, Ze to dité jiZ neni a tim vyvolala znepokojeni u &asti
uzivateldi socialni sit€ Facebook registrovanych ve skupiné s nazvem "Bazirek pro
maminky a miminka" a vzbudila tim obavu o Zivot ditéte, coZ vedlo jednak k diskuzi
uZivateli této skupiny ke zvefejnénym pHspévkiim od uZivatelky [ NG -
jednak k podani nékolika trestnich ozndmeni na okrese Pisek, Zlin a v Praze,

tedy - umysing zpisobila nebezpedi vaZného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva
né&jakého mista tim, Ze rozsifovala poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva,
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¢imz spachala

predin Sifeni popladné zpravy dle ust. § 357 odst. 1 trestniho zékoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody vtrvani 6 (Sesti)
mésicii.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon
tohoto trestu podminéné& odkladi na zkuSebni dobu 12 (dvandcti) m&sici.

P o uéeni: Proti tomuto trestnimu pffkazu lze do osmi dni  od jeho dorudeni podat u
zdejiiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud
je odpor poddn véas a opravnénou osobou, trestni p¥ikaz se rudi a ve véci
bude nafizeno hlavni li¢eni. P¥ projedndni vé&ci v hlavnim lieni neni
samosoudce vézan pravni kvalifikaci ani druhem a vymé&rou trestu,
obsaZzenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor f4dn& a v&as podan,
trestni pifikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadg, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim pridva na projedndni v&ci
v hlavnim li¢eni.

Ve Strakonicich dne 1. 10. 2015

JUDr. Tomé4s Uldrich v. 1.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgt. Romanem Sustrem v hlavnim lident
konaném dne 25. ervence 2018 ve Strakonicich

takto:

narozeny _ve trvaly pobyt toho dasu
bytem dotudovaci adresa bez

pracovniho poméru, obéan CR,

Obzalovany

je vinen,

ze

)

v dobé od 6:56 hodin _do 9:19 hodin dne 16. 10. 2017, v misté svého soudasného bydlisté v ul.
okr. Pisek, prostfednictvim socidlni sité¢ Facebook vyhroZoval

Aeroklubu Strakonice, o.s.,, ICO 004 75 645, se sidlem V Lipkich 96, Strakonice, Ze zapali leti§té,

kdyz ze svého facebookového profilu " R 2121 2croklubu zpravy ve znéni:

= v 6:56 hodin dne 16. 10. 2017 zaslal zprivu ve znéni "tak co frantisku co se stane kdyz vam to

zapalim co petr vam ukradl letadlo a zabyli ste ho zabyjete me taky vy zmrdi" spole¢né

s fotografil muZe v kapuci se zdvizenjm palcem pravé ruky a prostfedni¢kem levé ruky a

pokracovini zprivy ve znéni "to prijde neboj vy mrdky"

- v 6:57 hodin dne 16. 10. 2017 pfes messenger zaslal zprivu ve znéni "hele zmrdi co kdy me

zabyjete jako petra habezbergru kdy% vam ukradl letadlo co”

- v 9:19 hedin dne 16. 10. 2017 zaslal zpravu s odkazem na video https:/ /youtu.be/ ChdgoVkiR-

M a ve znéni "TAK TAKLE DOPADNU NE JAKO PETR NE".

2)
dne 4. 11. 2017 v dobé od 23.50 hodin do 23:57 hodin, na silnici pfed domem &p. v ulici Na
Kiemelce ve Strakonicich, fyzicky napadl poskozeného ﬁ narozeného

tim zpisobem, Ze sevienou rukou, ve které dr¥el svazek kli&d, opatfeny Cepeli noze o celkové
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délce 8 cm, zadtodil na hlavu poskozeného a poranil jej na pravé tvafi, kdyz mu zpisobil
povichovou ranku o délce 0,5 cm bez nutnosti lékaiského osettent,

3

d21e 2. 12. 2017 v dobé okolo 23:00 hodin v Milevsku, na nimésti E. Benese 7, pied
sluzebnou Obvodniho oddéleni PCR Milevsko, okres Pisek, v umyslu poskodit voz1dlo hodil
sklenénou lahev od piva proti zaparkovanemu sluzebnimu vozidlu tovarni znacky Skoda Octavia,
RZ_ v barevném provedeni PCR v disledku cehoz doslo k poskozeni éelntho skla
ke $kodé Krajského feditelstvi pohcle ]lhoceskeho kraje, IC 751 51 511 se sidlem Lannova 193,
okres Ceské Budgjovice, kdyz vise $kody &ini 4 477 K¢,

tedy

ad 1) dmyslné zpisobil nebezpeéi vazného znepokojeni alesporl ¢asti obyvatelstva néjakého mista
tim, Ze rozdifuje poplasnou zprivu, kterd je nepravdivd a tuto zprivu sdélil hromadnému
informacnimu prostrediu,

ad 2) dopustil se na misté vefejnostl piistupném vytrinost tim, Ze napadl jiného,
ad 3) dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslunosti,
¢imz spachal
ad 1)
ptedin §iteni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,
ad 2)
piedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku,
ad 3)
piedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku
a odsuzu]e se

podle § 357 odst. 2 trestnfho zdkoniku za pouzitl § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhtnnému
trestu odnét svobody na 10 (deset) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 20 (dvacet) mésicii.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to noze bez tukojeti o celkové délce 8cm s ostfim o délce 7em.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestntho zdkoniku se obzalovanému _ukl:idé
ochtanné 1é¢eni psychiatrické formou ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jthoceského kraje, IC 751 51 511, se sidlem Lannova 193,
Ceské Bud&jovice, penéni &dstku ve vjsi 4 477 K& jako néhradu $kody zptisobené piedinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Kluiberova.
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Odivodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavaim li¢eni dospél soud k zavéru, 3e ohlednd skutkd, které byly
obzalovanému (NN 1. .y -2 vinu pod bodem 1), 2) a 3) obZaloby, byl prokézain
skutkovy stav uvedenj vobzalobé, a proto soud rozhodl odsuzujicim tozsudkem. Jelikoz
obZalovanému bylo sdéleno obvinéni z pfeinu vytrznictvi ohledné jednini uvedeného pod
bodem 2) dne 15. 11. 2017 a k jednini uvedenému pod bodem 3) doslo a# dne 2. 12. 201 7, soud
vsouladu s § 12 odst. 11 trestnfho Hidu posoudil ob& jednani jako dva samostatné skutky, tedy
jako dva pteciny vytrznictvi, nikoli jako pokradujici pfedin vitr¥nictvi.

Obzalovany, a¢ byl #dné a véas ptedvolan, se k hlavaimu lideni dne 25. 7. 2018 nedostavil a véc
byla projednina v jeho nepfitomnosti. V hlavaim liceni byly Cteny vipovédi obzalovaného
z piipravného fzeni.

Obzalovany, jesté jako obvinéng, se ke skutkim uvedenjm pod bodem 1) a 2) doznal. Ohledné
skutku pod bodem 1) vypovédél, Ze je pravda, e psal zpravy na facebookovy profil Aeroklubu
Strakonice a vyhroZoval v nich, Ze zapili letidté. Bylo to v pondélf rano, kdyz matka odesla do
price. Vzal si jeji notebook a piihlésil se pod sviyj facebookovy profil , | NEGG_G_.
toho dne psychické problémy, deprese, nebyl pod vlivem alkoholu, ani jinych navykovych litek.
Vzpomnél si na kamarida ktery se pfed dvéma nebo tfemi lety obésil.
Vzpomnél si i na to, Ze mu vedouci letového provozu Aeroklubu Strakonice,
jednou fikal, Ze mu mél ukrast letadlo. Napadlo ho, e se [l obé&sil kvali tomu, a proto
napsal na facebookové strinky Aeroklubu Strakonice, 7e zapéli letiste a jesté néco odtaké
tam poslal svoji fotku. Dale poslal i zprivu pies messenger, text si jiz nepamatuje. Za néjakou
dobu poslal na strianky Aeroklubu Strakonice i odkaz na videoklip Doktor Smrt od El Maron, kde
se zpiva ,,zabiju ti mimu, titu, syna i tebe® a néco k tomu piipsal, ale uz nevi co. Uved], Ze nevi,
proc to udélal, co tim myslel, prosté mu to hlava fekla, ale nemyslel to vazné, leti§té by uréité
nezapalil. ZAdné problémy s Aeroklubemn Strakonice a s * nikdy nemél. Uved],
ze toho lituje a omlouva se. Ohledné skutku pod bodem 2) vypov&dél, Ze ten veder v restauraci
Na Ktemelce vypil pouze jedno pivo a venku si dal nitro¥ilné divku pervitiny, asi 0,1 nebo 0,2 g.
Citil se nabuzené, ale agresivni nebyl, védél, co déla. Z restaurace se el podivat na stadion,
nechtél tam ale nic vzit, ani poskodit. Dostal se tam zadni branou, kteri byla oteviena.
Z restaurace vysli tfi mu?i a zadali na néj kficet, co tam déli. Chtél vyjit brinou ven, oni &li za nim
a fikali, aby jim neutekl Dva ho drZeli. Na tfettho muse plivl, kopl mu nohou pred oblidej, ale
nezasdhl ho. Muz ho na to udeiil pésti do hlavy. Nikomu nevyhrozoval, jen muze varoval, e m4
na klicich ndZ. Tomu muZi, na kterého plivl, fekl, e mi loutenku, ale nebyla to pravda.
Obzalovany popfel, ze by nékoho nozem napadl, pouze se brinil Klie s noyem drdel pii
incidentu v ruce a jak michal rukama, $kribl muZe no¥em. Nechtél mu ublizit, ani ho napadnout.
Niz na klicich nosi béiné, obéas se to hodi, kdy? potfebuje néco uifznout. Ohledné skutku
uvedeného pod bodem 3) vyuZil obZalovany svého zikonného prava a ve véci nevypovidal. Ke
svym osobnim pomérim uvedl, Ze je vyuden v oboru pokejval, je nemajetny, ma jedno dité ve
véku 8 let, byl dosud asi dvakrit soudné trestin, v poslednich dvou letech vystidal tfi zaméstnani,
nyni je nezaméstnany, neni evidovan na Utadu price, nema zadny pifjem, bydli u matky, kterd ho
zivi. Piilezitostné uZivd pervitin. Zavisly se neciti, ze zavislosti se nikdy nelééil. Mél psychické
problémy. Psychiatr mu doporucil, aby se zacal Jé¢it, ale on od té doby nikde nebyl, netesil to, lécit
se nezacal.

Ze zédznamu z facebookového profilu Aeroklubu Strakonice ze dne 16. 10. 2017 soud zjistil, ze
prostfednictvim socidlni sité Facebook byla z profilu , NI - 6:56 hodin zaslina
zprava ve znénf: ,,tak co frantisku co se stane kdyz vam to zapalim co petr vam ukradl letadlo a
zabyli ste ho zabyjete me taky vy zmrdi" spoleéné s fotografii muze v kapuci se zdviZenym
palcem pravé ruky a prostfednitkem levé ruky a pokradovini zptivy ve znéni: ,,to prijde neboj vy

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Kluiberova.
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mrdky", v 6:57 hodin byla pfes messenger zaslina zptava ve znéni: ,hele zmrdi co kdy me
zabyjete jako [ NN iy vam ukradl letadlo co” a v 9:19 hodin byla ze stejn¢ho
profilu zaslina zpriva ve znéni: ,,TAK TAKLE DOPADNU NE JAKO PETR NE" s odkazem
na video https://youtube/ChdgoVkiR-M, kdyZ se jednd o videoklip k pisni Doktor Smrt od
skupiny El Maron. Z piipadové analjzy vypljvd, Ze z notebooku matky obzalovaného byl
prostiednictvim facebooku dne 16. 10. 2017 v 7:17 hodin vyhledin profil Aeroklubu Strakonice a
v 7:28 hodin doflo ke stazeni videa El Maron - Doktor Smrt z Youtube a jeho sdileni na
facebooku,

Z protokolu o ohledini mista ¢inu véetné fotodokumentace soud ziskal pfedstavu o poloze
zimniho stadionu, fotbalového stadionu a restaurace v ulici Na Kfemelce véetné rozmisténi
vetejného osvétleni a oploceni aredlu, kdyz kovova brana byla v dobé ohledini dne 5. 11. 2017
v 01:40 hodin otevieni dokofin. U plotu pied aredlem byla na zemi nalezena prizdna injekcni
stikacka a svazek tfech klidt na krouzku s dervenou $fiirkou a nozem bez rukojeti celkoveé délky
8 cm s ostfim délky 7 cm. Dile soud zjistil, Ze poskozeny I ;| poranén na pravé tvaf
- jedna se o dvé drobné povichové ranky. Ze zéznamil o provedenjch dechovych zkouskich
vyplyva, e poskozenému Hbyla dne 5. 11. 2017 v 01:10 hodin naméfena hladina
alkoholu 0,50 promile a B - cho dne v 01:09 hodin naméfena hladina alkoholu
1,34 promile a v 02:12 hodin 1,22 promile. Z protokolu o lékatském a toxikologickém vySetfeni
ob%alovaného ze dne 5. 11. 2017 bylo zji$téno, Ze v 02:50 hodin mél obZalovany védomi jasné,
chovéni dysforické, niladu euforickou, fe¢ normdlni a chizi jistou, pfiznal aplikaci pervitinu ve
22:00 hodin pfedchoziho dne a alkohol v krvi nebyl piitomen.

Z protokolu o ohledini mista &inu ze dne 3. 12. 2017 v 01:00 hodin véetné nicrtku a
fotodokumentace soud zjistil polohu a pogkozeni policejniho osobniho automobilu zn. Skoda
Octavia RZ M :dy: sklo Eelntho okna je pii pohledu ve sméru jizdy na levé poloviné
rozbité. Na stie$e automobilu a na kapoté motorového prostoru za nim stojictho vozidla jsou
rozptylené stfepy zelené barvy s tim, Ze vétsi fragment lihve byl nalezen na pravé pfedni ¢asti
kapoty vzadu stojictho vozidla. Ze sticpli byla zajiSténa biologicka stopa - stér. Z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vyplyva, Ze profil DNA stanoveny z biologické
stopy se jednoznaéné shoduje s DNA profilem obZalovaného. Ze zdznamu o dechové zkousce
soud zjistil, Ze obZalovanému byla dne 3. 12. 2017 v 00:23 hodin naméfena hladina alkoholu 1,16
promile. Z kamerového systému Méstské policie Milevsko véetné jeho vyhodnoceni vyplyvi, Ze
muz v $edé mikiné a svétljch kathotich, s kapuci ptes hlavu, pod niz ma ksiltovku, jde dne 2. 12.
2017 wve 23:04 hodin k budové Policie CR na namésti E.Benese v Milevsku, v pravé ruce drzi
lahev. Pfed budovou se zastavi u zaparkovaného policejniho vozu a hodi lihev na jeho Celni sklo.
Poté odchizi smérem k restauraci ,,U Broudka®. V 00:15 hodin se muZ vraci od restaurace, je
zastaven policisty, dochdzi k potyce, proti musi jsou pouzity donucovaci prosttedky a muz je
pfedveden na obvodni oddéleni policie. Z faktury ¢. 137-2017 vcetné kalkulace opravy a
z protokolu o stanoveni skutedné vyse Skody na véci vyplyva celkova cistka za opravu policejniho
vozidla zn. Skoda Octavia RZ [ oskozeného dne 2. 12. 2017, a to &astka 4 477 K&.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Klinické psychologie,
vypracovaného znalkyni MUDr. Monikou Gértnerovou a znalcem Mgr. Vaclavem Snorkem, soud
zjistil, Ze obZalovanj v dobé pichéini skutkd i v dobé vySetfeni trpél duSevni chorobou tzv.
toxickou psychézou, tedy psychotickym stavem, dile byl zjiStén abusus ndvykovych litek.
V osobnosti ob¥alovaného dominuji schizoidni a autistické rysy. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obZalovaného byly v dobé skutkii podstatné snizeny, kontakt s realitou vsak nebyl
zcela vymizely. Na skutky nema amnézii, do jejich motivace se promitala psychotickd porucha.
Na sni¥eni rozpoznavacich a ovlidacich schopnost se v dob¢ skutkd podilela duevni choroba -
toxicki psychéza i vliv intoxikace nivykovou litkou a alkoholem. Vjednom pfipadé byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Kluiberova.
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obzalovany dle svjch slov pod vlivem pervitinu, ve dvou ptipadech konzumoval alkohol. Jelikoz
u obzalovaného byla zjiSténa dusevni choroba, kterd navazuje na uZivini nivykovych litek, a
pobyt obZalovaného vyhodnotila znalkyné jako potencidlné nebezpeénj pro spolecnost, nelze
vyloucit opakovani trestné Cinnosti, zejména pokud bude nadile konzumovat navykové ltky,
znalkyné navrhla uloZeni ochranného lé¢eni protitoxikomanického v dstavni formé. PH vislechu
znalkyné MUDr. Girtnerové doplnila, Ze vznik nebo rozvoj choroby je u obsalovaného vazan
s jeho kariérou drogovou a alkoholovou. Pokud by drogy neuZival, toxickou psychézou by
netrpél. Po vySetfeni obZalovaného za tiéelem vyhotoveni znaleckého posudku v listopadu 2017
se jeho stav zhotSoval a v tinoru 2018 byl hospitalizovin v psychiatrické lé¢ebné. Byl zaléden
touto hospitalizaci, nyni by méla nisledovat 1é¢ba ambulantni. Jeliko? tedy hospitalizace a 1é¢ba jiz
probehly, neni na misté navrhovat dstavni ochranné léceni. Je viak nutné, aby obzalovany
abstinoval, uZival piedepsané léky a byl po dohledem psychiatra, proto je namisté uloZit
ochrannou lécbu ambulantni, aby toto bylo zaji$téno. Jestlize bude obZalovany nadile nivykové
litky uzivat a nebude brit 1éky, je pravdépodobné, Ze se mu chotoba zase vrat.

K osobé obZalovaného soud ze zprivy Méstského afadu Tyn nad Vltavou zjistil, %¢ obZalovany
nebyl timto sprdvnim orginem projednivéan v poslednich péti letech pro pfestupek. V evidenci
pfestupktt nemi obZalovany zidnj zdznam. Z opisu z evidence rejstitku trestd vypljva, e
obZalovany zde ma celkem 3 ziznamy, viechny z roku 2006, a Ze §lo o odsouzeni za trestnj &in
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského oprivnéni a ve dvou piipadech o odsouzeni za trestny
¢in krideze.

Soud na zikladé shora uvedenjch dikazé, které peclivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhnu,
dospél bez dtivodnjch pochybnosti k zivéru, Ze obZalovany se dopustil viech tiech skutkd, které
mu jsou kladeny za vinu. Skutkovy stav byl prokizin i bez vypovédi svédka.

Ke skutku uvedenétmu pod bodem 1) se obZalovany plné doznal. Vysvétlil soudu i pohnutku,
kterd ho k cinu vedla, kdy? si spojil smrt kamarida s tim, Ze tento kamarid mél kdysi ukrist na
letisti letadlo. Pfiznal, Ze mél v tu dobu psychické problémy a deprese. ObZalovany se doznal i ke
skutku uvedenému pod bodem 2), i kdy% se snazil celou situaci zlehdovat, poranéni poskozeného
oznacil jako ,Skrabnutl®, tvrdil, Ze se jenom brinil. Nicméné nepopfel, Ze pii incidentu drzel
v ruce klice, na nichz m¢l piipevnény niZ, a Ze pofkozeného noZem poranil. PHiznal, e v dobé
jednani byl pod vlivem pervitinu. S jeho vypovédi koresponduji i ostatni provedené ditkazy:
zaznam s facebookového profilu Aercklubu Strakonice s vihriZngmi zprivami, piipadova
analyza, z 0z vyplyva, ze zptravy byly zasliny z notebooku matky obZalovaného, ktery obzalovany
uzival, protokol o ohledini mista ¢inu véetné fotodokumentace, z ného¥ ma soud za prokizané
zejména poranéni poskozeného. Ke skutku uvedenému pod bodem 3) se sice obZalovany
nedoznal, je ale usvédCovin kamerovim zdznamem Méstské policie Milevsko a vysledkem
genetické expertizi, kdyz neni pochyb, Ze to byl ptivé obZalovany, kdo hodil ldhev na policejni
automobil a poSkodil tak jeho Celni sklo. Ze zédznamu o dechové zkousce mi soud za prokézané,
ze i v tomto pifpadé byl obzalovanj pod vlivem nivykové latky - alkoholu. ObZalovany tak svim
jedninim uvedenym pod bodem 1) naplnil vSechny zikonné znaky skutkové podstaty precinu
sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 2 trestntho zikontku, jednanim uvedenym pod
bodem 2) naplnil viechny zikonné znaky skutkové podstaty pfedinu vitrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zdkonfku 2 jedninim pod bodem 3) rovnéZ naplnil viechny znaky skutkové podstaty
piecinu vitrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku. Jeliko¥ obzalovanému bylo sdéleno
obvinéni z pfedinu vjtrinictvi ohledné jednini uvedeného pod bodem 2) dne 15. 11. 2017 a
k jednini uvedenému pod bodem 3) doslo az dne 2. 12. 2017, soud v souladu s § 12 odst. 11
trestniho fadu posoudil obé jednani jako dva samostatné skutky, tedy jako dva piediny vytrénictvi,
nikoli jako pokracujici pfecin vjtrinictvi. Ovladaci a rozpoznivaci schopnosti obZalovaného
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v dobé spichinf vech &ind byly dle znalkyné podstatné sniZzené, nebyly vSak zcela vymizelé,
proto obZalovany je za jejich spachdni trestné odpovédny (§ 26 a § 27 trestniho zdkoniku). Podle
zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku je obZalovanj ohroZen dhrnnym trestem
odnéti svobody podle § 357 odst. 2 ttestniho zakoniku na Sest mésich aZ tfi léta.

PH stanoveni druhu a viméry trestu soud v souladu s § 39 trestnfho zdkoniku piihlédl zejména
k povaze a zavaznost spichanych trestnjch cintl, k osobnim, rodinnym, majetkovim a jinjm
pomérim obZalovaného, k dosavadnimu zpésobu Zivota, k moznosti nipravy a k jeho chovani po
éinu. Podle § 41 pism. n) trestntho zdkonfku obzZalovanému polehCuje, Ze se v piipadé skutkd
uvedenjch pod bodem 1) a 2) plné doznal ke své trestné innosti, projevil uptimnou litost a
poskozenym se omluvil. ObZalovanému piitézuje (§ 42 pism. n) trestntho zdkoniku), Ze spachal
vice trestnjch &iné. Naopak mu nepfitéZuje jeho trestni minulost, byt’ md zdznamy v trestnim
rejstiiku, kdyZ ohledné téchto odsouzeni se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen. Ackoli
obzalovany spichal viechny skutky ve stavu zmenSené pfiCetnosti, kdyz jeho ovlidaci a
rozpoznavaci schopnosti byly podstatné snizené (§ 27 trestniho zakoniku), nemohl soud p#i
stanoveni druhu ttestu a jeho vyméry k této okolnosti prihlédnout (§ 40 odst. 1 trestniho
zdkoniku), sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 40 odst. 2 trestniho
zakoniku), nebo dokonce upustit od potrestani (§ 47 odst. 1 trestntho zakoniku), nebot
obZalovany si stav zmensené piicetnosti pfivodil vlivem navykovych latek. Podle § 38 odst. 2
trestniho zakonfku tam, kde postadi uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéj§i V souladu s touto zdsadou subsidiarity pisnéjsi
trestni sankce je soud toho nizoru, Ze ucel trestu u obZalovaného lépe naplni uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody neZ trest nepodminény. Soud proto ulozil obZalovanému
Ghrany trest odnéti svobody v trvani 10 mésicd, tedy pfi spodni hranici trestni sazby, a zaroven
vikon trestu odloZil na zkusebni dobu 20 mésict (§ 81 odst. 1a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku).
JelikoZ bylo prokazino, Ze ke spichini trestného Cinu uvedeného pod bodem 3) obzalovany
pouzil niz bez rukojet o celkové délce 8 cm s ostfim o délce 7 cm, soud mu zaroven ulozil trest
propadnuti této véci v souladu s § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku. Ohledné skutku
uvedeného pod bodem 1) se obzalovany doznal, Ze v dobé spachani mél dusevni problémy, trpél
depresemi. V piipadé druhého skutku obZalovany pfiznal, Ze byl pod vlivem pervitinu a v piipadé
ttettho skutku bylo dechovou zkouskou prokizano, Ze byl pod vlivem alkoholu. Ze znaleckého
posudku a z vjpovédi znalkyné MUDr. Moniky Girtnerové vyplynulo, Ze vsechny skutky
obZalovany spachal v dufevni poruse, kterou si zpisobil uZivanim névykovych litek. Znalkyné
uvedla, ze pokud bude obialovan}'r nadile nivykové latky uzivat, dusevni choroba se znovu
projevi a obZalovanj miiZe pod jejim vlivem pachat dals{ trestnou &innost a byt tak nebezpecny
pto spoleénost. Dle znalkyné je nutné, aby byl obZalovany pod kontrolou psychlatra ktery
dohlédne na uZivani pfedepsanych 1ékii a abstinenci. Jelikoz obZalovanj byl v dnoru 2018
hospitalizovin v psychiatrické 1écebné a byl zaléCen, neni dle znalkyné nutné ukladat ochranné
1é¢eni v ustavni formé, ale postad jen forma ambulantni, Soud z téchto divodi dle § 99 odst. 2
pism. b) trestntho zikonfku uloZil obzalovanému ochranné lé¢eni psychiatrické formou
ambulantni. JelikoZ obZalovany trpi dudevni chorobou tzv. toxickou psychézou, byly mu
piedepsany léky na tuto nemoc a dle znalkyné je nutny dohled psychiatra, soud uloZil ochranné
1é&eni psychiatrické, nikoli protitoxikomanické, kdyz léceni protitoxikomanické je soudisti 1ééeni
psychiatrického.

K trestnimu fizeni se s nitokem na nihradu $kody ¥idné a véas piipojila poskozena Policie CR,
Krajské feditelstvi JihoCeského kraje, s dastkou 4 477 K¢ za poskozeni celntho skla sluzebniho
vozidla tov. zn. Skoda Octavia RZ Castka 4 477 K& predstavuje vynaloZené niklady na
opravu poskozeného skla, jak vypljva z faktury ¢. 137-2017 a z protokolu o stanoveni skutecné
vy$e $kody na véci Jelikoz tato $koda byla zpdsobena jedninim obZzalovaného uvedenym pod
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bodem 3), soud uloZil obZalovanému povinnost podle § 228 odst. 1 trestntho fadu poskozené
Policii CR zptsobenou $kodu ve vysi 4 477 K¢ nahradit.

Poucenti:

Proti tormuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnf od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 te.f, § 251 trf.,, § 252 i)

Odvolani mohou podat statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obZzalovany pro
nesprivnost viroku, kterj se ho pfimo dotyk, zilastnéna osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu skody, pro nesprivnost vyroku
o nihradé ¥kody, a tyto osoby i proto, Ze takovj vyrok udinén nebyl, jakoZz i pro poruseni
ustanoveni o Hzeni predchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpdsobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.t.).

V neprospéch obZalovaného miie rozsudek v téze lhaté napadnout odvolinim jen statnd
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, mi toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil privo na nihradu $kody (§ 247 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe Ihité podat odvolini kromé obZalovaného a statniho
zéstupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
tman¥el a drub. Statni zistupce tak miZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpiisobilosti k privnim dkontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dkonim omezena, miZe i
proti vali ob¥alovaného za ného v jeho prospéch podat odvoldni t€Z jeho zdkonny zastupce a
jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.i.). Ve prospéch miadistvého miize podat odvolani, a to i proti jeho
vitli, pHsluing orgin socidlné-pravni ochrany dét (§ 72 odst. 1 zakona €. 21 8/2003 Sh.)

Odvolani musi bjt ve Thté uvedené v § 248 nebo v dalii Ihité k tomu stanovené pfedsedou
senitu soudu prvntho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patno v kterych
vjrocich je tozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkdny rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo (§ 249 tr.i).

Strakonice 25. éetvence 2018

b d
Mgt. Roman Sustr v. r.
samosoudce
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