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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§' soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété sloZen¢m
z ptedsedkyné JUDr. Mileny Babkové a soudkydl JUDr. Jany Hidové a JUDr. Viadimiry
I

Zelenkové v pravni véci nezl. Zalobce .8, bytem

I -:sioupendho otcem I - atkou

- obéma bytem obdma zastoupenymi JUDr. Jifim

Smrhou, advokatem se sidlem ve Strakonicich, Plankova 600, proti Zalovanému
I . o B (oho casu I
zastoupenému JUDr. Zdeiikem Lacinou, advokatem se sidlem ve Strakonicich, Bezdékovska
65, 0 nahradu $kody na zdravi, o odvolani obou t&astnikl proti mezitimninu rozsudkl[
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 24.10.2002, &.j. 2 C 75/2001-111, takteo:

Rozsudek soudu prvého stupnd s e m € n i takto:

1. Zéklad naroku Zalobee je opodstatnén ze 75%.

IL O nahradé nakladd fizeni bude rozhodnuto v konedném rozhodnuti ve véct.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupng rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, Ze
zéklad néroku Zalobce je opravnén z 50%. Rozhodl také o tom, Ze o nahradé nakladd fizeni

bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti.
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Okresni soud odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze k poskozen{ zdravi nezletilého Zalobce
doslo ze dvou pEitin, ptitem¥ jednou bylo poruieni prevenéni povinnosti Zalovaného a
druhou porugenf prevenéni povinnosti nezletilym Zalobcem. Obé tyto pfi€iny okresni soud
stavi na rovefi. Uvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku, Ze pokud by Zalovany pouZil
bezpe&nych branek, a Zalobce nerespektoval zdkaz houpéni, k Grazu by nedoslo, stejn& jako
by k nému nedoglo, jestliZe by Zalobce pokyny Zalovaného respektoval. Okresni soud
vychazel ze zjidténi, e Zalobci se stal firaz na letnim tabofe pfi fotbalu, a to poté, co se pfes
zdkaz vedoucich jako brankaf zhoupl na homf vodorovné ty&i kovové konstrukce, ktera byla
pouZita jako fotbalova branka. Kovové konstrukce se pfevrhla a spadla mu na hlavu. Okresni
soud zjistil, e takovéto chovani d&ti bylo zakéazéno vedoucimi a vychazel také ze zjisténi, Ze
kovova konstrukce, na které se nezletily Zalobce houpal, nevyhovovala normg, jak to
vyplynulo ze znaleckého posudku provedeného soudem. Nezletily Zalobce byl schopen
vnimat a zhodnotit mo#né riziko pro p¥ipad neuposlechnuti pfikazu nehoupat se na brance. Po
pravni strance okresni soud posuzoval divodnost Zaloby podle § 422 odst. 1 oz
s vysvétlenim, Ze toto ustanoveni dopada, i pokud nezletily svym chovanim poSkodil sam
sebe. 1 v takovém piipadé dopad4 dle okresnfho soudu ustanoveni o soliddrnf odpovédnosti
toho, kdo byl povinen vykondvat nad nim dohled. Za takovou osobu okresni soud povazoval
yalovaného, oviem se zdvérem, Ze Zalovany nezanedbal naleZity dohled, protoZe daval d&tem
pokyny, aby se na brance nehoupaly, pfesn&ji feteno, vydal zékaz houpani se na brance.
Nezletily Zalobce viak tento pokyn neuposlechl, a proto si musi nést kodu z jedné poloviny
sam. Zalovany podle okresniho soudu odpovida Zalobei za kodu podle § 415 o.z., protoze
porusil prevenéni povinnost v tomto ustanoveni uvedenou. Poruseni prevenéni povinnosti na
strané Falovaného okresni soud vyvedil z § § wyhl. & 185/1990 Sb., které ukladalo
alovanému potinat si tak, aby nedochézelo ke 3koddm na zdravi. PoruSeni této preventni
povinnosti okresni soud spatfoval vtom, Ze Zalovany pouzil pro fotbal branky, které
neodpovidaly normé. Rozpor s normou okresni soud zjistil na zdkladé znaleckého posudku
v tom, Ze branky nebyly ukotveny v zemi a nebyl na nich vystrazny Stitek.

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba icastnici.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni vici, zejména sohledem na pouZiti
ustanoveni § 422 o.z.. Podle jeho ndzoru toto ustanoveni dopadd na pfipady jiného druhu.
Podle Zalobce je rozhodujici vtéto véci posoudit, zda nezletily Zalobce nese urcity dil
spoluviny, ptipadn¥ jaky, s &imZ souvisi zdvér, zda Zalobce byl schopen rozpoznat a vnimat
moZné riziko. V tomto sméru dle odvolatele okresni soud neucinil spravny zaver, a proto
neutinil ani sprdvny z&vér o tom, Ze Zalovany nezanedbal fadny dohled. Odvolatel
poukazoval na vypovéd svidka I o divodech, pro které byl détem dévdn zékaz
houpéni na brance. Podle odvolatele bylo houpéni zakdzéno nikoliv proto, Ze by se branka
mohla pfevrhnout, ale proto, aby nedoslo k jinému druhu trazu. Pfevrhnuti branky nikdo
z dospélych nedekal, a proto podle odvolatele nemohlo takové riziko olekdvat ani nezletilé
dits, Podle odvolatele prvotni a zasadni pfitinou zran¥nf nezletilého Zalobce bylo
neodpovédné rozhodnuti Zalovaného pouZit branku odporujici svou konstrukei a instalac
zasaddm bezpetnosti. Pouze jednani Zalovaného je proto podle odvolatele v pficinng
souvislosti se vznikem Zkody. Zalovany se nemél spokojit jenom s istnim upozoriiovanim na
moZné nebezpedf, ale nemé&l dopustit viibec pouZit! branky, kterd odporovala bezpecnostnim
zhsadam. Nezletily Zalobce proto nese bud’ zcela zanedbatelnou odpovédnost, nebo nenese

~Z7



- 40

-3- 5 Co 233/2003

#4dnou odpovédnost. Zalovany naopak odpovida podle § 415 a § 420 o.z.. Zalobce navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zm&nén tak, %e ziklad ndroku je opodstatn€n plné&.

Zalovany v odvolani navrhoval zmé&nu napadeného rozsudku tak, Ze se Zaloba zamita.
Podle jeho nazoru narok Zalobce dén neni, protoZe Zalovany nezanedbal povinnost vykonavat
nale¥ity dohled, jak sprdvn& uzaviel soud prvého stupné. Podle odvoldni nezanedbal Zalovany
ani svou prevendni povinnost, protoZe nepfipad4d v uvahu posuzovat poruSeni povinnosti
zalovanym podle § 5 vyhl. &. 185/1995 Sb.. Toto ustanoveni stanovi povinnosti provozovatele
zotavovaci akce pro déti pouze z medicinskych a hygienickych hledisek, nebot jde o
provadéci predpis k zdkonu &. 20/1996 Sb. o péki o zdravi lidu. Zalovany nesouhlasil ani
s tim, Ze konstrukce pouZité fotbalové branky je srovnavéna s technickou normou, kterd nema
ani charakter obecné zdvazného pravniho predpisu Technicka norma neklade poZadavek na
takové zaji$t&ni branky, které by zabrénilo jejimu pfevrZeni. PouZitd branka odpovidala icelu,
k jakému slouZila a také terénu, na kterém se fotbal hral. Branka, kterou zkoumal z fotografii
znalec, nebyla identické s tou brankou, kterd byla skutedné pouZita pfi hfe. Soudem vytykané
neumnisténi 3titku zakazujiciho na brance se houpat, nebylo dle odvolatele v pfimé souvislosti
s nasledkem, zatimco pfi¢inna souvislost byla mezi poruSenim zikazu a drazovym d€jem.
Prok4zané n&kolikeré tistni opakovani zdkazu boupat se na brance, splnilo svij el
mnohondsobng 1épe neZ umistén{ titku se zdkazem. Kdyby byl Stitek umist€n a nebyl davan
soustavny zdkaz na brance se houpat, Grazovému d&ji by se, podle Zalovaného, nepfedeslo.
Nepiedeslo by se Grazu ani pf pouZiti branky shodné s technickou normou. Ani branka, ktera
by byla v souladu s technickou normou, by neznamenala vyloudeni padu. Jedinou ulelnou
obranou proti mo¥nému Grazu bylo dle odvolatele dodrZovani zakazu houpat se na bevné.
Nedodrzen{ zékazu je nutno pfiditat k tiZi pouze nezletilému Zalobci.

Odvoléni obou tidastnikd jsou vdasnd (§ 204 o.s.i.), podand opravnénymi osobami
(§ 201 0.5.}.) a pipustnd (§ 201 a § 202 0.s.F.). Ob& odvolani také obsahuji viechny naleZitosti
poZadované ustanovenim § 205 odst. 1 a 2 o.s.f.. Obé odvoldni obsahuji skute¢nosti, ze
kterych l1ze dovodit odvolaci ddvody podle § 205 odst. 2 o.s.f.. Nezletily Zalobce uplatiiuje
divod podle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f. — namita nesprdvné préavni posouzeni véci. Pokud
namita vyslovné odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e/ o.s.f, — Ze soud prvniho stupné
dospél na zéklad® provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zji$ténim - odvolaci soud
dosp?l k zavéru, Ze tento odvolaci divod nelze z obsahu odvolani nezletilého Zalobee dovodit.
Zalobce sice uvadi, ¥e okresni soud nesprivnd zjistil skutkovy stav, ale tomuto zobecnéni
jednotlivé namitky neodpovidajf. Nezletily Zalobce to vysvétil i pfi odvolacim jednani, kdyz
uvedl, Ze nespravné skutkové zjiténi spatfuje v zdvéru okresniho soudu, Ze Zalovany
nezanedbal dohled. Tento zavér je totiZ zAv&rem pravnim, takZe nezletily Zalobce i v 1&ch
konkrétnich namitkdch, kde vytyk4 nespravné skutkové zji¥t¥ni, ve skuteCnosti namitd
nespravné pravni posouzeni véci. 1 z odvolani Zalovaného plynou namitky jen ohledné
nespravného pravniho posouzeni vé&ci. I Zalovany proto uplatnil odvolaci ddvod podle § 205
odst. 2 pism. g/ o.s.f.. Vyjimkou ze zav&ru odvolaciho soudu, Z¢ Zalovany uplatnil pouze
némitky smé&fujici proti pravnim zavériim okresntho soudu, je ndmitka Zalovaného tykajici se
znaleckych zavér( ohledn® konkrétnd posuzované branky. Pokud Zalovany namita, Ze
vyfotografovand a znalcem také posuzované branka neni identickd se skutedn€ pouZitou
fotbalovou branku, jde o ndmitku sméfujici proti zjidténi skutkového stavu.
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QOdvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1 o.s.f., tedy nejen
z odvolacich dfivodt uplatnénych odvolateli, ale ze v3ech odvolacich davodi, jak jsou
upraveny ustanovenfm § 205 odst. 2 o.s.F.. Prezkoumano bylo i fizeni, které napadenému
rozsudku predchézelo, a to z hlediska vad uvedenych v ustanoveni § 212a odst. 5 o.s.f.. Vady
¥izeni, ke kterym by odvolaci soud ptihlédl z ifedni povinnosti, viak zjistény nebyly.

Odvolani Zalobce je tastetné divodné, odvolanf Zalovancho divodné neni.

Odvolaci soud vychazi ztéhoZ skutkového stavu jako soud prvého stupné. AZ na
jedinou vyjimku, je obfma ugastniky napaddno pouze pravni posouzeni véci okresnim
soudem. Zadny z GlastnikG také v odvolani nenavrhuje jiny dikaz. Pokud Zalovany
nesouhlasi se skutkovym zjisténim okresniho soudu udinénym ze znaleckého posudku
ohledné znalcem posuzované branky, odvolaci soud tuto namitku nepovaZuje za rozhodnou.
Podstatné totiZ je, Zc okresn{ soud zjistil znaleckym posudkem znéni technické normy, a Ze ze
souhlasnych tvrzeni G¥astniki (a ostatn€ i z dalSich provedenych dikazi) plyne, Ze prave ta
branka, ktera byla p¥icinou po3kozeni na zdravi nezletilého Zalobee, nebyla nijak ukotvena do
zemé a nenesla vystraZny &titek. Tyto skuteSnosti ani Zalovanym v odvolani popirany nejsou.
Je pak nerozhodng, zda to byla prave ta branka, kterd byla vyfotografovana. Odvolaci soud
tedy odkazuje na skutkové zjidt€ni soudu prvého stupng, jak jsou shora uvedena, a jak plynou
z napadeného rozsudku. Nelze v8ak zcela souhlasit s pravnim posouzenim vé&ci okresnim
soudem. Divodna je odvolact ndmitka Zalobce, Ze narok vzneseny Zalobcem nelze posoudit
podle ustanoveni § 422 o.z. o odpovédnosti za $kodu zplisobenou témi, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednini. JiZ z citace ustanoveni § 422 odst. 1, jak je uvedl soud
prvého stupng v napadeném rozsudku, plyne, Ze uvedené ustanoveni upravuje odpovédnost
nezletilého za $kodu jim zplsobenou a neupravuje odpovédnost zplsobenou nezletilému.
Spravng viak okresni soud postupoval, kdyZ narok posuzoval podle § 415 0.z., opomnél viak
uvést, e porusenim ustanoveni § 415, tedy poruSenim tzv. prevendni povinnosti, dochazi
k porugeni té pravni povinnosti, jej{Z poruseni je jednim z predpokladii odpovédnosti za Skodu
podle § 420 o.z.. Podle uvedeného ustanoveni (odst. 1) kaZdy odpovida za Skodu, kterou
zpiisobil porugenim pravni povinnosti.

Pravni povinnosti je i prevenéni povinnost podle § 415 0.z, ktera je kazdému uloZena,
a jejim# obsahem je potinat si tak, aby nedochazelo ke gkodam na zdravi, na majetku, na
piirodé a Zivotnim prostfedi. Nepo&ina-li si n¢kdo tak, neplni svou pravni povinnost a kona
protipravné. Je tedy odpovédny za $kodu, ktera v diisledku toho vznikne. Pokud nekdo viak
vzhledem ke konkrétnim okolnostem postupuje tak, Ze svym podfnanim nezavdal pficinu ke
gkods, potom za piipadng vzniklou $kodu neodpovida.

Okresnf soud dospél ke spravnému skutkovému zavéru, Ze pii¢inou Skody vzniklé
¥alobci bylo jednak to, Ze Zalovanym byla pouZita pro fotbalovou hru branka, ktera se
ptevratila a nezletilého Zalobee zranila, a jednak to, e nezletily Zalobce se na tuto branku
zavésil a zhoupl se. Pritinou padu branky byla jeji nestabilita po zavéieni nezletilého Zalobce
a jeho zhoupnuti. Z uvedeného je zfejmé, Ze na nasledku se podilelo jednén{ jak Zalovaného,
tak jednani Zalobce. Jednéni Zalovaného bylo protipravni proto, Ze dopustil pouZiti branky
nestabilni, ktera nevyhovovala normé pro pfenosnou fotbalovou branku, Okresni soud ucinil
spravna skutkova zjidténi ze znaleckého posudku zejména v tom, Ze Zalovanym pouZitd
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fotbalova branka byla nebezpelenym sportovnim zafizenim. Bezpefenym sportovnim
zafizenim je totiZ jen takovéd branka, kterd vyhovuje technické normé. Jestlize Zalovany
neuéinil vde pro to, aby bylo pouZito sportovniho zafizeni bezpeéného, nesplnil svou
prevenéni povinnost plynouci z § 415, kterd mu uklad4, poéinat si tak, aby nedochazelo ke
§koddm na zdravi (mimo jiné). Dle n4zoru odvolaciho soud technickd norma nemd vyznam
jen pro vyrobce a distributory, ale pravé ve shora uvedeném smyslu ma vyznam i pro
uZivatele. Jen ten uZivatel, ktery instaluje sportovni zafizeni (z hlediska bezpe&nostniho)
odpovidajici normé, plni svou prevenéni povinnost. Technickd norma sice nenf pravni pfedpis
obecng zavazné povahy, a porudeni technické normy nelze povaZovat za poruSeni pravni
povinnosti ve smyslu § 415 0.z., aviak jedné-li se o takové porusen{ technické normy, které je
zéroveli poruleni obecnych bezpefnostnich pfedpisii, miZe porudeni technick€é normy
znamenat poru$eni prevenéni povinnosti a tim porudeni pravni povinnosti ve smysiu § 420
0.z.. Vyznam technické normy spo&iva v tom, Ze stanovi takové parametry fotbalové branky,
pfi jejichZ dodrZeni jde o zafizeni bezpetné. JestliZe je takové zaffzeni pouZito (v tomto
p¥ipadé pouZiti stabilni branky s varovnym $titkem), splni ten, kdo uvede takové zafizeni do
uZivani, svou preventni povinnost beze zbytku. Jestlize by takovy uZivatel navic vydal
opakovang pokyn; aby se nikdo nevé&$el na branku, pak by nemohl byt odpovédny za piipadny
tiraz, ktery by se stal v disledku neuposlechnuti jeho zdkazu.

V tomto pfipadé viak Zalovany porusil svou prevenéni povinnost zdvaznym zplisobem
pravé instalovanim nebezpe&ného sportovniho zafizeni.

Odvolaci soud nesouhlasi s ndmitkou #alovaného, Ze prevenéni povinnost Zalovaného
neplyne z § 5 vyhl. & 185/1990 Sb.. Citované ustanoveni stanovi (stejn& jako § 415 0.z.) pro
provozovatele zotavovaciho zafizeni, kterym Zalovany byl, povinnost jednat tak, aby
nedochédzelo k podkozeni na zdravi. Je mu totiZ uloZeno, aby (mimo jiné) zabezpetoval
opatfeni k ptedchézeni (mimo jiné — konkrétné rldznym nemocem) poSkozeni zdravi.
Takovym opatfenim bylo zabezpeéit pouZiti fotbalovych branek odpovidajicich
bezpetnostnim poZadavkdim technické normy.

I kdyby v3ak nebylo citovaného ustanoveni vyhladky, lze prevenéni povinnost
uvedengho obsahu. dovodit z § 415 o0.z. v souvislosti s bezpe€nostnimi zasadami plynoucimi
z technické normy.

Svou prevenéni povinnost oviem porusil i nezletily Zalobce. I na néj totiZ dopada
ustanoveni § 415 o.z.. Nezletily Zalobce porusil svou prevenéni povinnost tim, Z¢ neuposlechl
zékazu vedoucich (a tedy vlastng Zalovaného), a i v disledku toho se mu stal Graz. Kdyby byl
uposlechl a na branku se nezavésil, nepochybné by k Grazu nedo3lo.

Nelze viak prehlédnout, Ze i pfi porudeni zakazu daného Zalovanym, tedy i v piipadé,
7e by nezletily Zalobce zdkaz nerespektoval, nedoslo by k jeho tirazu (nebo minimalné nikoliv
v takovém rozsahu), pokud by byla instalovana branka ukotvend vzemi. Nebyl by sice
v takovém piipadé vylouden traz, ktery pfedpokladali vedouci oddild pfi zakazovéani houpat
se na brance, ale byl by to uraz nepochybné méné zévaZny, jehoZ piifinou by nebylo
pievrhnuti branky (byl by to ider mi¢em v okamZiku zav&3eni, ,,utrZeni se” a pdd apod.).
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Odvolaci soud vzhledem k uvedenému dosp&l k zaveru, Ze porudeni preventni
povinnosti ze strany Zalovaného je daleko zAvazn¥ji, protoZe scbou nese daleko zavaZndjsi
riziko dasledki tohoto porudeni (pad Zelezné konstrukce se zavéSenym ditétem). Naopak
porudeni prevenéni povinnosti ze strany nezletilého Zalobee je podle nézoru odvolaciho soudu
méné zAva¥né, proto¥e riziko poskozeni na zdravi p¥i porudeni zdkazu bylo daleko mensi nez
riziko p¥i instalovani nebezpetné konstrukee.

Proto odvolaci soud zhodnotil spoluzavinéni Zalobce na vzniklé Zkode (§ 441 o.z.)
pouze jednou &tvrtinou (25%). Narok Zalobce je tak opodstatnén ze 75%.

Na zavér je nutno uvést, 7e odvolaci soud nesdili namitku Zalobce tykajici se moZnosti
pouZit Gpravy odpovédnosti za Skodu dané zakonikem préce prostfednictvim nafizeni vlady
& 108/94 Sb.. Uvedeny piedpis, ktery taxativng uvadi zviastni ptipady odpovédnosti za
¥kodu, na né&Z dopadaji pracovnépravni piedpisy, nelze vztahovat na piipady v ném
neuvedené, které nemaji nic spoletného s piipravou na povolani.

7 téchto diivodi odvolaci soud napadeny mezitimni rozsudek podle § 220 odst. 1 o.s.f.
zménil. Zérove obdobnym zpisobem jako soud prvého stupné vyhradil rozhodnuti o
nahrad& nakladt fizeni do kone&ného rozhodnutf ve véei (po vyfegeni otazky vyse naroki).

Poudteni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mdsich od dorudeni jeho

pisemného vyhotoveni, a to k Nejvy$simu soudu CR v Brng prostfednictvim
Okresniho soudu ve Strakonicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. tinora 2003

JUDr. Milena Babkova
predsedkyné sendtu




NEJVYSSI SOUD _
CESKE REPUBLIKY 25 Cdo 1106/2003- 148

I CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra

Vojtka a soudkynn JUDr. M Skarové a JUDr. Olay Puskinoveé pravii véci Zalobce
_nar-ﬁ

bytem ve zastoupeného JUDr.
J

itim Smrhou, advokatem se sidlem ve Strakonicich, Plankova 600, proti Zalovanému
I, - I . S ——

zastoupenému JUDr. Zdeiikem Lacinou, advokatem se stdlem ve Strakonicich, Bezd&kovsk4
63, o nahradu Skody na zdravi, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 2°C
752001, o dovolanf alovaného proti rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 26. unora 2003, €. j. 5 Co 233/2003-128, takto:

I. Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jim# byl rozsudek
soudu prvniho stupn€ zmén&n ohledng 25 % zakladu néroku, se zamita.
II. Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolactho soudu ve vyroku, jimz byl

rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledn& 50 % zékladu néroku, se edmits.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal ndhrady 3kody na zdravi ve vys$i 39.450,- K& na bolestném a
7.875.000,- K& za ztiZeni spoletenského uplatnéni, ktera mu v dobd jeho nezletilosti vznikla
pfi drazu dne 12. 7. 1999 na letnim tdbofe Rechle provozovaném Zalovanym v okresu
Prachatice. K trazu doslo tak, e pii uasti na organizovaném programu - fotbalovém zapase -
se Zalobee zavésil na kovovou fotbalovou branku, kterd nebyla pevng spojena se zemi. Branka
se vahou Zalobcova tla pfevrhla a spadla mu na obli¢ejovou &4st hlavy, v disledku &ehoz




doslo ke krvaceni do mozku, pohmozdéni mozku, Zlomeniné spodiny lebednf, tfiStivé
zlomening kosti elni, zlomening levé oZnice, kosti nosni, homi gelisti s posunutim a erozi
rohovky levého oka. Zalobce dovozuje odpovédnost Zalovaného jako provozovatele a
organizétora soukromého détského tabora s tim, %e porusil povinnost zajistit fadny a uéinny
dobled nad nezletilymi GEastniky tdbora, nebot neudinil #3dna konkréti fakticka opatieni
sméfujici k zabranéni padu branky pro piipad, e nezletilé d&ti neuposlechnou pokynu
,,nehoupat se na brance®. '

Okresni soud ve Strakonicich mezitimnim rozsudkem ze dne 24 10. 2002, &. j. 2.C
75/2001-111, rozhodl, Ze zdklad niroku Zalobce ha nahradu $kody na zdravi proti Zalovanému
je ,opravnén“ z 50%, Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany byl provozovatelem d&tského letniho
tabora, kde dolo k trazu tehdy nezletilého Zalobce v diisledku padu branky poté, co se na nf
salobce v priibghu fotbalové hry zhoupl. Mezi udastniky bylo nesporné, Ze d&ti na tabofe byly
opakované upozortioviny na to, Ze se nemaji na fotbalovych brankéach houpat. Diivodem byla
prevence a pfedchdzeni moZnym Yirazim vyplyvajicim ze hry; moZnost, Ze by doslo
k pevrzeni brany a néslednému urazu, nebyla predpoklddana ani vedoucimi. Ohledné
pouzitych fotbalovych branek bylo z fotodokumentace a znaleckého posudku Jitiho Eliaska,
znalce v oboru sport, technicky stav a bezpelnost sportovnich zafizeni, vybaveni a potieb,
vyjma paradutismu, letectvi a potapéni, zjisténo, Ze se jednalo o fotbalové branky ve zcela
nevyhovujicim stavu pro sportovni Zinnost, nebof m&ly nerovnou konstrukei, byly
zprohybané, nedoléhaly pevné k zemi, nebyly ukotveny uchyty kzemi a postradaly téZ
bezpetnostni Stitek s textem o zékazu ¥plhani po ramu branky; takova branka neodpovida
platné technické normé (CSN EN 748+ A1/94 0510). Soud dosp#l k zaveru, Ze k poSkozeni
zdravi tehdy nezletilého Zalobce dodlo ze dvou rovnocennych pii%in, pfi¢emZ prvni bylo
poruseni prevenéni povinnosti Zalovanym a druhou porudeni prevenéni povinnosti Zalobcem.
Pokud by Zalovany pouZil bezpetnych branek a 7alobce nerespektoval zakaz houpéni, k trazu
by podie soudu nedoslo, stejné jako by knému nedoslo, jestlize by Zalobce pokyny
salovaného respektoval. Houpéni d&ti na brance bylo zak4zano vedoucimi, avSak kovova
konstrukce, na ni% se Zalobce houpal, nevyhovovala pormg, jak vyplynulo ze znaleckého -
posudku, Tehdy nezletily Zalobce byl podle soudu schopen vnimat a zhodnotit moZné riziko
pro ptpad neuposlechnuti ptikazu nehoupat se na brance. Soud  posuzoval v&c podle
ustanoveni § 422 odst. 1 ob¢. zdk. a dospél k zavéruy, Ye zalovany nezanedbal naleZity dohled,
protoZe daval détem pokyny, aby se na brance nehoupaly (ptesné feteno vydal zdkaz houpéni
se na brance), aviak Zalobce tento pokyn neuposlechl, a proto musi. nést Skodu zjedné
poloviny sam. Zalovany vsak odpovida salobci za ¥kodu podle ustanoveni § 415 obg. zak.,
protoe porusil preven&ni povinnost tim, Ze pouZil pro fotbal branky, které neodpovidaly
normé; soud p¥itom poukézal i na ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 185/1990 Sb., které ukladalo

alovanému jako provozovateli zotavovaci akce potinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na
zdravi.

K odvolani obou utastnikil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne
26. 2. 2003, &. j. 5 Co 233/2003-128, rozsudek soudu prvniho stupn® zménil tak, Ze zaklad
naroku Zalobce je opodstatnén ze 75%, a vyslovil, Ze o nahradé naklad bude rozhodnuto
v konetném rozhodnuti ve v&ci. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho
stupn® a dospél k zavéru, Ze nérok ¥alobce nelze posuzovat podle ustanoven{ § 422 obé&. zak.,
které upravuje odpovédnost za Skodu zplisobenou nezletilym, nikoliv odpovédnost za Skodu
zpiisobenou nezletilému. Spravn¢ soud prvniho stupn& posuzoval véc podle ustanoveni § 415
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ob¢. zdk., opomnél viak uvést, Ze poruSeni preventni povirmosti je porufenim pravni
povinnosti, které je jednim z ptedpokladti odpovédnosti za $kodu podle § 420 ob¥. zak.
Ptiginou 8kody vzniklé Zalobci bylo jednak to, Ze Zalovanym byla pouZita pro fotbalovou hru
branka, kterd se pfevratila & nezletilého Zalobce zranila, jednak to, Ze nezletily Zalobce se na
tuto branku zavésil a zhoupl se; pfiinou padu branky tedy byla jejf nestabilita po zav&¥ent
nezletilého Zalobce a jeho zhoupnuti. Z toho je zfejmé, Ze na néasledku se podilelo jak jednani
zalované¢ho, tak jednani Zalobce. Jednani Zalovaného bylo protiprdvni proto, %e dopustil
pounZiti nestabilni branky, ktera nevyhovovala normé pro pienosnou fotbalovou branku a byla
tak nebezpednym sportovnim zafizenim. Jestlife Zalovany neuginil v3e pro to, aby bylo
pouZito bezpelné sportovni zafizeni, nesplnil svou preventni povinnost vyplyvajicl
z ustanoveni § 415 obg. zak., které mu mj. uklad4d podinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam
na zdravi, Technicka norma sice nenf privn{ pfedpis obecn® zavazné povahy a porudeni
technické normy nelze povaZovat za porudeni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415
obt. zék., aviak jedna-li se o takové poruseni technické normy, které je zarovedl poruSenim
obecnych bezpefnostnich predpisti, miZe porufeni technické normy znamenat poruSeni
prevenéni povinnosti a tim poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 obé&. zik.
Vyznam technické normy spociva v tom, Ze stanovi technické parametry fotbalové branky, pfi
jejichZ dodrZeni jde o zafizeni bezpetné, a jen ten uZivatel, ktery instaluje sportovni zatizeni
odpovidajici normé&, plni svou preventni povinnost. Jestlize by takovy uZivatel navic
opakovang vydal pokyn, aby se nikdo nev&%el na branku, nemohl by pak byt odpovédny za
piipadny Graz, ktery by se stal v diisledku neuposlechnuti jeho zdkazu. Zalovany viak svou
prevenéni povinnost zidvaZnym zplsobem porudil prdvé instalovinim nebezpe&ného
sportovniho zafizeni. Tak lze dovodit nejen z ustanoveni § 5 vyhldsky &. 185/1990 Sb., ale téz
ze samotného ustanoveni § 415 ob&. zdk. v souvislosti s bezpe&nostnimi zdsadami plynoucimi
z technické normy. Svou prevenéni povinnost oviem porusil i Zalobce tim, Ze neupostechi
zdkazu vedoucich (tedy vlastng Zalovaného) a i v diisledku toho se mu stal traz, Kdyby byl
uposlechl a na branku se nezavésil, nepochybné by k drazu nedoslo. Podle odvolaciho soudu
viak nelze pfehlédnout, Ze 1 pii porueni zdkazu daného Zalovanym, tedy i v piipadg, Ze by
Zalobce zakaz nerespektoval, nedodlo by k jeho drazu (minimélng ne v takovém rozsahu),
pokud by byla instalovana branka ukotvend vzemi. Nebyl by sice v takovém pilpads
vylouden uraz, ktery piedpokladali vedouci oddilt pfi zakazovéani houpat se na brance, ale byl
by to traz nepochybné méné zavainy, jehoZ p¥{&inou by nebylo pfevrhnuti branky (byl by to
Gder miem v okamZiku zavéZeni, ,utrZenf se* a pad apod.). Odvolaci soud proto dospél
k zavéru, Z€ porudeni preventni povinnosti ze strany Zalovaného je daleko z&vaZngjsi, nebot’ s
sebou nese podstatnd zavazngjs[ riziko disledki tohoto porusenl (pad Zelezné konstrukce se
zavéSenym ditétem). Naopak poruleni prevendni povinnosti ze strany tehdy nezletilého
Zalobce je podle nézoru odvolaciho soudu méné zavainé, protoZe riziko poskozeni na zdravi
pfi porudeni zdkazu bylo daleko mendi neZ riziko pfi instalovani nebezpe&né konstrukce.
Odvolaci soud tedy zhodnotil spoluzavinén{ Zalobce na vznik!lé 3kod& (§ 441 obg. zak.) pouze
jednou &tvrtinou. Na zavér uved], Ze nesdili ndmitku Zalobce ohledn& mo#nosti pouZiti Gpravy
odpov&dnosti za $kodu dané zékonikem prace prostfednictvim nafizeni vlady &. 108/1994 Sb.
Uvedeny piedpis, ktery taxativné uvddi zvla$tni pFipady odpovédnosti za $kodu, na n&Z
dopadaji pracovnéprivni pfedpisy, nelze vztahovat na ptfpady v ném neuvedené, které nemaii
nic spole¢ného s pfipravou na povolani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanl, jehoZ pfipustnost dovozuje
z ustanovenf § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.E., a které odGvodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2




pism. b) a odst. 3 0.s.¥. Namita, Ze odvolaci soud ze znaleckého posudku znalce Jitiho Elidska
a technické normy CSN EN 748+Al1 94 0510 dovozuje, Ze branka pro fotbal, kterd je
v souladu s technickou normou, se nepfevrati v pfipadé zav&eni a zhoupnuti se osoby na
hornim ramu branky. Takovou stabilitu branky technickd norma nevyZaduje, jak vyplyva
z bodu 5.3 této normy i ze znaleckého posudku. Napadeny rozsudek podle dovolatele vychazi
z nespravné Gvahy, Ze jen pouZiti pfenosné branky odpovidajici norm& pfi neformaéini
soutéZni hte je spln&nim prevendni povinnosti. Technickd norma v3ak nema obecng zdvaznou
povahu, pouZité branky pochézely z doby daleko pted jejim vznikem. Je vieobecné znamo, Ze
pti fotbalové hie se branky riiznym zplsobem improvizujl a Ze i pfenosné branky uZivané
v tréninku i hie jak Zakovskych, dorosteneckych i dosp&lych muZstev, nejsou plng v souladu
s touto normou. Podstatné oviem je, Ze ani zmin&né technicka norma neklade na fotbalovou
branku takovy poZadavek, aby byla zaji§t&na proti pfevrhnuti v pfipad® zav&Senf t&lesa
s pohybovou energii, jejiZ pohyb pravé miZe vychylit branku do strany. Pokud odvolaci soud
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze z citované technické normy vyplyva poZadavek na
nepievratitelnost fotbalové branky pii zavéSeni osoby na jeji bfevno, pak takové zjisténi nema
oporu v provedenych dikazech, a dal3{ pravni dvahy z tohoto zji$téni udinéne &ini, rozhodnuti
nespravnym. Dovolatel uzavtel, Ze k nehodovému dgji nedo3lo ze samotné podstaty branky,
byt nebyla v souladu s technickou normou, ale nehodovy déj byl vyvolan €innosti nezletilého
¥aloboe, ktera byla zakazéna a jeji% dbsledky si mohl nezletily Zalobce pfedstavit 1 bez
takového zdkazu; pravé nezetily Zalobce svym zisahem vyvolal nebezpetny nehodovy déj.
Bez takového zésahu branka potfebnou stabilitu pfedpokladanou odst. 5.3 technické normy
ostatng spliiovala. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud nesprdvné posoudil vyznam
zakazaného a tim i protiprdvniho jednani nezletilého Zalobce ve vztahu k technickému stavu
branky a tak nesprdvné rozhodl, navic odiivodn&ni napadeného rozsudku neni pfesvédCivé a
nevypotaddvd se se viemi rozhodnymi skute€nostmi. Navrhl proto, aby dovolaci soud
napadenié rozhodnuti dovolaciho soudu zruiil a vréatil mu véc k dalSimu fizeni

Zalobce se k dovolani vyjadfil tak, Ze vyznam citované technické normy spoéiva
v moZnosti uZivatele zjistit, jaké poZadavky jsou kladény na urtité zafizeni z hlediska jeho
bezpetnosti, a podle toho se rozhodnout, zda pro urditou &innost pouZije zafizeni bezpelné &i
nikoliv, kdyZ v druhém piipad® bere na sebe tomu odpovidajici riziko, resp. odpov&dnost za
nasledky pouZiti technicky odpovidajiciho zafizeni. PouZil-li Zalovany pfi fotbalovém zapase
mezi druZstvy sloZenymi vyhradn znezletilych déti branky, které absolutmé& nevyhovuji
pozZadavklim technické normy, a to jak poZadavkim kladenym na konstrukci branek, tak na
jejich instalaci, poru$il pfisludnou normu podstatnym zpiisobem, nebot’ podle znaleckého
posudku branky neodpovidaji Z4dnému z kritérii bezpeénostnich parametri normy-a pro svijj
technicky stav jsou zcela nevhodné pro jakoukoli sportovni &innost bez ohledu na v&k
cvi¢encll, a porugil tak svou zdkladni pravni povinnost - prevenéni povinnost podle ustanoveni
§ 415 obg. zak. a specialni povinnost podle § 5 vyhlasky &. 185/1990 Sb. Zalovany pouZitim
zévadnych a nebezpetnych branek nejenZe podstatn€ zvysil riziko moZného vzniku Skody na
zdravi d&ti, ale dodanim a instalaci téchto branek a vymezenim terénu a prostoru, v ném? déti
mohly (smély) fotbal viibec hrat, riziko vzniku $kody sém Zalovany prvotné zapfi€inil. Nebyt
umisténi zdvadné a nebezpetné branky Zalovanym v mist® nehody, nebylo by pfedmétného
Urazu. Pokud se Zalovany v zijmu dosaZeni bezpetnosti svych nezletilych svéfencil spokojil
pouze s timto stnim upozoménim a neudinil nic jiného k zabran&ni vzniku trazu, kdyZ navic
v&domé pouZil k této &innosti branky pro svij technicky stav vysoce nebezpeiné, musi nést
plnou odpov&dnost za nasledek tohoto svého konani i opomenuti a této odpov&dnosti se
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nemiZe zprostit tvrzenim, Ze Graz byl vyvoldn &innosti nezletilého. Prvotni, zékladni a
zasadni pfitinou a diivodem padu branky a zplisobeni t5¥kého wrazu bylo Zalovaného
neodpovédné rozhodnuti. pouZ{t vysoce zivadnou a nebezpetnou branku. Zalobce proto
navrhuje, aby dovolacf soud dovolani odmitl,

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.sf) po zjisténi, Ze
dovoldni bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., a po prezkoumani véci podle § 242 o.s.t. dospél k zavéru, e
dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu v &sti, v niZ byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménen, neni divodné, a v &4sti, v niZ byl potvrzen, neni pFipustné

Podle ustanoven{ § 236 odst.  o.s.E. dovolanim lze napadnout pravomocn4 rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.f. je dovolani p¥ipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a prott usneseni odvolaciho soudu, jimi% bylo zm&n&no rozhodnuti soudu prvniho
stupn€ ve v&ci sameé [pism. a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
soud prvniho stupné rozhod! ve véci samé jinak ne¥ v d¥ivéjiim rozsudku (usneseni) proto, Ze
byl vizain pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery d¥ivéjsi rozhodnuti zrusil [pism.b}], jimiZ
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestlife dovoldni neni pHpustné podle
ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, e napadené rozhodnuti m4 ve véci
samé po pravni strince zésadni vyznam [pism, c)].

V dané véci ke zm&né rozsudku soudu prvniho stupné doslo pouze v tom rozsahu, ve
kterém odvolaci soud rozhodl rozdilng o zskladu néroku oproti soudu prvafho stupng, tj. v
rozsahu 25 %. Proti vyroku rozsudku odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho

stupné zménen tak, Ze Zaloba je navic z 25 % opodstatndn4, je tedy dovoldni pFipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.5.{.

Nespravne privni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako divod dovol4ni
[§ 2412 odst. 2 pism. b) o.s.L], miiZe spotivat v tom, %e odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravn€ pouity pravni predpis nespravng vyloil,
pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 415 obt. zék. kaZdy je povinen podinat si tak, aby nedochazelo ke §kod4m na

zdravi a na majetku ani k neoprévn&nému majetkovému prosp&chu na ukor spolegnosti nebo
jednotlivee,

Pfedpokladem obecné odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 obg. z4k.
je 1) poruSeni pravni povinnosti, 2) existence $kody (majetkové ijma) a 3) pt{tinné souvislost
mezi poruSenim pravni povinnosti $kddce a vznikem $kody (tzv. kauzilni nexus). Zavinéni se
pfedpokladd, aviak za podminek ustanoveni § 420 odst. 3 ob¥ zak. se Skiidce miZe
odpovédnosti zprostit. Poruenim pravni povinnosti je min&n objektivng vznikly rozpor mezi
tim, jak Skiidce skute¢n¢ jednal (piipadn® opomenul jednat), a tim, jak jednat m¥l, aby dostél
povinnosti ukladané mu prévnim pfedpisem &i jinou pravni skuteénosti, napf. smlouvou.
Vedle poruleni povinnosti zdkonné a smiuvni zdkon zakladd obecnou povinnost (tzv.
generdlni prevence) uklddajici kaZdému podinat si takovym zplisobem, aby svym jednanim
nezpiisobil $kodu na zdravi, na majetku a na jinych hodnotéch (§ 415 obg. zék.), a to bez




ohledu na to, zda mezi po$kozenym a skiidcem existuje pravni vztah & nikoliv. PoruSeni této
povinnosti je rovn&Z porufenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1 ob#. zak.

Ob&anskoprévni prevenci lze charakterizovat jako souhrn zplisobli a forem
pfedchazeni ohroZeni a poruSovani subjektivnich ob&anskych prav, tj. prév, kters jsou
upravovana a chrinéna normami ob&anského prava hmotného v objektivnim smystu. Vlastni
obsah upravy ob¥anskoprivni prevence spo&ivd ve stanoveni urditého systému preven&nich
pravnich povinnosti, jakoZ i nepfiznivfch pravnich nasledkdi (sankcf) spjatych s jejich
ohroZenim ¢&i poruSenim. Jinymi slovy fefeno, kaZdy je podle § 415 obg&. zik. povinen
zachovavat vidy takovy stupeni bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke
konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumn& poZadovat a ktery - objektivné posuzovéno - je
zpusobily zabrédnit i alespoii co nejvice omezit riziko vzniku 3kod na Zivotd, zdravi &i
majetku; uvedené ustanoveni mu viak neuklddd povinnost pfedvidat kaZdy v budoucnu
moZny vznik Skody. Nepo&ind-li si n¥kdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni
povinnosti, chova se protiprdvn¢ a postihuje ho za to - za splnén{ dal$ich p¥edpokladd -
obganskopravni odpov&dnost za kodu (§ 420, 421 obg. zak.).

Odvolaci soud v souladu suvedenymi obecnymi principy tzv. generlni prevence
dovodil v pomérech konkrétniho ptipadu, Ze Zalovany byl povinen pii organizovéni sportovni
¢innosti dbat na to, aby k ni byla pouita takova zatizen( (sportovni nain{ a natadi), kterd jsou
bezpedna a kterd pfi hie neohroZuji svymi vlastnostmi, nap¥. nestabilitou, Zivoty a zdravi d&ti,
Takovy poZadavek lze na n&j bezesporu klast zejména proto, Ze byl pofadatelem d&tského
letnfho tabora, po némZ lze rozumng poZadovat, aby pfi své &nnosti vytvotil podminky pro
bezpetné sportovni aktivity d&ti. Dovolateli lze prisvédit v tom, Ze technick4 norma nemi
obecné zavaznou povahu, ostatné ke stejnému ziv&ru dospél i odvolaci soud, ktery spravné
tuto normu vzal vivahu pfi posuzovani bezpetnosti pfedmtné branky, jeji? parametry
pomefoval s normou uvedenymi poZadavky na vlastnosti ptenosné fotbalové branky spliiujici
naroky na bezpeénost pii sportovni &nnosti. Jestli¥e nasledng dovodil, e pouZiti ptenosné
fotbalové branky, kters je pro sviij nedobry stav nebezpenym sportovnim za¥izenim a kterd
ani neodpovidd poZadavkiim normy na bezpetny provoz, zaklida potuden{ povinnosti
pfedchézet riziku vzniku 3kod ve smyslu ustanoveni § 415 ob&. z4k., vyloZil toto ustanoveni

spravng a nelze mu v tomto sméru vytykat naplngni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b} 0.s.f. '

Podle ustanoveni § 441 ob& zik. byla-li %koda - zpisobena také zavinénim

poskozeného, nese kodu pomémé; byla-ti $koda zpisobena vyluZné jeho zavin&nim, nese ji
Sam.

Toto ustanoveni se vztahuje na p¥ipady, kdy skoda zpiisobena poskozenému neni
v plném rozsahu vysledkem jednani 3kidce, nybr¥ se na jejifm vzniku &astednd & zcela
podilelo jednani samotného poskozeného. I na strané nezletilého poskozeného, ktery byl
schopen ovlddnout své jednéni a posoudit jeho néstedky, musi byt splnény zékladni podminky
odpovednosti (§ 420 ob¢. zak.), a to protipravni jednéni, vznik Skody a pfiinna souvislost
mezi nimi, pfi€emZ zavinéni se ptedpoklada. Odpovidnost Zkidee je pak omezena v rozsahu,
vnémZ protipravni jednani poSkozeného bylo v pif¥inné souvislosti se vznikem $kody, tj.
v némz vznikla 8koda téZ ndsledkem protipravniho ikonu poskozeného. S
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Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupng dovodil, Ze skodu si Zplsobil svym
zavinénym protipravnim jednénim té% Zalobce sim, a nepochybil, jestliZe za pouZiti
citovaného ustanoveni dospél k zavéru, Ze mira jeho spoluzavinéni je niZii neZ zavinéni
Zalovaného. Nelze mu vytykat, %e neptihléd] k tomu, e Grazovy d&j bezprostfedng vyvolal
svym potindnim Zalobce, nebot’ i tuto pfi¥inu soud ve svém rozhodnuti zvazoval a pfiznal ji
urCity vyznam. Divodng a v souladu se zivéry znaleckého posudku pak soud akcentoval
nebezpedi plynouci z nevyhovujiciho stavu branky, kterd byla znalcem charakterizovéna jako
nebezpedné sportovni zafizen{ bez patfiéné stability, jenz mohlo byt pfevriceno pfi hie i
jinym zplsobem neZ zav&3enim hrade na rém. Zavér odvolaciho soudu o mife spoluzavin&ni
Zalobce odpovida i tomu, Ze to byl Zalovany, kdo jako pofadate]l détského tdbora organizoval
fotbalovy zépas na h¥i3ti a pouZil k tomu branky, které byly pro takovou &innost nezplsobilé a
pro zdravi déti nebezpedné, a pfestoZe to byl prav& on, kdo mohl mo#nému riziku ptedejit
jinak a disledn&ji (napf. pouzit vyhovujici branky &i alespoii stvajicf branky dostategnym-
zpiisobem zajistit), omezil se pouze na opatfeni spodivajici ve vydani zdkazu houpat se na
brankach, které neskytalo dostatednou zéruku bezpedného poufitf branek. Porugeni prevendni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 obg. zak. na jeho stran& je za této situace nepochybné
zavaZngj$i neZ neuposlechnuti piikazu ¥alobcem. Ani z hlediska aplikace ustanoveni § 441
obé. zak. proto nelze dovodit naplnni dovolaciho ditvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F,

Dovolatel rovn€Z uplatiiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.i.
(dovoléani 1ze podat také z diivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné &sti oporu v provedeném dokazovénf), konkrétn® vytyka
odvolacimu soudu, Ze ze znaleckého posudku nespravng dovodil pozadavek technické normy
na takovou stabilitu pfenosné fotbalové branky, aby se nepfevratila pti zavéseni a zhoupnuti
osoby na hornim ramu.

Skutkové zjidténi nemé oporu v provedeném dokazovéni, jestliZe vysledek hodnoceni
dikazh. soudem neodpovidd ustanoveni § 132 o.s., protoZe soud vzal v tivahu skute&nosti,
které z provedenych diikazii nebo pfednest G¢astnik(i nevyplynuly ani jinak nevysly za Hzeni
najevo, protoZe soud pominul rozhodné skuteXnosti, které byly provedenymi dikazy
prokézany nebo vysly za Fizeni najevo, protoZe v hodnoceni dikazi, popt. poznatkd, které
vyplynuly z pfednest dfastnikli nebo které vySly najevo jinak, zhlediska zévaZnosti
(dileZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. v&rohodnosti je logicky rozpor, nebo jestliZe
vysledek hodnoceni diikazii neodpovida tomu, co m&lo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim
zustanoven{ § 133 az 135 o.s.f. Skutkové Zzjist&ni nemé oporu v provedeném dokazovani v -
podstatné &asti tehdy, tyka-li se skute¥nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z
hlediska hmotného (pfipadng i procesniho) prava.

Odvolaci soud v otizce skutkového zakladu v&ci vySel ze zi$téni soudu prvntho
stupn€, Ze pfedmétnd branka, kterd nevyhovovala technické norm& predepisujici pozadavky
na bezpeCnost pienosné fotbalové branky, byla nebezpetnym sportovnim zafizenim
zplsobilym vyvolat Gjmu na zdravi, nebot vykazovala &etné zavady, napf. nerovnost a
netiplnost spodntho rdmu konstrukce a absenci Gichytil pro pHipevnéni k zemi. Tento zAvér
gerpal ze znaleckého posudku a z fotodokumentace a nelze tedy dovodit, e by v tomto sméru
vzal v Gvahu skutetnosti, které nemaji oporu v provedenych ditkazech. Nelze prisvédéit ani
namitce, Ze soud vyslovil zavér, podle n&j% technickd norma predpokléda takovou stabilitu
branky, aby nemohlo dojit k jejimu pfevréceni ani pfi zav&8eni osoby na horni ram. Odvolaci




soud totiz zva¥oval pouze 1o, Ze v daném ptipad® by pii pouZiti branky bezpedné ukotvene
k zemi nedoSlo k Grazu natolik zavainému, i kdyby Zalobce neuposlechl pfikazu; své
rozhodnuti tedy nezaloZil na argumentu, Ze branka odpovidajict technické normé by podobné
sranéni zcela vylugovala, nybr? ptedevdim na zévéru, Ze pfedmétnd branka pouZita pfi
konkréini sportovni &innosti provozované Zalovanym byla natolik nebezpetnym sportovnim
zatizenim, Ze se vyznamnym zpiisobem podilela na vzniku skody na zdravi. Neni tedy mo#no
odvolacimu soudu vytykat, Ze vzal v tivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazi
nevyplynuly ani jinak nevysly za Hzeni najevo, nebo Ze by takové rozhodné skute&nosti, které
byly provedenymi dikazy prokazany nebo vy3ly za fizeni najevo, pominul.

Ze vech t&chto diivoda je zfejmé, Ze dovolani neni z hlediska uplatn&nych dovolacich
diivodi opodstatnéné; Nejvy3si soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného proti
vyroku, jim# byl rozsudek soudu prvniho stupn& zménén ohledn® zakladu naroku v rozsahu
25%, zamitl (243b odst. 2 &4st véty pred stiednikem o.s.i.).

Rozhodnuti soudii obou stupiili o zikladu néroku v rozsahu 50 % jsou shodna a
v tomto rozsahu jde tedy o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng, nebot’ oba soudy pii
vymezeni prav a povinnosti uastnikii dospély ke shodnému zavéru o diivodnosti uplatn&ného
naroku. V tomto rozsahu se pipustnost dovoldni ¥di podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.k.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, rest-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fedi-li pravni otizku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o.s.E.).

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pt{pustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni sprévnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisteni
piipustnost dovolani nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.f.), a sougasn€ se musi
jednat o préavni otazku zasadniho vyznamu.

Vyhrady dovolatele, e odvolaci soud pfi posuzovani poZadavkl na bezpefnost
pfenosné fotbalové branky vySel ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné &dsti oporu
v provedeném dokazovani, podfaditelné pod ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.f., tedy pfedstavujf
nezpisobily dovolaci diivod, ktery lze uplatnit jen za pfipustnosti dovolani podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a), b) o.s.F., zatimco p¥ipustnost dovoléani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.F. zaloZit nemiZe. Dovolani miZe byt totiZ podle posledng uvedeného ustanoveni
ptipustné jen tehdy, jde-} o Feeni pravnich otézek (jiné otizky, zejména posouzeni spravnosti
nebo dplnosti skutkovych zjist&ni, pFipustnost dovolani neumoziiyji) a jde-li zArovetl o pravni
otazku zasadniho vyznamu.

Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni v&ci (pouZiti a vyklad ustanoveni § 415 a
§ 441 obg. zak.) odvolacim soudem shleda} dovolaci soud spravnym, jak vy$e vyloZeno, nelze
dovozovat, e by rozsudek odvolaciho soudu mél po pravn{ strance zdsadni vyznam. Pak
oviem nenf dovolani proti potvrzujicimu vyroku ohledn¥ zakladu naroku v rozsahu 50%
tohoto rozsudku podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.E. pHpustné. Nejvy3si soud proto dovolani
Zalovaného v uvedeném rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5 véty prvnia § 218 pism. ¢) o.s.f.
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Dovolacf soud nerozhodoval o nékladech dovolaciho fizeni, nebot dovolani
zalovaného smé&fovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani

obou GZastnfkd proti mezitimnimu rozsudku soudu prvniho stupng; o viech dosavadnich i
dalsich nakladech fizen{ bude proto rozhodnuto v kone&ném rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku neni p¥ipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 29. &ervence 2004

JUDr. Petr Vojtek,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod! samosoudkyni Mgr. Martinou

Flanderovou, Ph.D. v pravni v&ci Zalobce _ nar. _ bytem ve
ﬁ zastoupeného ~ opatrovaikem

bytem
I ;i zastoupeni JUDr. Jifim Smrhou, advokitem se sidlem ve

Strakonicich, Plankova 600, proti Zalovanému _ bytem |G
I

zastoupenému JUDr. Zdefikem Lacinou, advokatem se sidlem ve Strakonicich,
Bezdékovska 65, o ndhradu §kody na zdravi, takto:

1. Rizeni se co do Castky 1.978.612,50KE zastavuje.

1L. Zalovany je povine n uhradit Zalobei &4stku 1.210.837,- K& s 10%
urokem z prodleni z Sastky 29.587,50 K& od 1.3.2000 do zaplaceni jdoucim, se 4% trokem

z prodlem z Castky 78.750,- K& od 18.10.2002 do zaplaceni jdoucim, 2 to do 3 dntt od pravni
moci rozsudku

nr. Navrh, aby zalovany byl povinen ubradit Zalobei dal¥ich 4.725.000,- K& s urokem
z prodleni od privni moci rozsudku, se zamita.

IV, Ztdny z Gastnikd nem 4 pravo na néhradu nakladi tohoto ¥zeni,
V. Ceské republice se pravo na nahradu nakiadt fizeni ne prizniva.

VL Zalovanyje povinen  zaplatit soudni poplatek 48.440,- K& do 3 dnf od
pravni moci rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

VIL Zalobci se iro toto fizenf wustanovuje opatrovnik_ bytem
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Zalobce se svou Zalobou doméhal puvodné Ohrady &istky 39.450,- K& s tirokem
z prodleni od 1.3.2000 do zaplaceni jdoucim, a to z titulu néhrady $kody na zdravi, jakoZto
bolestné. Zalobce dne 12.7.1999 na letnim tabote Rechle, jenZ provozoval Zalovany utrp&l pfi
ncasti organizovaném programu ~ fotbalovém zapase, vaZné porandni hlavy. K tirazu doslo
tak, Ze se Zalobce pti fotbalovém zipasu zav&sil na kovovou fotbalovou branku, ktera nebyla
pevn€ spojend se zemi. Branka se vahou Zalobcova t&la prevrhla a spadla mu na hlavu
obli€ejovoun East. Je pravdou, Ze v dob¥ pred Grazem Zalovany upozorfioval déti, aby se na
brance nehoupali, nebot’ miZe dojit k razu. Nicméng neuinil 24dné jiné konkrétni opatieni,
zejména pak pevné spojeni branky se zemi nebylo nale¥it& zajist&no. Za uvedenou Skodu na
zdravi, kterd Zalobci vznikla je odpov&dny prave Zalovany jako provozovatel a organjzator
soukromého d&tského tabora. Porufil svoji povinnost zajistit fadny, u&inny dohled nad nezl.
UCastniky tdbora a neudinil Z4dna konkrétni faktickd opatfeni sm&fujici k zabrandni padu
branky. Bolestné bylo podle lékafského potvrzeni ze dne 25.1.2000 ohodnoceno MUDr.
Josefem Kramplou v zékladni sazb& 657,5 bodu, to jest 19.725,~ K&. V souladu s vyhldskou &.
32/1965 Sb. a s navrhem lékafe MUDr. Josefa Kramply pozadoval Zalobee zvyseni této Sastky
odpovidajici zékladnimu pottu bodii na dvojnasobek, tj. 39.450,- K& K 0hradg€ bolestného
vyzval Zalobce Zalovaného poprvé dopisem z 15.2.2000 od 1.3.2000 proto poZaduje p¥iznini
10% troku z prodlenf. V priib&hu fizeni pak Zalobce roziifil svoji Zalobu, nebof od po&atku r.
2002 bylo konstatovano, Ze se u n¢ho jedné o stabilizovany zdravotni stav a lze ohodnotit
stieni spoleSenského uplatn€ni 2 stanovit vy3i nahrady. MUDr. Josef Krampla stiZeni
spoleCenského uplatngni Zalobce v souvislosti s pfedmétnym trazem ohodnotil 2625 body,
takZe zakladni &astka odSkodnéni &ini 78.750,- K& (2625 bodd x 30 K& za bod). Vzhledem
k tomu, Ze trvalé poskozeni zdravi postihlo Zalobce ve velmi mladém viku, kdy m&l viechny
pfedpoklady k budoucimu perspektivnimu uplatnénj v produktivnim vk, naleZi mu zcela jisté
pravo na zvySeni zakladni &astky stizeni spoleSenského uplatnéni na dvojnasobek ve smyslu § 6
odst. 2 vyhlasky € 32/65 Sb. Toto navySeni nepovaZuje Zalobce za dostadujici s ohledem na
negativni dopady, které pro jeho Zivot trvalé nasledky znamenaji. P¥ed trazem byl Zalobce
zcela zdravy, bezproblémovy i ve Skole. NevyZadoval zvladtni pééi, ulehdoval v mnohém svym
rodi¢im, poméhal s pé&i o mlad§iho bratra. M&! Firokou 3kalu z4jmd, rad Zetl, mdl vytvarné
schopnosti, byl vyrazng manuélné zrutny. Od 1. tfidy navitévoval LSUV ve Strakonicich —
vytvarny obor, dochdzel na modelaisky krouZek. Rad jezdil na kole, kazdy den cviéil, chodil
plavat a hrat tenis. Pfed Urazem dokondil 8. tHdu zakladni Zkoly sprimgrem 1,86. Pod
absolvovani 9. tfidy cht&l navit&vovat stfedni priimyslovou skolu stavebni. Po (iraze m4 trvale
polkozeny zrak, na levé oko nevidf viibec, na pravém ma jednu dioptrii, ma poskozeny sluch
na jedno ucho, nesly§i poruchu fedi, po¥kozenou hybnost pravostrannych kondetin. Utrpél
rovn€Z trvalé a viditelné zmény, jizvu ve vlasové &asti, ktera zasahuje do oblasti Zela,
poskozeni levého horniho oéniho vitka, méa oko prevainé zaviené, zcela samovolng se na
velice kratky interval otvira, poklesly fistnf koutek vpravo, V disledku t&zkého poranéni hlavy
doslo u Zalobce i k dufevnim porucham, které se mimo jiné projevuji tim, Z¢ ma celkové
pomalej$i mysleni reakce, sloZit&$i vyzvy neni schopen vitbec chépat, ma omezenou slovni
zisobu, potiZe se soustfed&nim, obtiZné udrZ{ pozornost, velice téZce se udi nové vici, d&la nw
potiZe naucit se i basnitku, Ipatné &te a ztratil zajem o viechny v&ci, které rad diive vykonaval.
Je nutné vymyllet stile nové motivace za uelem udrZeni alespofi dneSniho stavu jeho
psychiky. Zalobce utrpél i psychickou Gjmu, nebot si sim plné uvdomuje, e neni zdravy,
uvEdomuje si svoji odliSnost a omezeni oproti svym vrstevnikiim a velmi jej to trapt, Neni
sobéstatny, zcela postradd soukromi, vyZaduje specidini vyuku, veskerou pohybovou &innost
muize vykonivat jen pod dohledem jiné osoby. Jeho pracovni zatazeni v Zivoté je vylouéeno a
lze otekéavat, Ze bude pobirat plny invalidni dichod. Tim je determinovano i jeho budou
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postaveni ve spolednosti. MoZnost jeho komunikace s okolim je vyrazn& sni¥ena. Dopad jeho
zdravotniho stavu ma vliv na celou rodinu, celd rodina se podfidila pé&i o Zalobce a doslo i
k ekonomickym ztritim, nebot jedinym piijmem rodiny je vyjma socidlnich davek, prisp&vku
za osobu blizkou ve vysi 3.712,- K& a socialniho pfiplatku 3.464,- K¢, piijem otce Zalobce.
Matka nemiiZe z diivodu péde o nezletilého nastoupit do Zadného zam&stnani. Ptesto, 7e Zadna
finanCni Castka nemiZe nahradit poSkozeni, ke kterym u Zalobce doflo, domahi se, aby
viechny tyto faktory byly zohlednény a bylo mu piiznino odskodnéni odpovidajici stonasobku
zakladni €astky 2625 bodu, tedy 262.500 bodl, coZ pfedstavuje pii hodnot& bodu 30,- K&
Castku 7.000.875,- K&. Toto rozsifeni Zaloby o &&stku 7.000.875,- K& za ztizené spoleenské
uplatn&ni spolu surokem z prodleni ztéto Zastky za dobu od pravni moci rozsudku do
zaplaceni jdoucim &inil Zalobce podanim ze 17.10.2002.

O zékladu naroku Zalobce, o tom, zda-li je dina odpov&dnost Zalovaného za vznikiou
Skodu, bylo jiZ pravomocné rozhodnuto, a to rozsudkem Ckresniho soudu ve Strakonicich &j.
2 C 752001 - 111 ze dne 24.10.2002, ktery byl zmén&n rozhodmuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &j. 5 Co 233/2003-128. Okresni soud shledal oprivnénost naroku
Zalobce z 50 %, krajsky soud pak svym rozsudkem stanovil, Ye ziklad niroku Zalobce je
opodstatnény ze 75 %. Nejvy$§i soud CR pak na zéklads podaného dovolani. proti rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku, jenZ byl rozsudek soudu prvého stupné zm&nén ohledn& 25 %
zékladu naroku, dovolanim zamitl. Ohledn& dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ byl rozsudek prvého stupné potvrzen ohledn& 50 % zakladu naroku, bylo dovolani

odmitnuto. Jedné se o rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR &j. 25 Cdo 1106/2003-148 ze dne
29.7.2004.

V pribéhu fizeni dosahl Zalobce zletilosti. JelikoZ die znaleckého posudku je Zalobce
nasledkem utrpEneho - tirazu nemocen i po psychické strance, jsou- zde obavy, ¥e by nebyl
schopen fadn& hajit své zéi'mi. Ve smislu § 24 odst. 3 o.s.f. byl proto Zalobci ustanoven

opatrovnik, jeho otec, Zastupoval Zalobce vtomto Fizeni i v dob& jeho
nezletilosti.

Na zakladé mezitimniho . rozsudku pak omezil Zalobce svoji Zalobu a poZadoval
z uplatnéného bolestného z celkove Eastky 39.450,~ K& pouze 75 %, tedy 29.587,50 K& a ze
stonasobku stiZeni spoleenského uplatnéni rovn&Zz 75 %, tedy 5.906.250,- K&. Ve zbyvajicich
Castech vzal Zalobee Zalobu zpét. Soud proto Fizeni o &astku 1.978.612,50 K& zastavil podle §

96 odst. 1, 2 o.s.F. (1.968.750 + 9.862,50). S &&stenym zp¥tvzetim Zaloby vyjadFil Zalovany
souhlas. 7

Pii stanoveni vySe naroku Zalobce vychézel soud jednak ze skutednosti, které byly mezi
€astniky nesporné, a déle pak z daliich ditkazit provedenych za tidelem zjidtént vySe naroku
Zalobce. Témito dilkazy byly vypodty MUDr. Krampla ohledng bodového ohodnocent

bolestného a stiZeni spolefenského uplatnéni, dale pak znalecky posudek a vyslech znalce
MUDr. BydZovského.

Tvrzeni Zaloby o stavu Zalobce pfed Grazem a po traze nebyly sporovény, soud
vychazel z toho, Ze Zalobce byl pfed tirazem Sikovnym chlapcem s dobrymi vysledky ve ¥kole,
8 tiidu ukonéil s priimérem 1,86. Byl manualng zruény, vytvamé nadany, navit&voval LEU —
vytvarny obor a je moZné shrnout, Ze Zalobce byl pted lirazem b¥sné, Sikovné a bezproblémové
dit€. Tato tvrzeni nebyla Zalovanym Zadnym zplisobem zpochybiiovéna a nebylo navr¥eno
k jejich potvrzeni, & vyvraceni provedeni Zadnych dilkazd, a soud proto z téchto tvrzenych
skutecnosti vychazel.
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Soucasny zdravotni stav a nasledky Grazu popsal znalec ve svém znaleckém posudku a
ve své vypovédi pfed soudem. K tomu, jak vypada b&%ny Zivot Zalobce dnes, se vyjadiil otec,
jenZ mu byl ustanoven opatrovnikem. Z jeho vyjadieni pfed soudem ‘pak lze povaZovat za
prokazané, Ze v soudasné dobé& doslo k podstatnému zhorSeni Zivota Zalobce, je nesoustied&ny,
t€zko se orientuje, Zivot mu st&%uje sluchové, zrakové i pohybové postiZeni. Zalobce po
ukonZeni zakladni koly zatal nav§tdvovat Stfedni odborné udili¥ts ve Strakonicich, obor
aranZér, Skolu nezvladal, na konci prvého pololeti pak byli vyzvani vedenim Skoly, aby ukongil
dochézku. V soucasné dob& navit&vuje Odborné uilists v Pisku, obor aranzér, kvétinaf, jedna
se 0 leh¢i uebni obor, kde jsou déti, jenZ chodily do 9. tiidy zvlastni skoly, nepracuje se zde
s pocitaem, je to pouze aranZovani kvétin. Zda-li dokongi tento uebni obor zatim nen jasné.
V ramei tohoto u€ebniho oboru nejsou zatazeny vitbec price na pocitati nebo pismo, jenZ
Cinily Zalobci nejvétyi potize. Do sttedniho odborného udilidté v Pisku jezdi autobusem
v doprovodu své matky. Pokud nastane jen trochu jind situace, ne¥ je b¥n& zvykl, je zcela
nestastny i tieba odjezd autobusu zjiné zastavky jej vyvadi z miry a neni schopen situaci
adekvatné zvladnout sam. Matka Zalobce nepracuje, pobira pouze socialni davky, pfispévek na
osobu blizkou a socidlni pfiplatek. Tato tvrzeni ze strany opatrovnika ¥alobce nebyla stranou
Zalovanou rovnéZ zpochybiiovana, k potvrzeni nebyly navrhovany 34adné dukazy, a soud proto
z t&chto skutecnosti, jako nespornych. vychéazel. .

- K souCasnému zdravotninmu stavu, k perspektivdé do budoucna pro Zalobce a
k bodovému ohodnoceni bolestného a stiZent spoletenského uplatnéni se vyjadiil znalec ve
svém znaleckém posudku a pii vysiechu pted soudem. Zdravotni a psychicky stav po traze lze
podle znalce povaZovat za kone&ny, nasledky Orazu z 12.7.1999 jsou velice vyrazné. Zalobce
trpi vedle slepoty, hluchoty, obrnou pravostrannych konletin, lelkou faktickou poruchou
(problémy s vyjadfovénim) a pseudoneurastenickym syndromem, co¥ znamena, ¥e dosahuje
mens psychické a fyzické vykonnosti, je snadn&j¥i tnava u n&ho apod. Do budoucna musi byt
pod lékafskym dohledem a vyjma medikamentd je. nutna:i rehabilitace, aby nedochézelo ke
zhorSeni stavajicich' poruenych . funkci. .Trvalé nasledky Urazu jsou zejména v porude
psychickych a fyzickym funkc, Zalobce bude podstatnd omezen p¥i zafazovani do spolenosti.
Nelze nikdy oekavat obnoveni stavu pfed vrazem, nasledky bude Zalobce pozorovat kaZdy
den pfi b&Znych pravidelmych. Cinnostech, bude odkézan mnohdy na pomoc druhé osoby.
Zalobce je omezovan pii utend ve 3kole, bude omezovan i v dalgim pracovnim Zivoté a
v soukromi. Nasledky charakterizoval znalec jako mimofadné zivazné. Bodové ohodnoceni
provedené MUDr. Kramplou povaZoval za sprivné. Ve své vypovédi, kde m&! charakterizovat
nasledky Urazu, charakterizoval celou zéleZitost jako lidskou tragédii, ktera bude Zalobce
provazet celym Zivotem. Zdiliraziiuje, Ze bude odk4zin na trvalou pééi z okoli, at’ u% z okruhu
rodiny, eventuelné Gstavu, a to Ze se jedna o nezvratnou situaci. VE&kem a stafim lze otekavat
zhorSeni stavu Zalobce a k prohlubovint problému. Pracovni zafazent piedpoklada znalec
pouze vramci specializovanych druZstev pro postiZené obdany, stejn$ tak partnersky ¥ivot
povaZuje znalec za moZny pouze v pipadd, Ze se o Zalobce bude partner ochoten starat.
Nikdy sim nemiiZe pfevzit odpov&dnost za vlastni rodinu, ale bude osobou zavislou. Ukony
.b&ného Zivota podle znalce zvlddne sim s daleko vy33i namahou a s ndkolikanisobnd vy&¥
potfebou Casu pro zviddnuti b&znych vkolh. Pé& ze strany dal$i osoby méi u Zalobce i
preventivni charakter s ohledem na postiZeni hybného aparitu pravostrannych kondetin, kdy
snadno dochézi k inavé a miZe pak snadné&ji dojit k firazu. Rovn&Z je pak u Zalobce zhorSena
, orientace. prostoru pro &astetnou hluchotu a slepotu. Znalec dale konstatuje, ¥e u Zalobce
doslo i ke kosmetickému a spolecenskému poskozeni, celkové charakterizuje jim utrpéné ztraty
jako finanén& nevydislitelné.
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K otézce prodleni Zalovaného se splnénim nihrady Skody za bolestné byl proveden
dikaz vyzvou Zalobee z 15.2.2002, kterou vyzval Zalovaného k Ghrad¥ bolestného ve vy&i
39.450,- K&.

Udingna skutkova zjisténi lze shrnout tak, Ze Zalobce byl pied trazem b&Zné, zdravé
dit&, Sikovné a bezproblémové. Nasledky firazu, jenZ utrpdl, jsou mimotadng zavazné, budou
Jej provazet po cely zbytek Zivota a podstatng jej vyfazuji a omezuji pti zatazeni do spolednosti
vrodinném i pracovnim Zivoté a znamenaji pro Zalobce odkazani na pomoc dal§i osoby
zrodinného kruhu nebo Gstavu. PostiZeni Zalobce ma i nasledky estetické, kosmetice a
projevilo se v chodu celé rodiny, matka pfestala pracovat a stara se o ngho. Po zbytek ¥ivota

bude Zalobce potfebovat zvySenou zdravotni pé&i v¥etng rehabilitaci, aby nedodlo k dalgimu
zhorSeni postiZen,

Na zéklad€ pravomocného mezitimniho rozsudku vychézi soud z toho, e odpovidnost
Zalovaného za $kodu podle § 415 o.z. v nivaznosti na § 441 o.z. je dana. Zalovany odpovida
za Skodu, jenz byla zplisobena Zalobci pH razu dne 12.7.1999 padem fotbalové branky na
¥alobce. Zalovany pouil ke hte zcela nevyhowvujici sportovni nacini, a to pfenosnou fotbalovou
branku, kterd pro sviij nedobry stav byla nebezpeénym: sportovnim zafizenim, a ktera ani
neodpovidala poZadavkiim normy na bezpeteny provoz. Porusil tak svoji povinnost predchazet
vzniku Skod ve smyslu ust. § 415 o.z. Byla vzata vivahu i spoluodpoviédnost zalobce
samotného ve-smyslu § 441 o.z.; jenZ se na bran& zhoupl, pfestoZe bylo prokazano, Ze alobce
i ostatni -déti byly opakované upozomiovéni, 'aby tak nelinily. Odpovidnost Zalobce a
zalovaného byla urfena pravomoenym rozsudkem co do zékladu 75 % u ¥alovaného a 25 % u
Zalobce samého. Pii stanoveni' vySe odikodn¥ni za bolest vychizel soud zbodového
ohodnoceni MUDr. Josefa Krampla, jenz ohodnotil utrp&nou bolest Zalobce 657,50 bodem.
Zéroveti navrhl zvySeni bodového ohodnoceni na dvojnisobek zikladni sazby pro nutny
operatni vykon -a daldi komplikace pfi- hodnoté bodu dle § 7 vyhlagky ministerstva
zdravotnictvi o odSkodfiovani za bolest a stizeni spoleSenského uplatn&ni 30,- K& za jeden bod
Cini nirok Zalobce na bolestném-39.450,- K&, pfi 75% odpovédnosti alovaného pak
piedstavuje ndhrada bolestného "Gastkn 29.587,50 K&. StiZené spoletenské uplatnini pak
upravuje § 4-7 uvedené vyhlasky. Na zéklad® provedeného dokazovéni Ize ¥ici, Ze ve smyslu §
4 vyhlésky mé stizené spoleCenské uplatngni u Zalobce prokazateln® nepiiznivé nasledky pro
Zivotni ukony poSkozeného pro uspokojovani spoletenskych potfeb. Ve smyslu § 6 vyhlasky
vychézel soud ze zikladniho poltu bodf, kterym bylo =ztiZeni ohodnoceno v léka¥ském
posudku tak, jak to udinil lékaf Krampl, ktery bodového ohodnoceni 2625 bodf, co¥
predstavuje zdkladni od$kodnéni 78.750,- K& pHi hodnot¥ 30,- K¢ za jeden bod ve smyslu § 7
odst. 1 vyhlasky.

Soud dosp&l k zav€ru, Ze jsou spindny i pfedpoklady pro mimoiddné zvydeni
vycisleného odskodn€ni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhladky & 32/65 Sb, Nisledky zran&ni u
Zalobce lze v souladu se znalcem charakterizovat jako mimotadng zivaZné, je pak nutné brat
vuvahu i to, Ze Zalobce utrpgl raz v dob&, kdy mu bylo 14 let, tedy je$ts v détském véku a
utrpény Graz podstatn€ sniil moZnosti Zalobce v oblasti p¥ipravy na povolan, tedy v oblasti
vzdélani, zafazeni do pracovniho Zivota v budouctnu, ve spolefenském a rodinném ivots.
V podstat& se zdravotni omezeni Zalobce budou cely ¥ivot projevovat kaZdodennd a Zalobee
bude odkézin na pomoc ze svého okoli, zrodiny nebo v istavu celoFivotnd. Jeliko¥ Graz
utrpél v takto mladém v&ku a jednalo se jinak o zdravé, sikovné dit, nelze hodnotit néasledky
razu jinak, neZ jako mimo¥adng zivaZné. Nasledky se projevuji v Fivots celé rodiny, matka
piestala pracovat a vénuje se pfedeviim pédi o Zalobce, Hluchota a slepota na jedno oko a
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ucho, obrna pravostrannych koncetin, problémy a'trvalé poskozeni psychiky nelze v uvedenych
souvislostech hodnotit jinak, neZ jako okolnosti vyjime¢né hodnych mimofadného ztetele.

Za piiméfené navySeni vy€isleného odSkodnéni za stiZené spolelenské uplatnéni
povazuje soud dvacetindsobek zakladni piiznané ¢astky, dvacetindsobek zikladniho bodového
ohodnoceni 26525 bodl x 30,~ K& = 78.750,- K& pfedstavuje &astku 1.575.000,- K& Z toho
75% podil odpovédnosti Zalovaného pfedstavuje &astku 1.180.250,- K& Okolnosti zvlastniho
zfetele hodné shledal soud i v operaci po liraze a v nasledné komplikaci zanétu plic u
bolestného, a pfestoZe podle § 7 odst. 2 by nem&la nihrada za bolestné pfesahovat Eastku
36.000,- K¢, podle odst, 3 shledal podminky pro dvojnisobné bodové ohodnoceni tak, jak to
ucinil MUDr. Krampl, coZ pfedstavuje pii 657,50 bodech po 30,- K& 19.725,- K& a
dvojnasobek pak 39.450,- K&. Z toho opét 75% podil piipadajici na zalovaného &ini 29.587,50
K&. Zalob& bylo proto z &4sti vyhovéno a ¥alobci pHznino odikodndni za bolest a stizené
spoleCenské uplatnéni v celkové ¢astce 1.210.837,- K&. Z toho tedy piipada 1.181.250,- K& za
nahradu za stizené spoledenské uplatnéni a 29.587,50 K& jako nahrada bolestného. Ve
zbyvajici &4sti i po omezeni Zaloby byla Zaloba ohledn& 4.725.000,- K& zamitnuta. Uplatnény
narok Zalobcem za stiZené spolecenské uplatnéni, kdy poZadoval stondsobek zakladni &asti
odskodnéni se zcela vymyka soudasné judikatufe a pfes zavaZnost nisledkd razu pro Zalobce
se jevi uplatnény nérok Zalobcem jako neopodstatngny. Je nutné mit na zfeteli to, Ze jiz samo
bodové ohodnoceni vyjadiuje zavaZnost a nasledek poskozeni zdravi. Pfiznani ¢astka Zalobci
piesahujici 1.000.000,- K& mu do budoucna pomiZe zmimit nasledky poskozeni zdravi, se
kterymi se bude potykat cely Zivot. Neodskodni je zcela a neni to ani moZné. Piesto by tato
Sastka méla Zalobei a jeho rodiné pomoci zlep$it nebo zajistit potfebnou pégi pro Zalobce.
Zaroveil se jednd o &astku piiméfenou vydélkovym moZnostem a schopnostem béZného
obZana, tedy i Zalovaného, ktery je zdrav, mi moZnost pracovat a je redlné, aby uloZenou
§kodu Zalobcei nahradil. Ze strany Zalobce nebylo tvrzeno ani prokazovéano, Ze by Zalovany mél
nadstandardni pifijmy fadov& pfesahujici b&Zné piijmy, z ¢ehoZ by eventuelné odvozoval své
opravnéni na odikodnéni ve vyssi mife.

Bylo zaroveii prokdzano, Ze Zalovany byl vyzvan dopisem z 15.2.2002 k poskytnuti
nahrady za bolestné, a byl proto Zalobci pfiznin trok z prodleni od 1.3.2000, jak poZadoval,
nebof ob¢ansky zakonik nestanovi lhiitu pro plné€ni nihrady $kody, a je tedy nutné vychézet
z obecného ustanoveni z § 563 o.z., Ze $kudce je povinen plnit prvy den poté, co byl véfitefem
o splnéni poZadan. Pokud Zalobce poZaduje urok z prodleni od 1.3.2000, bylo moiné od
tohoto data urok p¥iznat. V dob& polatku prodleni &inila diskontni sazba CNB 5 %,
dvojnésobek je tedy poZadovanych 10 % (§ 517 odst. 2 0.z., nafizeni vlady 142/94 Sb.).

Pon&kud odli¥nd situace byla u poZadovaného Groku z prodieni za stiZené spoletenské
uplatnéni, Zalovany byl vyzvén k ithrad¥ zékladni &astky odskodnéni dvojnasobku po&tu bodi
ve smysiu § 6 odst. 1, 2 vyhiasky &€ 32/65 Sb. podanim ze dne 17.102002 v ramci rozsifeni
Zaloby. TyZ den byl s roziifenim Zaloby Zalovany seznamen, ode dne nésledujiciho byl tedy
v prodleni s pln&nim, aviak pouze u této zakladni Castky, jak i Zalobce poZzadoval. Diskontni
sazba ¢inila 2 %, dvojnasobek pak pfedstavuje 4 % a v této Casti bylo Zalobnimu navrhu na
pfiznani Groku z prodleni vyhovéno. Naproti tomu povinnost zaplatit nahradu odpovidajici
dalsimu zvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 32/65 Sb. vznika aZ na zakladé
soudniho rozhodnuti, v némZ je uréena doba pln&ni. Teprve mamym uplynutim této doby
dochézi k prodleni diuZnika, a nebylo mozné proto vyhové&t Zalobci a piiznat mu drok
z prodleni od .pravni moci rozsudku. Rozsudkem je stanovend lhiita k pln&ni aZ jejim marnym
uplynutim prodleni zalovaného nastane, nelze jej pfedpokladat a stanovit rozhodnutim soudu,
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pokud je3t& nenastalo. V této &asti byl tedy narok Zalobce na pHznani tiroku z prodleni ode dne
prévni moci rozsudku, rovné% zamitnut.

O nahradd nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.. a ndhrada nakladd fizeni
nebyla pfiznana zadnému z (Castnikl. Podle § 142 odst. 3 0.5.f. by msl Zalovany pravo na &ast
nahrady naklad(, nebot' Zalobce byl uspé$ny pouze z 25 % a Zalovany by mél tudi. pravo na
nahradu 75 % nakladd jeho fizeni. JelikoZ se v3ak jedni o nahradu Skody na zdravi, kdy
Zalovany z v&3i asti za zpilisobenou Skodu odpovid4, vyhodnotil soud tyto okolnosti jako
okolnosti zvlaStniho zfetele hodné a pFevaZng Gsp&nému Zalovanému nahrady naklad fizeni
nepiiznal. Zalobce poZadoval ndhradu nékladl Yizeni rovn&, a to ve smyslu § 142 odst. 3
osf., nebot vySe pln€ni zdvisela na Gvaze soudu. S timto argumentem by bylo moiné
souhlasit, jelikoZ vSak uplatnény nirok zjevn§ presahoval b&n& pfiznavané nshrady nasobky
zvyseni vy&isleného od¥kodnéni takto podstatnou mérou, povaZoval soud i tyto okolnosti jako
okolnosti zvla¥tniho zfetele hodné, pro které si ponese Zalobce své vlastni naklady. Pokud by
s¢ poZadavek Zalobce redln€ piiblizoval pFiznané Sastce, bylo by mo¥né za pouiti tohoto
ustanoveni mu nahradu nakladi fizeni p¥iznat.

Podle § 148 o.s.f. by mél stat podle vysledku fizeni proti Gastnikiim pravo na nahradu
nékladh zeni, které platil pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli. Povinnost platit naklady fizeni by op&t stihala Zalobce, jelikoz spltiuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, nebyla statu jejich nahrada pfiznana.

Ve smyslu § 2 odst. 3 z&k. o soudnich poplatcich & 549/91 Sb. ve zn&ni pozd&jSich
predpisii pfedla poplatkova povinnost na Zalovaného. Zalobee byl v fizeni od placeni soudniho
poplatku osvobozen (§ 11odst. 2 pism. d) zék. o soudnich poplatcich) poplatkova povinnost
prechazi v rozsahu dle vysledku ¥zeni. Z piiznané &astky ¥alobei &ini soudni poplatek podie
polozky 1b) 48.440,- K¥ Zalovany je povinen uhradit soudn poplatek prostfednictvim
Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho dorudeni ke

Krajskému soudu v éesk)'rch Bud¥ovicich prostiednictvim  soudu
podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo pln&no f4dn& a véas, miize byt
k navrhu soudem vykonan.

Ve Strakonicich dne 20.12.2004

Za spravnost vyhot

Mgr. Martina Flanderovi, Ph.D_, v.r.
Markéta Pavlickova)

samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhod! jako soud odvolaci v senaté sloZeném

z pfedsedkyné JUDr. Mileny Babkové a soudct JUDr. Jany Htidové a JUDr. Frantiska Kolafe
v pravni véci Zalobce h o, IR ]

zastoupen¢ho opatrovnikem | by - I .
zastoupeného JUDr. Jifim Smrhou, advokétem se sidlem ve Strakonicich, Plankova 600, proti
Zzalovanému |G byt zastoupenému JUDr.
Zdetikem Lacinou, advokdétem se sidlem ve Strakonicich, Bezdgkovska 65, o ndhradu gkody

na zdravi, o odvoln{ obou Gdastmikd proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
20.12.2004, &j. 2 C75/2001-182, takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku vodstavei 1L, pokud byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobei &astku 590.625,- K&,
potvrzuje.

IL Rozsudek soudu prvntho stupng se ve vyroku v odstavei III., o zamitnut{ &4sti
Zaloby ohledn 4.725.000,- K& s piisluienstvim, potvrzuje.

IIl.  Rozsudek soudu prvntho stupng se ve viroku v odstavei IV. o nékladech ¥zeni

mezi Ucastniky m & n f tak, Ye Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na
nékladech Hzenf pfed soudem prvniho stupné polovinu nakladi ¥Hzeni v &4stce

(K.I.& 1a - rozsudek) list & 1
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125.473,- K¢ do tfi dnlt od pravni moci rozsudku k rukam zdstupce Zalobce
JUDr. Jitiho Smrhy.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku vodstavei V. m & ni tak, Ze
¥alovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve
Strakonicich céstku 2.118,- K& do t# dnil od prdvn{ moci rozsudku.

V. Rozsudek soudu prvmtho stupné se ve vyroku v odstavci VI, o soudnim
poplatku, m € m i tak, Ze Zalovanému se povinnost zaplatit soudni poplatek
neuklads.

VL Zédny zucastnikli nema pravo na ndhradu nikladd fizeni p¥ed odvolacim
soudem.

r

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil Fizen{ co do &astky 1.978.612,50
K& ( vyrok v odstavei L. ), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobei &4stku 1.210.837,- K&
s 10 % 1drokem z prodleni z &astky 29.587,50 K& od 1.3.2000 do zaplaceni, se 4 % Urokem
z prodleni z ¢astky 78.750,- K& od 18.10,2002 do zaplaceni, a to do t¥ dni od pravni moci
rozsudku ( vyrok v odstavci IL ). Vyrokem v odstavci III. okresni soud zamitl ¥alobu na
zaplaceni dalSich 4.725.000,- K& stirokem z prodlenf od pravni moci rozsudku a v{rokem
v odstavei IV, rozhodl, Ze Zadny z Géastnikd nemd prdvo na ndhradu ndkladt fizeni, Ve
vyroku v odstavei V. rozhodl o tom, Ze se Ceské republice nep¥izndvéd privo na nahradu
nakladil Fzeni, vyrokem v odstavci VI. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek

48.440,- K& do ¥ dnil od pravni moci rozsudku a vyrokem v odstavci VII. ustanovil Zalobci
pro toto ¥{zeni opatrovnikem jeho otce

Okresni soud odiivodnil své rozhodnuti tim, %e Zalovany odpovidd Zalobci za Skodu
zplsobenou mu na zdravi pfedstavovanou bolestnym a ztiZenim spoledenského uplatméni,
av¥ak jen vrozsahu 75 %, protoze z25 % si skodu zavinil sdm Zalobce. Okresni soud
poukézal na mezitimni rozsudek, kterym bylo pravomocné rozhodnuto, ¥e zéklad naroku
Zalobce je opodstatnén ze 75 %, pfitemZ dovoldni proti tomuto rozsudku podané Zalovanym
bylo z&asti odmitnuto a z8asti zamiinuto, Vzhledem ktomu, Ze Zalobce v souladu
s mezitimnim rozsudkem vzal zp&t Zalobu co do &astky 1.978,612,50 K& okresn{ soud v této
Casti fizeni zastavil. Pokud jde o p¥iznanou &astku 1.210.837,- K&, predstavuje tato &astka
bolestné v &astce 29.587,50 K& a ve zbytku ( 1.181.250,- K& ) zti¥eni spoletenského
uplatngni, pfiemZ jde vZdy o 75 % z &astky, ktera by Zalobci ndleZela nebyt jeho 25 %
spoluzavinéni,

Pokud jde o bolestné, okresni soud vychézel ze zji¥téni udinéného ze znaleckého
posudku ohodnocujiciho bolestné 657,5 bodu, pfitemZ okresni soud pfiznal Zalobci
dvojnasobek ( sniZeny o 25 % ) takto ohodnoceného bolestného dle § 7 odst. 3 vyhl. & 32/65
Sb. Vychézel ze 30,- K& za bod. Celkové bolestné ( po zvyseni ) tak podle okresntho soudu by
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Cinilo 39.450,- K& ( 100 % ) a okresni soud Zalobci ptiznal Castku 29.587,50 K& (75 % )
s uroky z prodleni ve vi3i 10 % z této Zastky od 1.3.2000.

Pokud jde o ztiZeni spoleenského uplatn&ni, okresni soud pfiznal Zalobci &astku
1.181.250,- K&, kterd predstavuje 20-ti nésobek bodového chodnoceni. Vychazel op&t ze
znaleckého posudku, ktery ohodnotil celkové ztiZeni spole€enského uplatnéni zdkladnim
poctem bodu 2.625, coZ pfi 30,- K& za bod &ini 78.750,- K& Toto zékladni bodové
obodnoceni okresni soud zvyiil, a to nejen podle § 6 odst. 2 citované vyhlasky, ale také podle
§ 7 odst. 3 citované vyhlasky celkem na 20-ti nasobek zikladniho bodového ohodnoceni,
z &ehoZ ovSem Zalobei piiznal z ddvodu spoluzavindni jen 75 %. Uroky z prodleni vsak
okresni soud za ztiZeni spoleSenského. uplatnéni pfiznal pouze ohlednd castky 78.750,- K&
s odlivodn€nim, Ze Zalovany s jinou dastkou nemii¥e byt v prodleni, protoZe se mu nasobky

podle § 7 odst. 3 ptiznavajf a# rozhodnutim soudu a v okam?iku tohoto rozhodnuti tedy
Zalovany v prodleni byt nemii¥e. ) |

Okresnf soud zamit] zbytek Zaloby v &astce 4.725.000,- K& s firokem z prodleni
poZadovanym od prévni moci rozsudku s odiivodnZnim, ¥e tato 4stka piedstavuje zbytek
Zalobniho néroku, ktery je Zalobcem neodiivodnéns poZadovan.,

Vtéto souvislosti okresni soud rozvedl diivody, které jej vedly k piiznéni 20-ti
nasobku zékladniho bodového ohodnocent ztiZeni spoledenského uplatngni. Pouk4zal na vék
Zalobee a dalsi okolnosti tykajici se pfedpokladd #alobee na vzdglani, zatazeni do pracovntho
Zivota, spoleZenského a rodinného ¥ivota se zdiraznnim nasledkd, které firaz pro Zalobce
v tomto ohledu mEl, Zérovett okresni soud uved!, Ze jde o ¥astku pfim&¥enou k vydélkovym .
mozZnostem a schopnostem bézného ob¥ana, tedy i Zalovaného, a je redlné, aby tuto $kodu
Zalobei nahradil. Nadstandardni pfijmy Zalovaného prokézény podle okresniho soudu nebyly,
aby mohlo byt odskodn&ni ve vé&t#f mite. Podle okresniho soudu se Zalobcem uplatnény 100
nasobek zéakladniho bodového ohodnoceni zcela vymyka souasné judikatue a ptes zévaznost
nasledkil trazu pro Zalobce se jevi neopodstatndnym.

Vyrok o ndkladech fizeni mezi GSastniky okresni soud odévodnil pouZitim
ustanovenim § 150 o.s.f. s tivahou, Ze pfi porovnani (isp&§né a nelspééné &astky by mal narok
na nahradu nakladii Zalovany, aviak protoZe se jedné o néhradu 3kody na zdravi, kterou z v&t§i
Casti zplisobil prdv& Zalovany, okresni soud tyto okolnosti vyhodnotil jako okolnosti
zviaStntho zfetele hodné a pfevaing Gsp&$nému Zalovanému néhradu nékladd izeni nepiiznal.
Nerozhodoval podle § 142 odst. 3 o.s.%., jak to po¥adoval Zalobce, a to s oddvodnénim, Ze
Zalobcem uplatnény nédrok zjevng presahoval b&n priznivané néhrady ( nasobky zvyseni ).

Proti tomuto rozsudku se odvolali jak Zalobee, tak i Zalovany. Zalobce napad]
zamitavy vjrok sodlivodn&nim, Ze nelze vychazet z pomérii ,,b&Zného” obgana, pfidem?
vytykal soudu prvniho stupn¥, Ze ani Zadné dokazovani k b&¥nosti pijma Zalovaného
neprovadel. Dale Zalobce namital, Ze okresni soud mu mél pfiznat néhradu ndkladi Fizeni,
protoZe m&l pouZzit ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. Pfipominal, Z¢ v tomto pripad€ vyse plnéni
zavisela na znaleckém posudku a na tivaze soudu. Zalobee ve svém odvolani argumentoval i
tim, Ze by se soud nemé! omezovat nasobky, které jej do uréité miry limitujf, a m&l by stanovit
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vyslednou &astku, kterd by piedstavovala pfim&fené zmirméni utrpénych nasledkii. Mélo by se
pii jejim stanoveni piihliZet ke skutedné sile pen&z a zhodnotit objektivni moznosti pofidit za
danou sumu penéz to, co je pro poSkozeného nezbytn® potfebné. Mélo by se pfihliZet i
k primé&mé inflaci apod. Zalobce pfipominal i judikaturu soudii, kterd v pfipadech méné
zavaZnych nasledki pfiznala i vetsi nasobky, neZ v napadeném rozsudku.

Zalovany ve svém odvoléni napadl jen n&které ptiznané Sastky. Z pisemného odvolani
i jeho upfesnéni pfi odvolacim jednani je ziejmé, Ze Zalovany nenapadl tu &ast vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné ( IL), jiZ mu okresni soud uloZil povinnost zaplatit Zalobci
bolestné 29.587,50 K& a tiroky z prodleni z této &astky od 1.3.2000. Nenapadl také ( souhlasil
s uloZenou povinnosti ) vyrok ( odstavec II. ), kterym mu bylo uloZeno ( opst v ramci &astky
1.210.837,~ K¢ ) zaplatit 590.625,- K& ( polovinu z 1,181.250,- K& ) se 4 % tirokem z &4stky
78.750,- K& od 18.10.2000. Zalovany totiZ souhlasil i stim, %e mu bylo uloZeno vyplatit
Zalobci nejenom zdkladni bodové ohodnocent ztiZen{ spoleXenského uplatméni ( 78.750,- K& ),
ale i 10-ti nisobek této Castky. Souhlasil vyslovng s tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobci na ztfZeni spoledenského uplatngni 590.625,~ K&, tj. polovina &astky, o které jako o
celkové ndhrad® ztiZeni spoledenského uplatngni rozhodl soud prvniho stupnd, Zalovany
nesouhlasil viak s tim, aby byl povinen zaplatit i dalgich 590.625,- K& ( z &astky 1.181.250,-
K& ) a proti této Castee se tedy odvolal. Néhradu ndklad odvolaciho Fizeni nepoZadoval.

Odvolaci soud vzhledem k obsahu odvoléni jak Zalobee, tak i Zalovaného projednal
véc jen v rozsahu daném obsahem téchto odvolani ( § 212 v&ta prva o.s.f. ). Z toho plyne, Ze
odvolaci soud nepfezkoumaval vyrok rozsudku soudu prvniho stupn® v odstavci I, o
CasteCném zastaveni Zaloby pro &astené jeji zpstvzeti. Nepfezkouméval rovnéz vyrok
napadeného rozsudku v odstavei I1., o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobei na bolestném
29.587,50 K¢ spfisl., protoZe proti této povinnosti odvoléni Zalovaného nesmifovalo.
Obdobné odvoldni Zalovaného nesmé&fovalo proti povinnosti zaplatit &astku 590.625,- K& s
4 % trokem z prodlent z &astky 78.750,- K& od 18.10.2000, protoZe i tuto &astku je Zalovany
ochoten dle rozsudku zaplatit. Odvolaci soud nepfezkoumdval ani vyrok o ustanoveni
opatrovnika obsaZeny v odstavei VIL Tyto vyroky jako rozhodnuti o pravu se samostatnym

skutkovym zékladem, odvoldnim nenapadené, nabyly samostatng pravni moci ( § 206 odst. 2
0.8.1. ).

Predmétem odvolaciho Fizeni proto bylo pfezkouméni vyroku napadeného rozsudku
v odstavei 1L, pokud bylo v ramei Sastky 1.210.837,- K& Zalovanému uloZeno zaplatit druhych
590.625,- K& ( ztiZeni spoleCenského uplatnéni ). Pfezkoumdvan byl zaroveri vyrok v odstavci
IIL, kterym byla Zaloba zamitnuta ohledng daiSich 4.725.000,- K& s p¥isi. V souvislosti s timto
pfezkumem byly pfezkoumdny i vyroky o nékladech Hzenf jak ve vztahu mezi Gi&astniky, tak

ve vziahu ke stitu a také vyrok o soudnim poplatku, tykajici se Zalovaného, protoZe ten
navazoval na vyrok ve véci samé.

Odvolaci soud napadené vyroky ve v&ci samé povazuje za spravné, a to jak vyrok
uklddajici Zalovanému platebni povinnost v napadené &asti, tak vyrok, kterym okresni soud
Zalobcei zamitl dalsi poZadovanou &astku. Odvolaci soud se zeela ztotoZiuie se skutkovymi i
pravnimi zdvéry soudu prvniho stupné, tykajicimi se zvy¥eni ztfZeni spoletenského uplatnéni
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podie § 7 odst. 3 vyhl. & 32/65 Sb. Pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu totiZ byla jen
otdzka, zda Zalobci naleZi 20-ti nédsobek zdkladniho bodového ohodnoceni ztiZeni
spoleCenského uplatn®ni, jak rozhodl soud prvniho stupng, & mu naleZi jen 10-ti nasobek, jak
poZadoval Zalovany, pfip. je pfim&fenym zvySenim 100 nasobek poZadovan Zalobcem.

Okresni soud spravng vysel z ustdlené judikatury ( odvolaci soud pfipomina rozsudek
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1593/2001 z 29.1.2003, piip. rozsudek ze dne 13.6.2001, sp. zn. 25
Cdo 1169/2000 ), a i odvolaci soud na ni odkazuje ( viz déle).

Okresni soud spravné piipomnél, Ze uZ samotné zikladni bodové ohodnoceni ztiZeni
spolefenského uplatndni piedstavuje ztrdtu & omezeni dosavadnich schopnosti poskozeného
k uplatnéni v Zivoté a ve spoletnosti. Pro urleni vy¥e odikodnéni je rozhodujici jednak
Iékafské ohodnoceni zékladnim potem bodi, z n€hoZ je nutno vychézet a dale posouzeni
piedpokladii, které m&l poSkozeny pro dal{ uplatnni v Zivot€ a spolednosti, a které jsou
nasledkem virazu omezeny nebo ztraceny. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky se ztiZenf
spolecenského uplatnéni odskodiiuje, jestlize poskozeni na zdravi m4 prokazatelné nepfiznivé
dasledky pro Zivotni tkony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolegenskych
potieb nebo pro plnEni jeho spoletenskych tkold. Odskodnénf za ziiZeni spoleSenského
uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nésledkl a jejich pfedpokladanému vyvoii, a to
v rozsahu, v jakém jsou omezeny moZnosti poSkozeného uplatnit se v Zivot€ a ve spolegnosti.
Podle § 6 odst. 1 vyhla¥ky se pfi od8kodiiovan{ ztiZen{ spoledenského uplatnéni vychazi ze
zékladniho po&tu bodi v lékaiském posudku, Podle § 6 odst. 2 vyhlasky se- &astka
odpovidajici zakladnimu poctu bodl zji§ténému l€kafem p¥iméten& zvy¥l aZ na dvojnasobek
podle predpokladi, ktery poskozeny ve véku, ve kterém byl po¥kozen na zdravi, m&l pro
uplatnéni v Zivoté a ve spoleénosti, a které jsou v diisledku poskozeni omezeny nebo ztraceny.
Té&mito ptedpoklady se rozumi zejména moZnost uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim a moZnost volby povolani a dalsiho sebevzd&lani; pfitom se piihliZi
k tomu, zda jde o muZe nebo Zenu a pfi odstranitelnosti trvalych nasledki také k upozornéni
lékafe podle § 10. Ve zcela vyjimednych pfipadech hodnych mimofddného zietele miize
rozhodgi orgén nebo soud od¥kodnéni pfiméfend zvysit, a to i nad stanovené nejvyssi vyméry
odskodnéni ( § 7 odst. 3).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, jak spravné soud prvniho stupné zdiiraznil a jak jiz
na to shora bylo poukizano, Ze odSkodnéni za ztiZeni spolefenského uplatnéni samo ve své
podstaté v zékladni vyméfe pfedstavuje nahradu za prokazatelné nepiiznivé disledky pro
Zivotni ukony po¥kozeného, pfi uspokojovani jeho Zivotnich a spoledenskych potieb a pro
pinéni jeho spoledenskych dkold. JiZ piizndni zékladnitho odskodn&ni predpoklads, Ze
dosavadni moZnosti poskozeného uplatnit se v Zivot& a ve spole€nosti jsou v disledku virazu
objektivng omezeny. ZvySeni ndhrady podle § 6 odst. 2 aZ na dvojnasobek predpoklida
existenci dalfich skuteCnosti umozZiiujici zavér, Ze omezeni poskozeného nelze vyjadfit jen
zékladnim od3kodnénim. Postup podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky pak pfichézi v dvahu
jen ve skuteén& vyjimednych pfipadech, hodnych mimofiddného zfetele, kdy ani zvySeni
zékladntho od¥kodnéni za ztiZenf spoleenského uplatn€ni na dvojnisobek podle § 6 odst. 2

vyhiasky dostate€né nevyjadfuje nédsledky, které jsou do budoucna v disledku po3kozeni
trvale poskozeny nebo ztraceny.
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V tomto piipad€ okresni soud zjistil, Zc Zalobce utrpél tiraz v dobg, kdy mu bylo 14 let,
tento Graz podstatn€ sniZil jeho moZnosti v oblasti p¥ipravy na povolani, v oblasti vzdélani,
zafazeni do pracovniho Zivota, ve spoledenském a rodinném Zivots. Omezeni Zalobce se bude
projevovat kaZdodenng, Zalobce bude odkéz4n na pomoc ze svého okolf celoZivotn. Pritom
s¢ jednalo o zdravé, Sikovné dité s dobrymi vysledky ve Zkole, vytvarng nadané. Po tiraze je
hluchy na jedno ucho, slepy na jedno oko, trpi obmou pravostranngch kondetin — zhorSena
chize, méd lehkou poruchu vyjadfovani, dosahuje mensi psychické a fyzické vykonnosti,
snadn&ji se unavi, pfiem? stafim lze otekdvat zhorleni stavu a prohlubovén{ psychickych
problémd. Je schopen pracovniho zafazeni s omezenim, schopen partnerského ¥ivota uréitym
omezenim, bude vZdy osobou zévislou. Doslo i ke kosmetickému poskozeni { v obliceji ). Ze
zjist¢nich udinénych soudem prvniho stupné je ziejmé, %e nésledky jsou pro Zalobce
mimofadné zdvazné, a nepochybng ( jak to plyne i ze stanoviska samotného Zalovaného ) jsou
diivody pro odskodnéni podle § 7 odst. 3 cit. vyhlasky. Jde tedy o zcela vyjimeény ptipad
hodny mimoféadného zfetele, kde miZe soud odskodnéni pfimstens zvysit 1 nad stanovené
nejvySs vyméry, PHtom nejvy$i vyméry odskodn&ni bolestného a zti¥eni spolecenského
uplatnéni jsou uvedeny v odstavei 2 § 7 tak, e celkovéa vy3e odskodnéni za bolest za zti¥eni
spolecenského uplatnéni z jednoho poskozeni na zdravi nesmi pfesahnout &astku 120.000,-
K¢; z toho odskodnéni za bolest nesmi pteséhnout &4stku 36.000,- K&, a to ani s piipoétenim
odikodnéni podle § 3 odst. 2. Nad tyto maximélni vyméry je moZné odskodnni zvySit pravé
podle § 7 odst. 3 cit. vyhld¥ky ( i€inné v dob& vzniku dkody ).

Okresni soud sprévng p¥ihlédl k tomu, Ze poskozen! v détském véku 14 let, tedy
v dobé, kdy se d&tska osobnost po fyzické i duSevni strance vyviji, i skuteénost, Ze poskozeni
je velkého rozsahu, vede k zavéru o vyjimeném zvySeni, a to nikoliv jen na 10-ti nasobek,
jak navrhuje Zalovany, ale aZ na 20-ti nasobek zakladniho bodového ohodnoceni. Takové
zvySeni odpovida viem hlediskdm ustanoveni § 6 odst. 2 ve spojeni s § 7 odst. 3 cit. vyhlasky.
Zalobce nejenom Ze byl v dob¢ drazn v détském ve&ku, ale jednalo se o spie nadprim&me
nadané dité, coZ zmamens, Ze o to citeln&j$i a rozsahlejsf je ztrata piedpokladd, které pied
lirazem mél. V disledku po¥kozeni jsou n&které predpoklady zcela 2traceny, nékteré podstatn
omezeny. Je nutno uvéZit i to, Ze jde o chlapce, u ného# se predpoklads ve spole¢enském,
pracovnim i rodinném Zivot¥ spife vitdgi role, zatimeo po uraze jde dle zji$t¥ni okresniho
soudu ( a stéle pijde ) 0 osobu zavislou na jinych lidech,

Odvolacf soud je toho nazoru, Ze pravé 20-ti ndsobek zikladniho bodového
ohodnoceni je tim pfiméfenym zvysenim, kteté méa na mysli vstanoveni § 7 odst. 3 cit.
vyhlagky.

Zaroveti je viak tieba uvést, ¥e zvy¥eni na 100 nasobek poZadovany Zalobcem ani
odvolaci soud jiZ nepovazuje za zvyseni pfiméfens, vychazejici z obsahu ustanoveni § 7 ve
spojeni s hledisky uvedenymi v § 6 odst. 2 cit. vyhissky. Zalobci totiz byly mnohé
z pfedpoklad, které mél v dobé pred drazem zachovany ¢i byly omezeny jen v men3i mife. Je
nutno pfipomenout, Ze Zalobce je schopen samostatného pohybu (i kdyZ ve sloZit&j¥im
prostiedi pod kontrolou ), je schopen sam piijimat potravu, neni upoutan na IGZko, m4 funk&ni
vetSinu pohybovych orgdnti, je schopen ( i kdyZ omezené ) duSevni i fyzické &innosti,
je schopen partnerského souZiti (i kdyZ v urditém sméru omezenym zplisobem ). Za takové
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situace v¥ak zvySen{ ve v&t¥{ mife, neZ stanovil soud prvniho stupng, ani odvolaci soud
nepovaZuje za divodné.

Nakonec je tieba pfipomenout, Ze okresni soud spravné zamitl poZadavek zalobce na
uroky z prodleni, byt je poZadoval aZ od pravni moci rozhodnuti. V tomto sméru lze odkazat
na zcela sprévné odiivodn&ni napadeného rozsudku. Je moZno zdliraznit i to, Ze okresni soud
spravné vydel z vyhlagky & 32/1965 Sb., nebot’ k nehodé doslo za jeji u€innosti. Nelze
ptihlédnout p¥i Givahich o pfimefeném zvy¥eni odikodn&n{ ve smyslu § 7 odst. 3 cit. vyhlasky

k tomu, Z¢ v dobé rozhodovani soudu je hodnota jednoho bodu mnohokrit vy33{ nez v dobg,
kdy doslo ke 3kodé v této véci.

Pokud Zalobce v odvolani vytfkal soudu prvniho stupng, Ze byl nespravn¢ omezovan
nlimitem b&Znosti“ Zalovaného jako obdana, je nutno uvést, Ze shora uvedend ustanoveni
tykajici se zvy3eni odikodn&ni podle § 7 odst. 3 skuteéné neobsahuji Zadné hledisko, které by
spotivalo v ,b&nych® & ,neb&Znych™ pomérech Skidce. K pfijmim Zalovaného nelze

z hlediska ustanoveni § 7 odst. 3 cit. vyhlasky piihliZet. To v3ak na z4v&rech shora uvedenych
nic neménf.

Odvolaci soud proto napadené vyroky ve véci samé jako v&cng spravné podle § 219
o.s.t. potvrdil.

Zmenil viak vyrok napadeného rozsudku o ndkladech fizeni mezi ugastniky. Dospél
k zavéru, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupn€ je nutno respektovat pfedeviim to, Ze
#alobce po¥adoval 100 % odskodnEni a neuzndval své spoluzavinéni ve 25 %, o kterém bylo
posléze soudem rozhodnuto mezitimnim rozsudkem. Toto je nutno pfedeviim zohlednit
v nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupng. Nésledné je nutno vzit v uvahu, Ze Zalobce
poZadoval vysoky nasobek zvySeni ztiZeni spoledenského uplatnéni, tedy od¥kodnéni, které
zcela zavisi jednak na znaleckém posudku a jednak na Gvaze soudu. Z tohoto pohledu by mél
dostat plné niklady tizeni pfed soudem prvniho stupn&. Diraz na to, Ze Gvaha soudu, ani
znalecky posudek se viak netykal zdkladu véci ( znalecky posudek tykajicf se zdkladu nelze
ve smyslu § 142 odst. 3 zohlednit ) vede k zav&ru, Ze musi byt uplatnén § 142 odst. 2 0.s.i. a
zalobci ( byt zcelkového pohledu pievaing nelsp&$nému, aviak Gspd$nému ze 75 %
zikladu ) pfiznat polovinu vynaloZenych nakladii Fizen{ pfed soudem prvniho stupn&. Néklady

fizeni vynaloZené Zalobcem pied soudem prvniho stupné piedstavuji Cistku 250.946,- K<,
z niZ jedna polovina ¢ini 125.473,- K&,

Céastka 250.946,- K& predstavuje piedeviim odménu advokéta. Odvolaci soud dospél
k zav&ru, Ze v tomto piipad® je nutno pro vypolet odmény pouzit vyhl. & 177/1996 Sb., byt
fizeni u okresniho soudu bylo zahéjero jiZ za u€innosti vyhl. & 484/2000 Sb. Tento zavér
vychdz{ zustanoveni § 151 odst. 2 véta za stfednikem o.s¥. Podle uvedeného ustanoveni
postupuje soud podle ustanoveni zvladtntho pfedpisu o mimosmluvni odméng, kterym je
pravé vyhl. & 177/1996 Sb., odivodiiuji-li to okolnosti ptipadu. V tomto p¥ipadé je divodem
pro uZiti vyhl. & 177/1996 Sb. skutelnost, Ze fizeni bylo zahdjeno ohledné pfedmétu
v hodnot¥ 39.450,- K&, aviak v priib&hu Fizeni byla Zaloba roz§ifena aZ na 7.875.000,- K&, aby
posléze pi poslednim jednan{ byla &4stedn¥ vzata zp&t, tak¥e pfedmétem rozhodovéni soudu
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prvniho stupné ziistala S4stka 5.935.837,50 K&. PouZiti pauséini odmény podle vyhl. &
484/2000 Sb. by za této situace nebylo spravedlivé,

Vyhléska €. 177/1996 Sb. stanovi odménu podle jednotlivych tikond pravni pomoci,
které advokdt udinil. V dob&, kdy predmét Yizeni, resp. tarifni hodnota ve smyslu § 7 cit.
vyhlasky €inila 39.450,- K&, uéinil advokat celkem 6 tkond po 1.750,- K¢, coZ je 10.500,- K&.
K tomu je nutno piipoist 450,- K& reZijntho pausaly, takZe za dobu do roziifeni Zaloby &ini
ndklady 10.950,- K&. Ukony spogivaly v prevzeti v&ci, Zalobg, jedndni u okresniho soudu dne
20.9.2001, které trvalo pfes 2 hodiny, jednan{ u okresnfho soudu dne 11.12.2001, porada
s klientem o znaleckém posudku dne 3.7.2002. Odvolact soud nezapoget] jako tikon jednani

dne 15.1.2001, protoZe toto jednén{ probghlo u opatrovnického soudu, nikoliv v Fizeni o
nahradu 3kody.

Dne 17.10.2002 roz3ifil zalobce svou Zalobu na &istku 7.875.000,- K&. V dobg, kdy
tarifnf hodnota ¢inila uvedenou &astku ( ve smyslu § 7 cit. vyhlagky ), ulinil advokat
nasledujici tkony prévni sluZby : poradu s klientem dne 16.10.2002, podani spogivajici
v roziifeni Zaloby ze dne 17.10.2002, jednani u okresniho soudu 17.10.2002, které trvalo pies
2 hodiny, odvolani proti mezitimnfmu rozsudku, Giast u odvolaciho Jednani dne 26.2.2003,
vyjadfeni Zalobce kdovolani a w¥ast u jednéni okresniho soudu dne 13.12.2004.
K &astetnému zpétvzeti Zaloby doslo aZ v pritbéhu tohoto jednani, takZe toto jednéni je nutno
zapocitat v tarifni hodnot? je¥t¥ nesniZené. Advokat tak udinil v této dobs celkem 8 tikonit po
24.950,- K&, celkovd odména tedy pfedstavuje &astku 199.600,- K¢ Ktomu je nutno
ptipoditat ztratu &asu 200,- K&, jizdné 197.- K& ( k odvolacimu soudu a zp¥t ) a ze viech
poloZek také 19 % DPH, které pfedstavuje &astku 37.999 - K&, Celkem &inf odména za dobu,
kdy tarifni hodnota pFedstavovala &4stku 7.875.000,- K&, 23 7.996,- K&. S pfipodtenim odmény
za pfedchozi obdobi ( viz shora ) 10.950,- K& &ini odmeéna advokita za celé Fzeni 248.946,-
K&. Naklady fizen{ tvor{ viak nejen tato odmena, ale jests 2.000,~ K& zalohy, které Zalobce
zaplatil na znalecky posudek. Celkem tedy Zalobee vynaloZil na ndklady fizeni p¥ed soudem
prvniho stupné &astku 250.946,- K&. Jak jiF shora fedeno, Zalovany je povinen mu nahradit
viak jen jednu polovinu z této ¥4stky, tj. 125.473,- K&.

Pokud jde o naklady odvolaciho Fizeni, odvolaci soud vysel z Gvahy, Ze v tomto stadiu
fizeni Zadny zulastnikdi nemél ve véci plny Gspéch, pfidemZ v¥ak fsp&ch Zalobce byl
zhlediska finandniho nepomémé mendi, ne? Gspich Zalovaného. PHtom viak rozhodnuti
potvrzujici zamitavy vyrok je jednoznadng rozhodnutim, které ziviselo na Gvaze soudu
a Ztohoto pohledu by m&l mit Zalobce nérok na nahradu nakladd odvolaciho ¥zeni zcela ve
smyslu § 142 odst. 3 o.s.k. Presto viak odvolaci soud néhradu Zalobei nepfiznal ( stejnd jako ji
nhepfiznal Zalovanému ), nebof kombinace shora uvedenych okolnost{ vede k zav&ru, e
UspEch 1 nefisp&ch kaXdého z iastnikii v odvolacim ¥Hzeni byl stejny, resp. pfesahoval-li
lspéch n&kterého, uplatni se ustanoveni § 150 o.s.¥. Rozdilnost oproti situaci pted okresnim
soudem je v tom, %e v odvolacim fzeni jiZ spéch Zalobce v zdklad® vici (75 % ) sporny
nebyl, proti zékladu vi&ci ji¥ Zadné odvolani nesm&ovalo. Uspéch alobce v mezitimnim
rozsudku nalezl vjraz jen v prvostuptiovych ndkladech.
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Vyrok o nakladech ¥izeni ve vztahu ke stitu odvolaci soud zménil v souvislosti s tim,
e v zakladu v&ci mél pieva¥ny nedspéch Zalovany, a proto Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Ceské republice néklady statem vynaloZené v &dstce 2.118,- K&. Podle § 148 ost. je
zalovany, ktery nese odpovddnost za $kodu Zalobce ze 75 % nékladii statem v tomto Hzenf
vynaloZen§ch. Stat vynalo%il v tomto Fizeni celkem 10.824,- K&, z &ehoZ vSak 8.000,- K¢ bylo
kryto zalohami Ggastnikfi. Znaletné bylo tedy pfedevsim Eerpano z t€chto zaloh a stat vyplatil
ze sthtnich prostfedki na znaledné pouze zbytek, tj. Castku 2.824,- K& Ztéto castky je
#alovany povinen stétu nahradit 3/4, tj. 2.118,- K&. Zalobce by mé&l zaplatit stitu zbylou 1/4,
ale vzhledem k tomu, Ze jsou u n&j podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk, protoZe
jde o osobu, kter4 nenf vyd&le¢ng dinnd, nebyla mu tato povinnost uloZena.

Vyrok v odstavei VI byl zminén tak, Ze Zalovanému se povinnost zaplatit soudni
poplatek z navrhu na zahdjeni Hzeni neuklddd. Odvolaci soud k tomuto rozhodnut{ vede
Zjisténi, Ze okresni soud pfiznal Zalovanému osvobozeni od soudnich’ poplatkd zcela
usnesenim ze dne 31.3.2005, &j. 2 C 75/2001-214. Toto usneseni je pravomocné. Za teto
situace je nutno zohlednit ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. véta druh4, podle které ma ptiznané
osvobozeni zpétnou tinnost. Z toho vyplyvé, Ze odvolaci soud nemiZe jiZ Zalovanému uloZit
soudni poplatek 48.440,- K& z navrhu na zahdjeni fizeni, ani takovy vjrok potvrdit. Proto byl
tento vyrok zmé&nén tak, ¥e se ¥alovanému zaplaceni soudnfho poplatku neuklada.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaZe dovolaci soud na
zékladd dovolani podaného do dvou mésici od dormdeni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR v Brn& prosttednictvim Okresniho soudu ve
Strakonicich dospéje k zavém, Ze jde ve véci samé o rozhodnuti zésadniho
pravniho vyznamu.

Pokud by nebyla povinnost v tomto rozhodnuti stanovend véas a fadn€ splnna,
miZe opravnény podat néavrh na vykon rozhodnuti ( na exekuci ).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 18. kvé&tna 2005

JUDr. Milena Babkové
Eeds né& sendtu









